&%
Najwyzsza Izba Kontroli Wroctaw, dnia 11 kwietnia 2011 r.
Delegatura we Wroctawiu

Pani
Iwona EKHARD

Kierownik
Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej

w Jelczu-Laskowicach
LWR-4100-02-07/2011
P/10/007

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia T9®4Najwy:szej Izbie Kontrof,
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontrolo
wala dziatania Miejsko-Gminnegost@dka Pomocy Spotecznej w Jelczu-Laskowicach, zwa-
nego dalej ,Qrodkiem”, pod lkitem powazan z budzetem pastwa w 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym 4 kwietnia 2011 r., Najwgza lzba Kontroli — na podstawie art. 60 ustawylld N
przekazuje Pani Kierownik niniejsze wysitenie pokontrolne.

NIK negatywnie ocenia skontrolowam dziatalnosé¢ Osrodka, gdyz: czynnodici
przypisane organowi wigciwemu dtuznika wykonywano bez stosownego upowaienia,
bezpodstawnie wstrzymano uprawnionej osobie wyptat§wiadczenia z funduszu alimen-
tacyjnego, nie podejmowano dostatecznych dzialawobec os6b posiadagcych zobowi-
zania z tytutu wyptaconychswiadczen z funduszu alimentacyjnego, lidnie sporzadzono
I nieterminowo przekazano sprawozdanie z wykonaniav 2010 r. ustawy o pomocy 0So-
bom uprawnionym do alimentow, bkdnie ujeto w ksiggach rachunkowych 14 z 20 bada-
nych wydatkoéw, poniesionych w zwjzku z realizacjy projektu dofinansowanegosrod-

kami unijnymi, nierzetelnie sporzadzono sprawozdanie budetowe RDb-27ZZ za rok

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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2010. Natomiast pozytywnie ocenia gustalanie prawa doswiadczeai z funduszu alimen-
tacyjnego oraz aplikowanie o unijnesrodki pomocowe i ich rozliczanie.

Powyzsz ocerg 0goln uzasadniajnastpujace uwagi i oceny estkowe.
1. W 2010 r. Grodek wyptacit zasitki z funduszu alimentacyjnega hczm kwote
853 856 zt. Badania kontrolne przyznawania tyetadcze, przeprowadzone na losowo wy-
branej prébie 20 ze 194 uprawnionych do nich osgkawaty,ze stosowne decyzje admini-
stracyjne wydawane byty prawidtowo, na podstawienftetnych wnioskow i zatzonej do
nich, niezlednej dokumentacji. W decyzjach tych wdavie okre&lono kwot $swiadczenia
i okres jego wyptacania. W 19 z 20 badanych przkpadrealizacja wyptat przebiegata ter-
minowo i w ustalonej w decyzji wysokd. Na negatyws ocere zastuguje natomiast przypa-
dek wstrzymania 1 z uprawnionych osob wyphaiadczenia z funduszu alimentacyjnego
w wysokaci 400 zt przez okres 6 miesy, pomimo braku podstaw do takiego dziatania.
Zalegte swiadczenia w kwocie 2 400 zt s&dpdek uregulowat jednorazowo we wénel
2010 r. Wswietle wyjanien Pani Kierownik zawieszenie wyptat ngsito na podstawie ust-
nej, a zatem nieudokumentowanej §imp osoby uprawnionej do odbierarfiiadczenia, in-
formujacej jednoczénie, ze diwnik alimentacyjny zadeklarowat przekazywanie alibden
co jednake nie nasipito. Podstaw do wstrzymania wyptatwiadczenia nie byty zatem oko-
licznosci mazliwe do zastosowania wwietle art. 21 ust. 1 ustawy z 7 winéa 2007 r. 0 po-
mocy osobom uprawnionym do alimenfowzn. okolicznéci wskazujce na nieudzielenie
przez osob uprawnion wyjasnien mapcych wptyw na prawo déwiadczé lub informacii
majcych wptyw na skuteczié egzekucji, czy na niepodejmowanie przeztakoly swiad-
czen przez 3 kolejne miegte kalendarzowe. Powgzie informacji 0 zmianie sytuacji osoby
uprawnionej (majcej wptyw na prawo déwiadczeé) winno natomiast — stosownie do art. 24
ust. 1 ww. ustawy — skutkowamiary lub uchyleniem decyzji administracyjnej w sprawie.
2. Osrodek obejmowat swoimi dziataniami 169 #hikdw alimentacyjnych (zadho-
nych na koniec 2010 r. na kwat 518,6 tys. zt). Mieszkeami Gminy Jelcz-Laskowice byto
97 diwnikoéw alimentacyjnych (zaleggjych na koniec 2010 r. z kwp®©68,1 tys. zt), co —
w swietle definicji zawartej w art. 2 ust. 9 ustawypomocy osobom uprawnionym do ali-
mentdéw — oznaczage Burmistrz Jelcza-Laskowic byt dla nich organeraseitvym diuznika.

Na przyktadzie 13 losowo wybranych dhikéw alimentacyjnych, zadhonych na
taczm kwote 178 661 zt (bez odsetek), stwierdzome,Kierownik Grodka, nie dysponua¢
stosownym upowanieniem Burmistrza Jelcza-Laskowic, podejmowat wotyeh dhiznikow

dziatania dotyczce m.in.: przekazywania komornikowi informacji zatyah w wywiadzie

2Dz. U. 22009 r. Nr 1, poz. 7 ze zm.



alimentacyjnym i éwiadczeniu majtkowym, zobowazywania dhinika alimentacyjnego do
zarejestrowania eijako bezrobotny albo poszulgay pracy, informowania powiatowego
urzedu pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej aftika, sktadania wniosku €ciganie za
przestpstwo okrélone w art. 209 81 Kodeksu karnego, wypsiwania do starosty z wnio-
skiem o zatrzymanie prawa jazdy zhika. Stwierdzono teprzypadek wydania przez Kie-
rownika Grodka w imieniu organu wégiwego dhinika decyzji administracyjnej na podsta-
wie art. 30 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawmodo alimentéw, dotyexej odmowy
umorzenia nalenosci dtuznikowi alimentacyjnemu. Wskazane dziatania malezn& za bez-
prawne, poniewa zakres wydanego 4 sierpnia 2008 r. przez Burnaisfiglcza-Laskowic
upowanienia, umaliwiat wystepowanie Kierownikowi Grodka jedynie w roli organu wia-
sciwego wierzyciela. Zgodnie natomiast z art. 5, 81i ust. 1 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow, wyszczegolnione paejydziatania mogt wykonywawytacz-
nie organ wiaciwy diuznika. Jako podstaywvydania upowznienia wskazano art. 33 ust. 5
ustawy z 8 marca 1990 r. o samgizie gminnyrﬁ, a take art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw, zgodnie z ktoryrgan widciwy wierzyciela mae
upowani¢ m.in. kierownika érodka pomocy spotecznej do prowadzenia gust/ar w spra-
wie swiadczeé z funduszu alimentacyjnego, a takdo wydawania w tych sprawach decyzji.
W dacie wydania wskazanego upawienia, obowizujacy wowczas przepis art. 4 ust. 3
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentownawit, ze do przeprowadzenia
wywiadu alimentacyjnego oraz odebrantavmdczenia magkowego § uprawnieni upowa
nieni pracownicy organu wdaiwego diinika. Z& ust. 4 tege artykutu okrélat, ze organ
wiasciwy diuznika maze wystpi¢ do kierownika érodka pomocy spotecznej o udzielenie
informacji dotycacych dhznika alimentacyjnego, jeli w posiadaniu kierownikasoodka
znajduje st rodzinny wywiadsrodowiskowy dhinika, przeprowadzony na podstawie przepi-
séw 0 pomocy spotecznej, nie wéamj niz trzy miesjce od dnia wygpienia o udzielenie
informacji. Pozostate dziatania wobec #ikow alimentacyjnych, zastrzene dla organu
wiasciwego dhznika, obowazany byt wykonywa Burmistrz Jelcza-Laskowic. W tej sytuacji
brak jest podstaw prawnych, aby ugnge upowanienie udzielone Kierownikowi €dodka 4
sierpnia 2008 r. obejmowato réwniprawo podejmowania dziatania w imieniu organu wia-
sciwego dhiznika, bowiem przepisy nie przewidywaty wowczas ¢éaknazliwosci. Dopiero
od 30 wrzénia 2008 r. wprowadzono, poprzez zmjamt. 4 ust. 3 ww. ustalymazliwosé

upowanienia do przeprowadzania wywiadéw alimentacyjnyadbierania éwiadczenia

$Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
* Zmiar; przepiséw wprowadzono ustaw 27 czerwca 2008 r. 0 zmianie ustawy 0 pomocypospuprawnio-
nym do alimentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 850).



majatkowego m.in. kierownika @odka pomocy spotecznej, £av orzecznictwi@ przyjeto
mozliwos¢ udzielania upowanien do wykonywania rownie innych dziata zastrzeonych
dla organu wiéciwego dhinika. Naley ponadto podkidi¢, iz ustawa o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow wyfaie rozdziela dziatania w charakterze organuseiweego
diuznika i organu wiéciwego wierzyciela, dag temu wyraz rownie poprzez odibne prze-
pisy (odpowiednio art. 8b oraz art. 12 ust. 2), @imoajace odpowiednio organowi Wiai-
wemu dhinika i organowi wiaciwemu wierzyciela przekazanie upawméenia do dziatania

w ich imieniu innym osobom.

3. Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia dziatdlh@srodka zwiazam z post-
powaniami prowadzonymi w celu wyegzekwowania aadéci od dhwnikédw alimentacyj-
nych. Na 30 oljtych badaniem dinikéw alimentacyjnych z zadkeniem wynoszcym
tacznie 527 970 zi, brakallz niedostateczne dziatania w tym zakresie stwierdzerodnie-
sieniu do 22 osdb zadtzonych na kwat 367 464 zt. Nie wydano bowiem decyzji orzekaj
cych o obowazku zwrotu nalenosci za okres zasitkowy 2008/2009 wobec 1zdika, a za
okres zasitkowy 2009/2010 wobec 21 atikdw, czym naruszono przepis art. 27 ust. 2 usta-
wy 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow, okligy organ wiaciwy wierzyciela do
wydania, po zakiczeniu okresgwiadczeniowego lub po uchyleniu decyzji w sprawizyp
znaniaswiadczeér z funduszu alimentacyjnego, decyzji administraeyjw sprawie zwrotu
przez diinika alimentacyjnego natecici z tytutu otrzymanych przez ospluprawnion
swiadczé z funduszu alimentacyjnego. Stwierdzono ponadéo,14 decyzji orzekagych

0 obowinzku zwrotu nalenosci za okresy zasitkowe 2008/2009 i 2009/2010, addkzawia-
domienia dhanikbw 0 wszczciu postpowania w sprawie zwrotu wyptaconyétiadcze
wydano ze zwiok od 1 do 6 miesty, liczom od zak@czeniu poprzedniego okresu zasitko-
wego. Zauway¢ tez nalery, ze w zadnej z tych 14 spraw, w ktdrych orzeczono ohaek
zwrotu nalenasci, nie skierowano do zobogzanego upomnienia, o ktorym mowa w art. 15
ust. 1 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o ppstvaniu egzekucyjnym w administrecjczego
konsekwengj byt brak maliwosci wystawienia tytutdw wykonawczych i skierowaniara-
wy do organu egzekucyjnego. Negatywnie malecent takze fakt, i Osrodek nie dogczyt
upomnienia i nie wystawit tytutu wykonawczego DaeG. na nalenos¢ w kwocie 3 400 zt,

chocia decyzj z 5 maja 2010 r. Samadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu

® Wyrok z 3 marca 2009 r. Wojewddzkiegad® Administracyjnego w Lublinie (sygn. Il SA/Lu /9, LEX nr
509060).

® W pozostalych 8 przypadkach dhicy nie odbierali korespondencjiad ich miejsce zamieszkania byto nie-
znane.

"Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.



utrzymato w mocy decygjKierownika Grodka, orzekajca nienalenos¢ pobranychswiad-
czen. Przyczyn nieprawidtowdci majpcych zwhzek z egzekwowaniem naleosci od dhw-
nikdéw, byty zaniedbania ze strony pracownika zajoe§o s¢ sprawami alimentacyjnymi,
wynikajace z obcizenia go rénymi zadanianfi a take z niewystarczagego nadzoru nad
nim Kierownika Grodka.

W kontekscie powyszych ustake niezrozumiate jest — w ocenie NIK — niezgtaszanie
Burmistrzowi Jelcza-Laskowic potrzeb finansowychigzaanych z podejmowaniem dziata
wobec diinikéw alimentacyjnych, w sytuacji wykorzystaniaajgbrzynalenej Gminie Jelcz
-Laskowice czsci dochoddéw pochodeych od diinikow alimentacyjnych (34.426,47 zi
w 2010 r.) na potrzeby nie zagiane z dziatalniwia Osrodkd.

4. Najwyzsza lzba Kontroli wskazuje na nierzetelne wagywanie s¢ Osrodka z nato-

zonego art. 31 ust. 4 ustawy o pomocy osobom up@awm do alimentow, obowzku spo-

rzadzania i przekazywania Wojewodzie Dadhgskiemu do 15 dnia po zakczeniu kadego

kwartatu, sprawozdania z realizacji zadaatawonych ww. ustaw. Szczego6towa analiza

sprawozdania za IV kwartat 2010 r. wykazada,przedstawione w nim dane byty niezgodne

z ewidency ksiegowa w zakresie:

a) kwot zwroconych przez dhmikow alimentacyjnych — zamiast 136 545,38 zt bylo
133 743,10 zt (rnica: 2 802,28 zh);

b) srodkéw przekazanych do bietu pastwa — zamiast 93 567,82 zt byto 91 335,92 zt<(r6
nica: 2 231,90 zh);

c) srodkow przekazanych ma dochody wiasne gmin wieetgci dhwnika — zamiast
42 977,56 zt byto 42 407,18 zt ¢ndica: 570,38 zb);

d) dochodéw wtasnych od dinikéw funduszu alimentacyjnego — zamiast 26.91¥a%yto
26.879,00 zt (réanica: 32,65 zi);

e) dochoddéw wiasnych od dinikow funduszu alimentacyjnego przekazanych z ihnymin
— zamiast 7.514,82 zt byto 7.520,00 ziAnica: - 5,18 z).

Ponadto w sprawozdaniu tymethie podano wielk&ai umorzonych w 2010 r. zalegio

dtuznikow alimentacyjnych, tj. 2 919 zt, zamiast 1 480a take bkdnie wykazano nakeo-

sci od dhenikow alimentacyjnych, ktore wygasty w zamku ze$mierch diuznika, tj. 17 693 zi,

zamiast 19 131 zt.

8 Pracownik ten wykonywat wszystkie zadania dotgezwierzycieli, jak i dhanikéw alimentacyjnych, a okre-
sowo — przy okazji sprawowanych zgsttw — byt odpowiedzialny za zadania z zakresutkaasi rodzinnych

i $wiadcze pielegnacyjnych.

® W mysl art. 27 ust. 6 ustawy o pomocy osobom uprawniomgnalimentéw, dochody takie przeznacza si
w szczegOlnéci na pokrycie kosztéw podejmowania dziat@obec dtinikéw alimentacyjnych.



Stwierdzono take, ze spdrod kwartalnych sprawozdaa 2010 r., sprawozdania za | i IV
kwartat tego roku zostaty spagzone i przekazane Wojewodzie Ddliaskiemu nieterminowo, bo
ze zwioky odpowiednio 20 i 2 dni. Z kolei w sprawozdaniu Rt2Z za 2010 r. uwagzwraca nie-
zgodny z zasadbkreslona w art. 27 ust. 4 ustawy o pomocy osobom uprawmodyp alimen-

toéw, chocia odzwierciedlajcy zapisy ewidencji kegowej, podziat kwoty 107 434,83 zt pozyska:

nych nalenasci od dhznikow alimentacyjnych na kweb4 457,27 zt, stanowga dochod bugetu
paistwa i na kwai 42 977,56 zt, nalaa gminom wierzyciela i diznika. Kwoty tego podziatu
winny bowiem wynosi odpowiednio 64 460,90 zt i 42 973,93 zi, tj. odjed& wskazanym
w przywotanym wyej przepisie udzialom w wysoka odpowiednio 60% i 40%. Korekta
tego sprawozdania nie zostata spdeona, gdy — wedtug wyjanien Pani Kierownik —
W nastpstwie ustnego uzgodnienia z przedstawicielem Dtdskiego Urzdu Wojewodz-

kiego uznano,znie jest to konieczne, amdica zostanie wyrGwnana przy wptacie za 2011 r.

5. W 2010 r. w Grodku rozpatrzono 9 wnioskow 8 dhukéw alimentacyjnych o udzie-
lenie ulgi w sptacie nakmosci wynikajacych z wyptatswiadczé z funduszu alimentacyjne-
go, w wyniku czego 1 dinikowi odroczono ptatni naleznosci w kwocie 15 600 zt, 2 di
nikom roztazono na raty ich naimosci w tacznej kwocie 16 410 zt, a pozostatym odmowiono
umorzenia, bdz roztazenia na raty nafmosci. Uwag kontroli zwrécit fakt,ze w decyzji
Kierownika Grodka z 10 lutego 2010 r., odracxj nalenos¢ w kwocie 15 600 zi, nie
wskazano nowego terminu sptaty, co czynito decygwykonalm, a jednoczéie uniema-
liwito skuteczne przeprowadzenie windykacji. W tykontelécie — w ocenie NIK — na
uwzgkdnienie nie zastuguje wyjaienie Pani Kierownik wizace powyszy brak z niemo
liwoscia okreslenia terminu zakiaczenia leczenia dimika. Kontrola nie wnosi natomiast
uwag do zasadrioi przedmiotowych decyzji i ich wydania przez Kiemuka Gsrodka na

podstawie upowanienia Burmistrza Jelcza-Laskowic.

6. Na pozytywmn ocere zastuguje aplikowanie, wykorzystanie i rozliczepizez Gro-
dek projektu dofinansowanego zedkdéw Europejskiego Funduszu Spotecznego pn. ,Ak-
tywnos¢ zawodowa to Twoja szanggciowa”, podgtego w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki. Byt to jedyny projekt realizowanyudziatemsrodkéw unijnych. Jego reali-
zacja zostata rozpoeta w 2008 r., a w 2010 r. koszty tego projektu vegty 130,5 tys. zt,

Z czego 13,7 tys. zt finansowaéredkami wtasnymi, 5,9 tys. zt z bzetu krajowego, a 110,9
tys. zt dofinansowywane z Europejskiego Fundusznieganego. Negatywnie natomiast oce-
ni¢ nalezy sposob ujmowania wydatkéw na ten projekt vegach rachunkowych. Na 20 zba-
danych wydatkéw wakcznej wysokéci 69 284,16 zt, a14 (70,0%) na kwet53 999,11 zt

(77,9%) zostatlo niewkgiwie zaks¢ggowanych. Polegato to na zaliczeniu 7 wydatkéw na



taczm kwote 22 625,42 zt do naginego okresu (miesia) rozliczeniowego, niwynikato to

z daty dokumentu ksgjowego oraz na &linym wpisaniu daty operacji poniesienia wydatku
(13 przypadkdéw), co naruszato przepisy art. 232ipkt 1) i art. 24 ust. 3 w zawdku z art. 20
ust. 1 ustawy z 29 wrkeia 1994 r. o rachunkowoi'®. Powodem tego byto ujmowanie wy-
datkéw na wiéciwych urzdzeniach ksigowych (kontach) dopiero po wptywie na rachunek

dofinansowania z&rodkdéw unijnych.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zaniechanie wobec dinikéw alimentacyjnych dziata, wykraczagcych poza zakres
upowa&nienia posiadanego przez Kierownikasf@dka, udzielonego przez wiewy or-
gan na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy 0 pomocyoso uprawnionym do alimentéw.

2. Niezwloczne podejmowanie dziatapolegagcych na wydawaniu decyzji w sprawie
zwrotu nalenosci, kierowaniu upomni@, wystawianiu tytutdbw wykonawczych i ich
przekazywaniu do organu egzekucyjnego, tj. czydanevynikajgcych z postanowieart.
27 ust. 2 i 3 ustawy o0 pomocy osobom uprawnionymatimentéw, zmierzajcych do
wyegzekwowania od dinikow alimentacyjnych, dla ktorych organem wieiwym wie-
rzyciela jest Burmistrz Jelcza-Laskowic, natesci z tytutu swiadczer wyptaconych
z funduszu alimentacyjnego.

3. Wstrzymywanie wyptafwiadczé z funduszu alimentacyjnego wydznie w sytuacjach
okreslonych w art. 21 ust. 1 ustawy o pomocy osobom wprmnym do alimentow.

4. Zapewnienie rzetelnego spadzania i terminowego przekazywania kwartalnych spra
wozdai z realizacji zada przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawgimrdo
alimentow.

5. Rzetelne spoiglzanie sprawozdaRb-27ZZ z wykonania planu dochodow z@anych
realizacy zadai z zakresu administracji gglowej oraz innych zadazleconych jednost-
kom samorgdu terytorialnego ustawami — w zakresie docym podziatu nalgnosci
pozyskanych od dimikéw alimentacyjnych ngdzy budet paistwa i budety gmin wierzycie-
la i diuznika.

6. Okreslanie terminu sptaty nalénosci alimentacyjnych w decyzjach o ich odraczaniu.

7. Dokonywanie zapisow kgjowych w sposob odzwierciedtay stan faktyczny w zakresie
daty operacji (zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 1 usfawrachunkowdci) oraz kwalifikowa-

nia operacji do widciwego okresu (art. 24 ust. 3 w zygku z art. 20 ust. 1 ww. ustawy).

9. t. Dz. U. 22009 r., Nr 152, poz. 1223 ze zm.)



Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przed-
stawienia przez PanKierownik w terminie 30 dni od daty otrzymania igjszego wysipie-
nia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzpsdauwag i wykonania wnioskéw atiz
o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepgra takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Kierownilawo zgtoszenia na pi-
smie do dyrektora Najwiszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin exd-
nia informacji, o ktérej mowa wagj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej komisji NIK.



