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Najwyzsza lzba Kontroli Wroctaw, dnia 8 luty 2011 r.
Delegatura we Wroctawiu

Zarzqd
Zespotu Elektrocieptowni Wroctawskich
KOGENERACJA S.A.

z siedzilg we Wroctawiu
P/10/049
LWR-4101-23-02/2010

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z 23 grudnia T9®4Najwy:szej Izbie Kontrof,
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontrolo
wata Zespot Elektrocieptowni Wroctawskich KOGENERMCS.A. — Zaktad EC Wroctaw,
zwany dalej odpowiednio ,Sp&ki ,EC Wroctaw”, w przedmiocie tworzenia i utrzyms-
nia zapaséw paliw w latach 2009-2010 (3 kwartaty).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym 12 stycznia 2011 r., Najggza lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy & NI
przekazuje Zargowi Spotki niniejsze wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowan dziatalnosé¢ Spotki,
pomimo stwierdzonych uchybié zwigzanych z egzekwowaniem zapisbw umownych
z tytutu naleznych upustéw cenowych za niewkxiwg jakos¢ dostaw wegla kamiennego.

Przyjeta ocena wynika z uwag i ocen @atkowych przedstawionych ponie;.

1. W badanym okresie podstawowym paliwemzstym do wytwarzania energii ciepl-
nej i elektrycznej, byt w EC Wroctaw agiel kamienny. Ziyto go w ilaci [...]° Mg

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie arst52uustawy z 6 wrzeia 2001 r. o dospie do informacii
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) wagakiu z art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr3l5oz. 1503 ze zm.). Wydzenie dokonane przez NIK
w interesie przedgbiorstwa.
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w 2009 . i [...} Mg w ciagu 3 kwartatéw 2010 r., stanoygiej odpowiednio 82,0% i 73,3%
catkowitej masy wykorzystanych paliw. Udziatzztego mazutu utrzymat gina poziomie
0,5% masy wszystkich paliw przeznaczonych do proglukdpowiadajcy (w ugciu ilo-
sciowym) [...J' Mg tego paliwa w 2009 r. i [.2]Mg w ciagu 3 kwartatéw 2010 r. Natomiast
z17,5% do 26,3% wzrést udziat zcia biomasy, odpowiadajy (w ujciu ilosciowym)
[...]° Mg biomasy w 2009 r. i [../]Mg za 3 kwartaty 2010 r.
2. NIK pozytywnie ocenia wywizywanie s¢ Spotki z obowazku utrzymywania wyma-
ganej wielkdci zapaséw paliw dla EC Wroctaw. Ze wedli na konieczni transportowania
paliw przeznaczonych dla EC Wrocfjwy latach 2009-2010 (3 kwartaty) Spétka — zgodnie
z 82 ust. 1 pkt 1 lit c i ust. 1 pkt 3 rozpgazenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spo-
lecznej z 12 lutego 2003 r. w sprawie zapaséw paliprzedsibiorstwach energetycznyth
zwanego dalej ,rozposrlzeniem o zapasach paliw” — zobamana byta do utrzymywania
zapasu wgla kamiennego i mazutu w ficach odpowiadagych co najmniej trzydziestodo-
bowemu zuayciu pierwszego i dwudziestodobowemuzyciu drugiego z tych paliw. W po-
szczegolnych miegtach badanego okresu zapagla kamiennego utrzymywany byt w ilo-
sciach przekraczagych wymagany poziom minimalny o od [°.Mg w marcu 2009 r. do
[..J** Mg w padzierniku 2009 r., co odpowiadato od 150,2% do @@6normatywnego po-
ziomu zapasu oragedniemu ziyciu od 45 do 215 dob. W przypadku mazutu zgroma€ezo
zapasy byly rowniewyzsze od wymaganego poziomu o od2.Nlg w padzierniku 2009 r.
do [...J* Mg w marcu 2010 r., a wielkoi te stanowity odpowiednio 152,8% i 660,9% norma-
tywnego poziomu zapasu mazutu. Gromadzenie i uymanie zapaséw paliw w ifgiach
wigkszych od wymaganych, wynikato przede wszystkingmoniczonych madiwosci dostaw
wegla kamiennego do EC Wroctaw depgvodm w okresie nigeglownaci rzeki Odry,
a w przypadku mazutu z zapewnienia bezpigstxea produkcji w sytuacjach awaryjnych.

W badanym okresie stan zapasow paliw w Spoéice étmwany byt przez Urd Re-
gulacji Energetyki 10 razy, przy czym kontrole t®wadzone byly na odlegié w oparciu
o informacje pochodze z wypetnionych przez Spétformularzy, dostarczonych listownie

% Vide przypis 2.
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8 W tym wegla kamiennego z kopalni odlegtychesgj niz 50 km od miejsca sktadowania przy EC Wroctaw.
®Dz. U. Nr 39, poz. 338 ze zm.
Y vVide przypis 2.
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przez wzmiankowany Usgzl, ktory nie zgtaszat uwag do przestanych informatj wyniku
tych kontroli nie stwierdzono niedoboréw zapasowwpa nie skierowano do Spotki w tym

przedmiocie zalece

3. NIK nie wnosi uwag do warunkow sktadowaniagha kamiennego przy EC Wroctaw.
Zlokalizowany w gsiedztwie hal produkcyjnych plac sktadotystale dozorowany i monito-
rowany z wykorzystaniem telewizji przemystowej, utliwial zgromadzenie zapasowegla
na poziomie [..J’ Mg, tj. w ilosci ponad 3-krotnie przewgzajcej wielkai¢ zapasu mini-
malnego dla tego paliwa, okienego w rozporgdzeniu o zapasach paliw, a w badanym
okresie wynoszego maksymalnie [.}§ Mg*’. Budowa, lokalizacja i wypoganie placu
skiadowego w infrastruktartechniczia, zapewnialy ochran przeciwpaarowy i ochrore
srodowiska oraz stahw ciagu roku dosgpnas¢ zgromadzonego paliwa.

W systemie ksigowym Spotki nie wyodibniono kosztow utrzymywania zapaséw pa-
liw, ewidencjonujc je w r&nych pozycjach kosztéw statych i zmiennych wytwarasener-
gii elektrycznej i cieplnej. Prowadzenia osobnejdmmcji kosztow utrzymania zapaséw pa-
liw nie przewidywata zaréwno obowdujaca w Spoétce polityka (zasady) rachunkdeipjak
| przepisy obowjzujacego prawa.

4. Badania kontrolne wykazatye unormowane zostaty procedury zapevati@jkontro-
l¢ ilosci dostarczanego i zywanego w EC Wroctaw paliwa. Okteno je w Instrukcji Po-
stepowania w Gospodarce Paliwami w Spotce z 27 cze@fv r'8, a take w Instrukcji
Gospodarki Paliwowej w EC Wroctaw nr 10-110-01 Zifica 2006 r° oraz w procedurze
ZSZ-06 ,Zakupy Paliw” z 27 marca 2008%.Jednake uwzgtdnione w Instrukcji 10-110-01
I w procedurze ZSZ-06 uregulowania odni@ kontroli jak@ciowej dostarczanegoagla nie
byly spdjne w zakresie okilenia miejsc poboru prob do baddnstrukcja 10-110-01 wska-
zywata bowiemgze z kadej partii wegla powinna zostapobrana probka do batifakascio-
wych przez dostawcw miejscu zatadunku partii dostawy, jak i przediodce w miejscu
roztadunku tej partii dostawy. Natomiast procedi&x-06 okrélata, ze dla dostaw wgla do
EC Wroctaw proby do badgakaosciowych mog by¢ pobierane przez wyspecjalizovuatir-

me posiadajca stosowne certyfikaty zardwno na terenie elektq@oni, jak i w portach

W nomenklaturze Spétki okstany jako: ,skiad rezerwowy zwatowy ze zwatami ogtymi bardzo daymi”.
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"W styczniu 2009 r.

18 Zatwierdzonej 2 lipca 2007 r. przez Prezesa ghrz zasipionej 7 padziernika 2010 r. dokumentem pt.
.Postpowanie w Gospodarce Paliwami w Zespole Elektrdoigpi Wroctawskich KOGENERACJA S.A.".

9 Nr 10-110-01 zatwierdzona daytku z dniem 5 lipiec 2006 r.

%0 Okreslonej w ramach Zintegrowanego Systemu Zdrania Jakécia i Srodowiskiem w KOGENERACJI
S.A. — wedtug PN ISO 9002 i PN 1SO 14001.



slaskich i wroctawskich. W rzeczywistoi, od 1 czerwca 2009 r., probki do kontroli jagio

dostarczanego ¢gla pobierane byly przez fignPolcargo - Medyka Sp. z 0.0. wgknie

w trakcie zatadunku ggla w kopalni sprzedagego, co oznaczaz istan faktyczny nie byt

zgodny z przywotanymi pov#gj regulacjami wewgtrznymi.

5. W latach 2009-2010 (3 kwartaty) dostawggla dla Spétki dokonywane byty w opar-

ciu o obowazujaca do 30 czerwca 2021 r. umewar KW/05/153/UH (tzw. umow wielolet-

nia), zawarg 25 czerwca 2005 r. poruzy Katowickim Holdingiem Wglowym S.A., zwa-
nym dalej ,KHA S.A.”, a Konsorcjum Kogeneracja -dtgokrak, utworzonym przez Spétk

i Przedstbiorstwo Handlowo-Ustugowe Energokrak Sp. z o.drakowa. W ocenie NIK

postanowienia tej umowy, oraz umowy nr SW/05/174/tdv. umowy sprzeds), zawartej

6 lipca 2005 r. midzy podmiotami tworgzcymi Konsorcjum Kogeneracja - Energokrak, za-

bezpieczaly interesy Spotki w zakresiggtosci dostaw oraz gwarancji oi i jakaosci wegla.

Tym niemniej negatywnie oceninalezy przypadki nieegzekwowania przez Spotk
naleznych, w myl 816 umowy wieloletniej, upustow cenowych z tytutastarczania wgla

0 parametrach jakoiowych wykraczajcych poza przgte w tej umowie wartei graniczne,

gdyz:

a) pomimo uzasadnionego wszci pos¢powar w sprawie reklamacji jakoiowej 3 do-
staw (partii) vegla w 2009 r. z Kopalni \Agla Kamiennego ,Mystowice-Wesota” do EC
Wroctaw??, Spétka nie uzyskata upustu cenowegoaezihej kwocie 31.899,78%} usta-
lonej od wartéci dostarczonego ggla, wynikapcej z jego klasy rozliczeniowej. W ra-
mach bowiem wzmiankowanych pgsbwai reklamacyjnych Spoétka przystata na wnio-
sek KHW S.A. o zastosowanie do rozliczenia reklamoyeh dostaw (partii) ggla sred-
niej arytmetycznej z wynikow baddaboratoryjnych na zawai® popiotu (wykonanych
przez KHW S.A. i przez podmiot dziadaly na zlecenie Konsorcjum Kogeneracja - Ener-
gokrak), chocia w przedmiotowej sytuaéi umowa wieloletnia w §14 ust. 7 przewidy-
wata wysgpienie KHW S.A. o wspolne ze Spatkvykonanie analizy probki kontrolnej
wegla, a w przypadku braku takieggadania nakazywata przygie do rozliczé wyniku

analizy Konsorcjum Kogeneracja - Energokrak;

2L Tj. dostaw z: 24 kwietnia 2009 r. o tomal456,35 Mg (wg listu przewozowego nr 26009), §anz009 r.
o tonau 1456,80 Mg (wg listu przewozowego nr 26112) ard2 maja 2009 r. o tosa 1453,10 Mg (wg listu
przewozowego nr 26174).

“2 Wg algorytmu podanego przez Zaiz Spotki (w wyjdnieniach zaiczonych do pisma Z/0505/2011
z 10 stycznia 2011 r.) waib naleznego upustu wynosi 30 940,95 zi. ARéca wartdci upustu wynika z od-
miennej interpretacji postanowienia 816 ust. 1bitmowy wieloletniej, wskazagego m.in. sposéb i podstaw
wyliczenia jego wart€i.

23 Tzn. kiedy rozbienosci pomiedzy wykonanymi przez strony umowy wieloletniej wigaimi analiz laborato-
ryjnych (dotycacymi oznaczenia zawako popiotu), przekraczaty 3 punkty procentowe, dsgmzone w §14
ust. 6 umowy wieloletniej.



b) badania 53 dostawegla kamiennego z okresu @tggo kontrad wykazaty w 5 przypad-
kach (9,4% badanej probyje Spoétka nie dochodzita nateych upustow cenowych na
taczm kwote 55.356,72 Z, ustalom na podstawie cen wynikgych z klasy rozlicze-
niowej wegla. Wszystkie te przypadki dotyczyly partiegta pochodzcych z Kopalni
Wegla Kamiennego ,Wieczorek”, oftych fakturami VAT nr: 4001002256 z 28 wkréa
2009 r. (plus faktura korygaga nr 4001002345), nr 4001002279 z 9dzsernika 2009 r.
(plus faktura korygujca nr 4001002354), nr 4001002452 z 30 listopad® 20(plus fak-
tura korygugca nr 4001002541), nr 4001002460 z 30 listopad® 20(plus faktura kory-
gujaca nr 4001002543), nr 4001002691 z 26 kwietnia 20Y@ powy:szym zakresie nie
zastuguj na uwzgédnienie wyjdnienia przedstawicieli Zagdu Spotki z 10 stycznia
2011 r., gdzie wskazanae Spoétka wyrazita zgedna dostawy wgla z KWK ,Wieczo-
rek” o granicznej zawarfoi popiotu, wynosacej [...F°. Zgodnie bowiem z §21 umowy
wieloletniej wszelkie zmiany tej umowy oraz jej #nikéw, winny by dokonane
w formie pisemnego aneksu podpisanego przez olmayspod rygorem niewaosci, co

nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zaktualizowanie i ujednolicenie obowzujgcych w Spotce regulacji wewirznych doty-
czcych kontroli jakaici wegla dostarczanego do EC Wroctaw.

2. Rozwdenie podgcia dziatar na rzecz wyegzekwowania upustow cenowych wygikaj
cych z przekroczenia granicznych parametréw zawsgi@opiotu w partiach wgla ka-
miennego, ohjtych fakturami wyszczegolnionymi w punkcie 5b nijsizego wysipienia
pokontrolnego, jak rowni¢ przeprowadzenie analizy parametrow jgkmwych partii
wegla kamiennego, dostarczonych do EC Wroctaw w oleesd 1 stycznia 2009 r. do 30
wrzesnia 2010 r., pod gtem ewentualnego poelfia dziatai zmierzagcych do wyegze-
kwowanie nalénych upustow cenowych.

3. Prowadzenie rozlicze finansowych w zakresie granicznych parametréw jsgiowych
otrzymywanych partii wgla kamiennego na podstawie obamujgcych postanowie

umowy wieloletniej.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przed-

stawienia przez Zasd Spotki, w terminie 30 dni od daty otrzymania Bjszego wysipienia

2 Wg algorytmu podanego przez Zaiz Spotki (w wyjdnieniach zaiczonych do pisma Z/0505/2011
z 10 stycznia 2011 r.) waib naleznego upustu wynosi 55.543,19 zt. Riéca wartdci upustu wynika z od-

miennej interpretacji postanowienia 816 ust. 1bittmowy wieloletniej, wskazagego m.in. sposéb i podstaw
wyliczenia jego wart€ci.
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pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamaag i wykonania wnioskow, allz
o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepgra takich dziata.
Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, Zagdowi Spotki przystuguje prawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Najwiszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.
W razie zgtoszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin exd-
nia informacji, o ktérej mowa wagj, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej komisji NIK.



