Wroctaw, dnia 22 lipca 2010 r.

Pan
Marek LAPINSKI
Marszatek

Wojewddztwa Dolnélgskiego

LWR-4101-02-01/2010
P/10/061

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®ig4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Urzd Marszatkowski Wojewddztwa Doldkaskiego we Wroctawiu, zwany
dalej ,Urzdem” w zakresie dziata podejmowanych na rzecz bezpietsteva ruchu

drogowego w Wojewodztwie Doldskim w latach 2009-2010 (I kwartat).

W zwiazku z kontroh, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 9 lipca 2010 r., Napmsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze wpstnie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych neprawidtowosci
ocenia w latach 2009-2010 (I kwartatdziatalnosé Urzedu w kontrolowanym zakresie,

albowiem:

- pozytywnie ocenia przygte przez Urzd rozwigzania organizacyjne dla realizacji
zadan na rzecz bezpiecaestwa ruchu drogowego w Wojewodztwie Dolngdaskim
oraz sprawowanie nadzoru nad prowadzeniem kursow daztatcajacych dla

kierowcow wykonujacych przewozy materialdw niebezpiecznych,

- pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowdci ocené nalezy zatwierdzanie
projektow organizacji ruchu drogowego i prowadzenie ich ewidencji oraz
sprawowanie nadzoru nad przeprowadzaniem przez woyeddzkie cgrodki ruchu

drogowego egzaminow pastwowych na prawo jazdy,

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



- negatywnie natomiast: nie przeprowadzanie kontdd wykonania zadan
technicznych wynikajacych z realizacji projektu zmiany organizacji ruchu o
charakterze statym; niepetne realizowanie kontroliprawidtowosci zastosowania,
wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich nakéw drogowych,
urzadzen sygnalizacji swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej, urzadzen
bezpieczéstwa ruchu drogowego, umieszczonych na drogach weyédzkich;
niezgodndci istniejacej organizacji ruchu drogowego na wybranych drogal
wojewoddzkich z zatwierdzonymi projektami organizacj ruchu.
Niewystarczajaca byta takze dziataln&dé¢ Wojewodzkiej Rady Bezpieczastwa
Ruchu Drogowego we Wroctawiu w zakresie koordynagcji wspoétpracy
i okreslania kierunkéw dziatan administracji publicznej w sprawach
bezpieczéstwa ruchu drogowego oraz sporgdzenia i realizacji ,Regionalnego
programu poprawy bezpieczéstwa ruchu drogowego na lata 2007-2009 w
Wojewodztwie Dolnaslaskim”.

Przedstawiofg ocere 0g6lm uzasadniaj nastpujace oceny castkowe:

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia roz®ania organizacyjne przyp
przez Marszatka Wojewodztwa Doktgskiego, a take Zarad Wojewodztwa
Dolncélaskiego (ZWD), odnénie realizacji zadana rzecz bezpiecastwa ruchu drogowego
w Wojewddztwie Dolnélaskim. W kontrolowanym okresie zadania z tego zakiegy w
Urzedzie realizowane przez Departament Infrastruktuey, w szczegélni@i przez
zlokalizowane w Woydziale Transportu komorki orgaagne: Dziat Infrastruktury
Transportowe] i Zarmdzania Ruchem oraz Dziat Nadzoru Jednostek Ceuigfich.
Departamentowi Infrastruktury powierzono ponadtoragpwanie (w imieniu Zaegu
Wojewddztwa Dolnélaskiego) nadzoru nad dziatakwia samoradowych jednostek
organizacyjnych, tj.: Dolndaskiej Sheby Drég i Kolei we Wroctawiu (DSDiK) oraz
Wojewddzkiego Grodka Ruchu Drogowego (WORD) w Jeleniej Gorze, liegn
Watbrzychu i we Wroctawiu. Przy Marszatku Wojewddat Dolnglaskiego dziatata tate
Wojewddzka Rada Bezpiedmdwa Ruchu Drogowego (WRBRD), ktorej zadaniem byto

2 DSDIK wykonywat z upowznienia Zaradu Wojewddztwa Dolndaskiego zadania zagdcy drogi drég
wojewddzkich w zakresie:

- planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzyimaochrony drég wojewddzkich wraz z infrastrulkgur
techniczm zwiazam z drogami;

- planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzyimaochrony obiektéw izynierskich na drogach
wojewddzkich;

- inzynierii ruchu drogowego.



koordynowanie i okrdanie kierunkOw dziatania administracji publicznej sprawach
bezpieczéstwa ruchu drogowego. FunkcpPrzewodniczcego WRBRD petnit w imieniu
Marszatka Wojewodztwa Dolstaskiego Czionek Zasglu Wojewodztwa Dolndaskiego
nadzorugcy Departament Infrastruktury.

2. W ocenie NIK prowadzona w Wgdzie ewidencja zatwierdzonych projektow
organizacji ruchu drogowego odpowiadata wymogonpoozidzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 10 fdziernika 2000 r. w sprawie szczegétowych warunkow
zarzdzania ruchem na drogacfobowizujacego do dnia 28.10.2003 r.) oraz zpsfacego
je rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wéin@a 2003 r. w sprawie
szczegoOtowych warunkow zadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzacu n
tym zarzdzenient (obowikzujacego od dnia 29.10.2003 r.). Jedimkv ewidencji tej nie
wpisywano dat przywrocenia poprzedniej organizagghu w przypadkach czasowej zmiany
organizacji ruchu, mimae Urzd posiadat m.in. kopie zezwalea zagcie pasa drogowego,
wydawane przez DSDIK, ktére zawieraly konkretnemniey prowadzenia robot drogowych,
powodujcych czasow zmiare w organizacji ruchu drogowego. Ustalono rowmniéz
wszystkie drogi wojewodzkie cblace w zaradzie ZWD posiadaly zatwierdzone projekty
docelowej organizacji ruchu. Niemniej badania kolme 21 takich projektéw zatwierdzonych
na podstawie rozpogdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 winéa 2003 r. wykazatyze
17 z nich nie zawierato nazwiska oraz podpisu ptajea, co byto niezgodne z 8§ 5 ust. 1 pkt
7 tego rozporgdzenia. Brak wymaganej art. 5 ust. 1 cytowanegpaozdzenia zawartei
projektu organizacji ruchu drogowego miat zak miejsce w przypadku analizy 30
zatwierdzonych projektébw czasowej organizacji ruclkila drog wojewoddzkich. W
szczegOlnéci: 5 projektéw nie zawierato nazwiska lub podpiswjektanta, 6 projektow
planu orientacyjnego, 1 projekt opisu technicznefyogi, 1 projekt opinii Komendanta
Wojewddzkiego Policji, a 17 projektow nie zawierato ogole lub aktualnego terminu
wprowadzenia zmienionej organizacji ruchu. Brak wojgkcie terminu wprowadzenia
zmienionej organizacji ruchu powodowat, termin wanosci dla danego projektu ustalany
byt przez zatwierdzagego z dia rezerws czasow.

Z kolei analiza dokumentacji dotyg®j] 34 (wszystkich) projektéw organizacji ruchu
niezatwierdzonych w kontrolowanym przez NIK okresigkazata, # w 19 (55,8%)

przypadkach poinformowano wnioskodawo nie zatwierdzeniu projektu po upitywie 1

¥ Dz.U. 2 2000 r. Nr 90, poz. 1006
“Dz.U. 22003 r. Nr 177, poz. 1729



mieshca (od 32 do 89 dni) od dnia zEnia wniosku o jego zatwierdzenie, co naruszato
postanowienia art. 35 ust. 3 Kodeksu ppstvania administracyjnego(kpajzatatwienie
sprawy wymagagcej posgpowania wyjdniajgcego powinno nagpi¢ nie p&niej niz w ciggu
miesgca). W przypadkach tych nie informowano t&kwczéniej wnioskodawcow o fakcie i
przyczynach zwtoki w zatatwianiu sprawy ze wskagannowego terminu jej zatatwienia, do
czego obligowat art. 36 kpa.

Przewlekte zatatwianie wnioskéw o zatwierdzenigjgktow zmian organizacji ruchu
drogowego prowadzito niekiedy do sytuacfi,wnioskodawca dokonywat czasowej zmiany
organizacji ruchu drogowego bez zatwierdzonegozpargan zargdzapcy ruchem projektu,
CO nie powinno mi& miejsca. | tak dnia 16 czerwca 2009 r., tj. dopi®b dni od dnia
ztozenia projektu (22 kwietnia 2009 r.) poinformowanmieskodawe (Przedsibiorstwo
Ustugowe z Jeleniej Gory) o jego odrzuceniu z pawbtaku stosownej opinii Komendanta
Wojewddzkiego Policji, podczas gdy wniosek dotycaytrowadzenia zagbczej organizacji
ruchu na czas zamkmia czsci ul. Daszyiskiego w cigu drogi wojewodzkiej nr 352 w
Bogatyni, w zwazku z organizagjw dniach 29-31 maja 2009 r. przez htizMliasta i Gminy
w Bogatyni imprezy plenerowej pn. Bogaskie Dni Wegla i Energii ,Karbonalia 2009”.

3. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt nie progg@dzania przez organ
zarzadzapcy ruchem, w terminie 14 dni od dnia wprowadzemgaaizacji ruchu, kontroli
wykonania zada technicznych wynikagych z realizacji projektu zmiany organizacji ruchu
o charakterze stalym, do czego byt zobmmany § 12 ust. 3 rozpamdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrZaia 2003 r. Wyjénienia Dyrektora Wydziatu Transportie
kontrole statych organizacji ruchw grzeprowadzane przez pracownikow Wydzialu w
ramach prowadzonych na bago wizji lokalnych drog wojewddzkich, nie zmienidpktu, iz
dziatania takie nie magzastpowa obowirzku wynikapcego z przywotanego igj przepisu

prawnego.

Nie w peini realizowany byt tale wynikapcy z § 12 ust. 5 cytowanego rozpgizenia
obowigzek, przeprowadzania co najmniej 1 raz na 6 rugsikontroli prawidtowdci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzyraamiszystkich znakow drogowych,
urzadzen sygnalizacji swietlnej, uradzen sygnalizacji dwickowe] oraz urzdzea
bezpieczéstwa ruchu drogowego, umieszczonych na drogach weaajekich. W 2009 r.

spasréd bowiem 90 drég wojewddzkich - 20 drog poddangglo takiej kontroli tylko 1 raz,

® ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksqmastania administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2000 r.98; poz.



a 25 drég nie bylo kontrolowanych pod tymatdm w ogdéle. Dodatkowo w Wydziale
Transportu Urzdu brakowato procedur dotygzych przeprowadzania i dokumentowania
wykonywanych przez pracownikéw kontroli oraz wizjokalnych organizacji ruchu
drogowego. Przeprowadzona przez NIK analiza zgraoae] dokumentacji w tym zakresie
wykazata dowoln& i uznaniowd¢ jej sporadzania. Meédzy innymi sporzdzano: 1 protokot
kontroli dla 1 kontroli lub 1 protokét kontroli dl&ilku kontroli (przeprowadzonych w
réznych dniach), notatkstuwzbowa z przeprowadzonej kontroli, adnotagisemn o fakcie
przeprowadzonej kontroli na innym dokumencie (n@.kopii zezwolenia na zgjie pasa
drogowego), albo nie spadzono zadnego dokumentu na okolicZgoprzeprowadzonej
kontroli, mimo ze w zatwierdzeniu projektu organizacji ruchu bytaznmanka o
przeprowadzonej wizji lokalnej. Wielokrotnie przyynt brakowato formalnego
(udokumentowanego) przekazania do jednostek wprpaggych organizagj ruchu
drogowego lub do jednostki odpowiedzialnej za utrapie oznakowania (DSDIK) uwag |
wynikéw kontroli, jak rownie formalnej (udokumentowanej) reakcji tych jednostek
przekazane zalecenia, w konsekwencji czego Wydugaposiadat petnej informacji czy i w
jaki sposob zostaty one zrealizowane. W ocenie tdika sytuacj@gwiadczy o niewtéciwym
nadzorze Urgdu nad DSDIK.

4. Negatywnie ocekinalezy niezgodnéci istniegcej organizacji ruchu drogowego na
wybranych drogach wojewddzkich z zatwierdzonymi jgktami organizacji ruchu, co
w ocenie NIK mogto zagea¢ bezpieczéstwu ruchu drogowego. Przeprowadzone pod tym
katem ogkdziny na odcinku drogi nr 395 Wroctaw — Strzelirk.(@5 km) i drodze nr 396
Strzelin — Otawa — Bierutéw (ok. 60 km), wykazaleeseg rozbignosci pomkdzy stanem
rzeczywistym, a wynikapym z zatwierdzonych projektéw organizacji ruthNa odcinku
drogi nr 395 stwierdzonadznie 45 miejsc, w ktorych istnige oznakowanie odbiegato od
oznakowania z zatwierdzonego projektu organizaghu drogowego, natomiast na drodze nr
396 - 61 takich miejsc. Polegaly one z jednej strona wys¢powaniu znakow drogowych,
ktérych nie byto w projekcie, a z drugiej - na hwaknakoéw drogowych, ktérych istnienie
zakladat projekt. Najestszym przypadkiem bylo zapobwanie brakujcego w odniesieniu do
projektu organizacji ruchu znaku D-1 (droga z pszdistwem przejazdu) — 24 przypadki,

znakami z grupy A-6 (skrzpwanie z drog podporadkowary) — 32 przypadki. Inne

1071 ze zm.)
® Rzecz nie dotyczy awaryjnego oznakowania ustawgomezez DSDIK na drogach nr 395 i 396 z uwagilya z
stan nawierzchni oraz na drodze nr 396 z powodkagez spowodowanych powodgiv maju 2010 r.



rozbieznosci pomidzy stanem rzeczywistym a projektowanym to istradab brak znakow:
A-1 (niebezpieczny zakt w prawo) — 3 przypadki, A-3 (niebezpieczne zakrpierwszy w
prawo) — 4 przypadki, A-3 (niebezpieczne z#kr pierwszy w lewo) — 3 przypadki, A-16
(przegcie dla pieszych) — 5 przypadkow, B-21 (zakazcknia w lewo) — 2 przypadki, B-22
(zakaz skgcania w prawo) — 3 przypadki, B-35 (zakaz postej przypadki i B-36 (zakaz
zatrzymywania s) — 3 przypadki. Sytuacja ta zdaniem Ni§Wiadczy nie tylko o braku
petnej wiedzy organu zagdzapcego ruchem na drogach wojewddzkich na temat aktial
funkcjonupcej na nich organizaciji ruchu, lecz tako niewtdciwym funkcjonowaniu DSDIK
- jednostki odpowiedzialnej za utrzymanie oznakdaaaz kontroli Wydziatu Transportu
nad t jednostlg.

5. Urzad przeprowadzit analiz istniepcych zagraen w transporcie drogowym ze
wskazaniem przyczyn, skutkow oraz kompetencji wesike ich ograniczenia lub likwidaciji.
Jej przedmiotem byto przedstawienie stanu bezpista@ ruchu drogowego na drogach
wojewddzkich Wojewodztwa Doldtaskiego w latach 2006-2008, a wynikiem - opracowanie
o charakterze analitycznym pn. ,Zagemia w ruchu drogowym na drogach wojewddzkich
Wojewddztwa Dolnélaskiego™:

- Cz. I: Analiza bezpiecastwa na drogach wojewddzkich Wojewddztwa Délaskiego

w latach 2006-2008, w ktorej przedstawiono rodzijzioe zdarzé drogowych, tj. wypadkdow

i kolizji (w 2006 r. - 5395, w 2007 r. — 4358 | WO@8 r. — 4372, a ich koszty wyniosty
odpowiednio 440,9 min zt, 412,3 min zt i 370,4 maf). Stwierdzono,ze podstawow
przyczyry wypadkow drogowych na drogach wojewddzkich byledaistosowanie pdkosci
pojazdow do warunkow ruchu- 31,2%, nieudzielaniernpszéstwa przejazdu - 17,0%,
niezachowanie bezpiecznej odlegiopomidzy pojazdami -15,5%. Jednoémge wskazano,
ze nadal co 5-ta ofiara wypadkow to pieszy;

- Cz. II: Procedury efektywnego zadzania bezpiecistwem ruchu drogowego na drogach
wojewodzkich. Wskazano na 14 zasadniczych kierun@giatalngci dla poprawy brd m.in.
w zakresie: ciglego doskonalenia (rozbudowy) istaeggo na bazie DSDIK Serwisu
Informacji Drogowej(SID), poprawy iynierii ruchu drogowego z wykorzystaniem nowych
technologii budowy drég zwkszapcych bezpieczestwo ruchu, opracowanie procedur

szerszego mima to miejsce obecnie uwzdhiania zagadnfebrd w procesie planowania i

" Do zad& Wydziatu Transportu natata m.in kontrola prawidtowéci zastosowania i funkcjonowania znakéw
drogowych, sygnalizacjéwietinej oraz urzdzer bezpieczéastwa ruchu drogowego oraz ich zgoérioz
zatwierdzon organizacj ruchu.



projektowania inwestycji drogowych, identyfikacji selekcji niebezpiecznych miejsc i
odcinkéw do wdraenia srodkow poprawy brd, monitoringu i kontroli realizaprogramu
brd, opracowywanie irozpowszechnianie okresowyaportow o stanie brd z analizami
problemowymi, powotania koordynatorow i zespotévpodiedzialnych za problematylord

na r&nych szczeblach wykonawczych administracjdiavej i samoradowej.

Katalog wymienionych w powyzym opracowaniu przyczyn wypadkéw spowodowanych
przez kierugcych, pomijat jako przyczyn wypadkow niewtéciwy stan techniczny drdg,
obiektow mostowych, uadzen zabezpieczagych i innych uradzen zwiazanych z drog
badZz niewtasciwa organizacja ruchu. W ocenie NIK t® to wskazywé na nierzeteln@
(niepetry wiarygodnd¢) zaprezentowanych danych, bowiem w zawartym w agwaniu
zestawieniu o rodzaju zdarzedrogowych wysipowata pozycja ,Najechanie na dzjur
wybdj, garb”, w ktorej odnotowano 673 takie zdaiaem 2006 r., 101 w 2007 r. i 155 w 2008
r. Z kolei w Programie ,Gambit 200%"do gtéwnych probleméw bezpiedmtwa ruch
drogowego w Polsce zaliczono nie tylko niebezpieczachowania uczestnikow ruchu, ale
takze nisky jakaos¢ infrastruktury drogowej oraz kwestie awane z organizagjruchu
drogowego (brak wystarczgej hierarchizacji drég i niedostosowanie ich ddnpaych
funkcji, niebezpieczne obiekty w pasie drogowynzggcia drog tranzytowych przez miasta i
miejscowdci, obudowywanie drog na znacznej ich dikmpbicdne rozwazania skrzyowan

I przegé dla pieszych).

6. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia sprawowanieepridrad nadzoru nad
przeprowadzaniem egzaminéwnggvowych na prawo jazdy. UwadNIK zwrocit jednake
spadek wykonania przez Wydziat Transportudiokontroli dotycacych przeprowadzania
przez WORD egzaminow pstwowych na prawo jazdy z 15 w 2008 r. do 7 w 2009
Ponadto pogpowanie kontrolne nie byto w petni prowadzone wgdliarzdzenia nr 5/2008
Marszatka Wojewoddztwa Doldkyskiego z dnia 22 stycznia 2008 r. w sprawie zasaybu
przeprowadzania kontroli, dokumentowania czyenokontrolnych oraz pospowania
pokontrolnego w Urgdzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolélgskiego w wojewddzkich
samoradowych jednostkach organizacyjnych (np. brakowatigkotow ogtdzin, wyjanien

0s6b odpowiedzialnych za popetnienie nieprawidknio

8 Krajowy Program Bezpiecastwa Ruchu Drogowego 2005-2007-2013 ,Gambit 20p&Yyjety przez Rad
Ministrow RP na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia 2005



NIK nie wnosi natomiast zastrzeh do prowadzonej przez Wa ewidencj
egzaminatorow oséb ubiegaych s¢ o prawo jazdy, a tale dziata w sprawie rozpatrywania
skarg dotycacych przebiegu egzamindéw na prawo jazdy.

Pozytywnie take ocent nalery sprawowanie przez Usd nadzoru nad prowadzeniem
kursow doksztalcagych dla  kierowcdédw  wykonggych  przewozy materiatdw
niebezpiecznych (ADR). Wiaiwie prowadzona byta ewidencja przetisorcow szkadcych

kierowcow przewgacych materiaty niebezpieczne.

7. Zastrzeenia NIK budzito take funkcjonowanie, dziatagej przy Marszatku Wojewodztwa
jako wojewddzki zesp6t koordynacyjny w sprawach gieezéistwa ruchu drogowego),
Wojewoddzkiej Rady Bezpiecastwa Ruchu Drogowego we Wroctawiu (WRBRD)
w zakresie koordynacji i okéknia kierunkow dziaka administracji publicznej w sprawach
bezpieczéstwa ruchu drogowego oraz opracowania i realizgRpgionalnego programu
poprawy bezpieczstwa ruchu drogowego na lata 2007-2009 w WojewOidztw
Dolnasélaskim™, zwanego dalej ,Regionalnym Programem” (na latestipne regionalnego
programu poprawy bezpieardwa ruchu drogowego jeszcze nie spdeono). Regionalny
Program opracowany zostat na podstawie materiakzekpzanych przez zadcow drog
oraz zarzdzapcego ruchem na drogach w wojewddztwie délligekim (sygnowany dnia
3 stycznia 2007 r. przez Przewodnicggo Zespotu Programowego zymierii Ruchu
Drogowego WRBRD) i obejmowat w szczeg&nowykaz zada do realizacji w latach 2007-
2009 przez wskazane samgdawe jednostki organizacyjne wojewoOdztwa dgélaskiego
wraz z terminem ich wykonania. Dokumentowi temu nedano jednale zadnej mocy
prawnej (np. uchwata Sejmiku Wojewdédztwa Ddliaskiego), a nadto nie korespondowat on
z Programem ,,Gambit 2005” odfme okrglonych w nim zada priorytetowych do realizacji
dla wojewoddzkich rad bezpieamdwa ruchu drogowego (np. utworzenie centralnegtesyu
monitorowania dziaka prowadzonych na rzecz brd i realizacji programaw) boraz nie
zawierat zaleae sformutowanych w Programie ,Gambit 2005” dla wogelzkich i lokalnych
programéw bezpiecastwa ruchu drogowego, gdzie m.in. wskazano, i

- programy wojewodzkie, podobnie jak Program Krajpwowinny skiadé sie z diagnozy
gwarantujcej obiektywne spojrzenie na faktyczny stan bezaestwa ruchu drogowego,

strategii zawierage]j jasno sprecyzowany cel z podaniem gtéwnychukiedw dziata oraz

® zadanie opracowania przez WRBRD regionalnego progr poprawy bezpiecastwa ruchu drogowego

wynikato z art. 140h ust. 2 pkt 1 ustawy z dniac28rwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. zZ52200Nr
108, poz. 908 ze zm.).



programdw operacyjnych precyzaych zadania do wykonania przez instytucje i orgacje
szczebla wojewodzkiego;
- programy lokalne (realizowane przez lokalne sanuly), opracowane z dym stopniem
szczegoOtoweci, powinny wskazywa konkretne rozwizania z zakresu edukacji, nadzoru,
infrastruktury i ratownictwa (np. usprawnienie koetkego skrzyowania, doposaenie
konkretnej jednostki w spet, wskazanie doktadnego miejsca automatycznegoanadip.).

Sprawozdania z dziatald@ WRBRD za lata 2007-2009 zawieraly informacje o
realizacji w wojewodztwie dolritaskim r&znych dziala na rzecz poprawy ruchu drogowego,
w tym m.in. zada nalezacych i nie naleacych do Programu ,Gambit 2005”,¢tych i nie
ujetych w regionalnym programie poprawy bezpidstea ruchu drogowego, informacje:
statystyczne o stanie bezpietg®va ruchu na drogach terenu wojewddztwa (np. &cizb
rodzaj wypadkéw drogowych, liczba zabitych i rarimye ich wyniku kierowcéw, pasarow,
rowerzystow, pieszych); o inwestycjach, remontagtrzymaniu infrastruktury drogowej;
o innych inicjatywach lub dzialaniach podejmowanynh rzecz bezpiecastwa ruchu
drogowego w wojewddztwie (posiedzeniach WRBRD, rogwsystemu ratownictwa na
drogach, dziataniach edukacyjnych dzieci i mtodyg)e

Ze sprawozda tych nie wynikalo natomiast: czy i jakie zadaniagi®nalnego
Programu i Programu ,,Gambit 2005” nie zostaly zeeavane i dlaczego; w jakim stopniu
zadania zrealizowane przyczynityesto poprawy bezpiecastwa ruchu drogowego; jak
wyglada korelacja (wspotzataos¢) Programu ,,Gambit 2005” i Regionalnego Programie N
sporazdzano rownig sprawozda z realizacji Regionalnego Programu. W rezultaciRBRD
nie posiadata pelnej wiedzy w zakresie realizacida wynikajacych z zapisow
.Regionalnego programu poprawy bezpigtstera ruchu drogowego na lata 2007-2009 w
Wojewddztwie Dolnélaskim” (za wyptkiem zada wykonywanych przez DSDIK).

Niewystarczajca w ocenie NIK byla wspotpraca Wojewddztwa Ddalaskiego (jako
jednostki samorgdowej) i WRBRD z lokalnymi samogdami gminnymi i powiatowymi w
zakresie bezpiecastwa ruchu drogowego. Jak wégma Przewodnicacy WRBRD
~Wspoitpraca pomidzy r@nymi zarzdcami drog (krajowych, wojewodzkich, powiatowych,
gminnych, miejskich w miastach na prawach powiatu)terenie wojewddztwa, nagp na
celu realizacg dziatai ukierunkowanych na zgkiszenie poziomu bezpieézeva ruchu
drogowego jest bardzo mocno ograniczonazd§az zargzdcéw drég zainteresowany jest
tylko stanem bezpieotwa ,swoich drog”, brak jest wspolpracy w szerszyakresie i

spojrzenia na stan bezpiedgséwva droég w rejonie. Takie spojrzenie spowodowaest |
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niewystarczajcymi srodkami, ograniczonymi rgliwosciami finansowymi poszczegdlnych

zarydcow drég w zakresie dziatamapcych na celu zwkszenie poziomu bezpiedgiva

ruchu drogowego.Zauway¢ jednak nalgy, iz zgodnie z Regulaminem pracy WRBRD do
jej zada nalezato m.in. integrowanie dzialadznych instytucji w celu realizacji konkretnych
propozycji wptywajcych na stan bezpiearg#wa w ruchu drogowym oraz wspieranie dzata
zmierzagcych do pozyskiwania dodatkowycBrodkéw finansowych na dziatalbd
programowy zarbwno z resortu transportu jak i innych dotaejowych. Wedtug Regulaminu
pracy WRBRD, winna ona realizowawoje cele i dzialania m.in. poprzez inspirowanie
opiniowanie kierunkdw oraz przedsizie¢c w zakresie poprawy bezpiegstwa ruchu
drogowego na terenie Wojewoddztwa Dallagkiego oraz wspétprac z jednostkami
samoradu terytorialnego.

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, NIK wnosi o:

1. Zapewnienie realizacji rozpogdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzmia
2003 r. w sprawie szczegotowych warunkdéw gdeania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zaydzeniem w zakresie:

- terminowego i dokonywanego w oparciu 0 kompletmraganych dokumentow,

zatwierdzania projektéw organizacji ruchu dla drdgpjewddzkich,

- zamieszczania w ewidencji zatwierdzonych projektganizacji ruchu dla projektow

czasowej zmiany organizacji ruchu, daty przywré@epoprzedniej organizacji ruchu,

- przeprowadzania kontroli wykonania zadaechnicznych wynikajcych z realizacji
projektu zmiany organizacji ruchu o charakterze 8ten oraz kontroli prawidtowséci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymani wszystkich znakdow
drogowych, urgdzei sygnalizacji swietlnej, urzgdzei: sygnalizacji dwigkowej oraz
urzqdzei bezpieczéstwa ruchu drogowego.

2. Opracowanie procedur dotygezych przeprowadzania i dokumentowania przez Wydziat
Transportu kontroli (wizji lokalnych) oraz realizgcwnioskow pokontrolnych.

3. Dostosowanie istnigcej organizacji ruchu drogowego na poddanych edginom
drogach wojewoddzkich nr 395 i 396 do zatwierdzonywiojektow organizacji ruchu.
Przeprowadzenie kontroli i analizy w tym zakresiea npozostatych drogach
wojewddzkich.

4. Opracowanie na kolejne lata regionalnego programwgrawy bezpieczstwa ruchu
drogowego uwzgtniajgcego zadania priorytetowe do realizacji WRBRD oratecenia

Programu ,Gambit 2005” dla wojewddzkich i lokalnyclprograméw bezpieczstwa



11

ruchu drogowego, a taje nadanie mu stosownej mocy prawnej. Zapewnienie
sporgydzania sprawozdawcgo z realizacji regionalnego programu poprawy
bezpieczéstwa ruchu drogowego.

5. Zaktywizowanie i usprawnienie dziataldoi Wojewoédzkiej Rady Bezpieaimwa Ruchu

Drogowego we Wroctawiu.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przedstawienia
przez Pana Marszatka, w terminie 30 dni od dniazyotania niniejszego wygiienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamiag i wykonania wnioskow, ablz
o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczynachpuédgcia takich dziata.
Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Marszatkgwgwo zgtoszenia na §onie do
dyrektora Najwyszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych zastrzen
w sprawie ocen, uwag i wnioskOw zawartych w tym tagieniu.

W razie zgtoszenia zastiad, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktdrym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.



