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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia ¥98Najwy:szej Izbie Kontrofi, zwanej dalej
zustang 0 NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontwaéa Uniwersytet
Przyrodniczy we Wroctawfy zwany dalej ,Uniwersytetem”, w zakresie wykorzysa srodkéw
publicznych w latach 2008-2010 (I kwartat).

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokotenkroli, Najwyzsza Izba
Kontroli — na podstawie art. 60 ustawy o NIK — jaauje Panu Rektorowi niniejsze waisenie
pokontrolne.

W badanym okresie Uniwersytet prowadzike& dydaktyczne na 5 wydziatach, obejacyrh w
2008 r. 16, aw 2009 r. 17 kierunkdéw studiow. W&eGstudiowato 9.868 osbb (7.278 na studiach
stacjonarnych i 2.590 na studiach niestacjonarnyatpmiast w 2009 r. 10.117 osob (odpowied-
nio 7.630 i 2.487), tzn. 0 249 0s6b (o 2,5%) wadiskba studiujcych. W latach tych Uniwersy-
tet ukaiczyto 5.358 osbb, z ktérych tytut zawodowyyniera uzyskato 2.606 (48,6%), magistra
2.500 (46,7%), a licencjata 252 (4,7%). Wzrosty pym liczba uczestnikow studiéw doktoranc-
kich z 213 w 2008 r. do 248 w 2009 r.

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Do listopada 2006 r. nagzy nazw Akademii Rolniczej we Wroctawiu



Uniwersytet otrzymat z Ministerstwa Nauki i Szkalnwva Wyzszego dotacje na dziatakéalydak-
tyczra w kwocie 86.406,0 tys. zt w 2008 r. i 91.396,1 &slsw 2009 r., a tate na dziataln& ba-
dawcz w wysokaci 18.991,0 tys. zt w 2008 r. i 21.501,7 tys. 2009 r.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ Uniwersytetu w skontrolowanym
zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowgci. Polegaly one m.in. na: niezapewnieniu
wiasciwych procedur w zakresie zgtaszania przez nauczgti akademickich faktu podjecia
dodatkowego zatrudnienia lub prowadzenia dziataln€éci gospodarczej; niezachowaniu,
w obowigzujacej w latach 2008-2009 polityce rachunkovéoi, transparentnaosci wykorzysty-
wania srodkéw publicznych; braku kontroli wst ¢pnej ze strony Kwestora przy zawieraniu

umow o dzielo.

1. W badanym okresie spetnione zostaty wymogi, cticdby nauczycieli akademickich oraz
proporcji ich liczby i liczby studentéw na prowadyoh kierunkach studiow. Wygdity przy tym
pojedyncze, dotyere 3 z 633 (0,5%) nauczycieli akademickich, przigpastudokumentowania
danych o obsadzie kadrowej na prowadzonych kieamktudiéw. Nauczycieli tych nie umiesz-
czono bowiem w wykazie osob stanggyich minimum kadrowe na studiach drugiego stopnia,
wtym 2 z powodu braku pisemnej zgody na umieszezaentym wykazie, co bytlo warunkiem
zaliczenia nauczyciela akademickiego do minimunidwaego.

Whbrew postanowieniom 86 ust. 2 pkt 2 rozpdeenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28
maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przeogawcow dokumentacji w sprawach gwi
zanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadaknisobowych pracowniksoraz zapisom
pkt 10 Kryteribw oceny formalno-prawnych aspektosztiicenia, stanowgych zadcznik do
uchwaly nr 217/2008 Prezydium m&wowej Komisji Akredytacyjnéj— pisemne &@wiadczenia
nauczycieli akademickich o wy@niu zgody na zaliczenie ich do minimum kadrowegyp prze-
chowywane ogciowo w teczkach akt osobowych (w komorce kadrouheipwersytetu), a ¢z
sciowo w dziekanatach Uniwersytetu. Fakt ten utradtuiezace monitorowanie skladanych
oswiadczé, mapcych znaczenie dla przygotowywanych przez Uniwetsyiformacji dla Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wagzego (MNiISW) o obsadzie kadrowej na prowadzonyetukkach
studiow.

Uchybieniem bylo przekazanie MNiSW w 2008 r. i 2002 1-dniowym opgnieniem rocznego

sprawozdania z dziatalé@ Uniwersytetu wraz z informagjo obsadzie kadrowej na prowadzo-

®Dz. U. Nr 62, poz. 286 ze zm.
* Uchwata Nr 217/2008 Prezydium fidwowej Komisji Akredytacyjnej z 10 kwietnia 2008w sprawie kryte-
riow oceny formalno-prawnej aspektow ksztatcenia.



nych kierunkach studidow, czym naruszono art. 35lusistawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkol-

nictwie wyzszynT, zwanej dalej ,Psw”.

2. Czs$¢ nauczycieli akademickich nie przestrzegata 7-dagmterminu zigenia Rektorowi
Uniwersytetu zawiadomienia o pedju dodatkowego zatrudnienia i wymiarze czasu phaioyo
prowadzeniu dziatalrgi gospodarczej, co przewidywat przepis art. 129@i®sw. Ustalono bo-
wiem, ze na 53 takie zawiadomienia, 6 (11,3%}Yato/ch zostato po terminie.

Dziat Kadr i Spraw Socjalnych Uniwersytetu, odpaidzialny za rejestrowanie i monitorowanie
takich zawiadomi& w niedostateczny sposéb egzekwowalt, by przedm@tawiadomienia zto-
zone zostaty w wymaganym terminie, a ictdredpowiadata wymogom art. 129 ust. 6 Psw. W 2
przypadkach weryfikacja zawiadomieostata przez Dziat Kadr i Spraw Socjalnych praejr
dzona nierzetelnie, znalazhe $iowiem na nich adnotacje pracownikéw tego Dzisfuizeczne z
trescia zawiadomié. Skutkiem tego zaliczono je do zémych w terminie, chibzostaty dostarczo-
ne ze zwiok sicgajpca 5 miesgcy. Ponadto w przypadku wniosku nauczyciela akaclidego z 19
listopada 2008 r. o wytanie zgody na dodatkowe zatrudnienie, alearlego ju po rozpoczciu
dodatkowego zatrudnienia, Rektor Uniwersytetu witaka zgod: dopiero w trakcie kontroli, tj.
25 czerwca 2010 r., géhDziat Kadr i Spraw Socjalnych dginie uznat ten wniosek za zawiado-
mienie o podjciu dodatkowego zatrudnienia.

W ocenie NIK w kwestionowanych w niniejszym punkeigstipienia pokontrolnego przypadkach
nie bytlo maliwe skorzystanie przez Rektora Uniwersytetu z wpien do rozwizania za wypo-
wiedzeniem stosunku pracy z nauczycielem akademjckiynikapcych z art. 124 pkt 4 i 5 Psw.
Podkrgli¢ nalery, iz dopiero w trakcie kontroli Dziat Kadr i Spraw Salgych przygotowat i
umiescit na stronie internetowej Uniwersytetu formulazaaviadomié w sprawie dodatkowego

zatrudnienia, zawierge elementy wymagane przepisami prawa.

3. Poziom zatrudnienia nauczycieli akademickichekezyt st z 694 osob w 2008 r. do 703
0s6b w 2008 r., tj. 0 9 0sdb (1,3%). O 6,0% wzresB009 r. w stosunku do 2008 r. wynagrodze-
nia nauczycieli akademickich. Pomimo wzrostu zatiewia i wynagrodzespadta o 1,1% liczba
godzin dydaktycznych przepracowanych przez nauelzyagkademickich, bo z 255.550 w roku
akademickim 2007/2008 do 252.652 w roku akademi@d08/2009. Dla blisko 90% nauczycieli
akademickich Uniwersytet byt podstawowym miejsceacy

W roku akademickim 2008/2002 &99 z 692 nauczycieli akademickich, tj. 86,6% agptaco-
wato nie tylko ponad podstawowy wymiar godzin (peny ale rownie ponad maliwa liczbe

®Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.



godzin ponadwymiarowych, przewidzianych art. 131 Lifsw. O skali przepracowanych godzin
swiadczy te fakt, ze & 282 (40,8%) nauczycieli akademickich wykonywatmganobowizki w
wymiarze przekraczagym 150% pensum, a 84 (12,1%) w wymiarzekazym ni 200% pen-
sum. W skrajnym przypadku wynagrodzenie jednegauczycieli akademickich tylko z tytutu
godzin przepracowanych ponad pensum w roku akadem008/2009 wyniosto 71,7 tys. zt. W
zZwiazku z powyszym zauwzy¢ nalery, iz wprowadzony przez ustawodayweymiar pensum
dydaktycznego dla poszczegdlnych stanowisk miaaha zaréwno ochranpracownikéw przed
nadmiernym wysitkiem, jak i zapewnienie im odpowiggio czasu na przygotowanie ¢gaja
nadto czasu na prowadzenie przez nichibadakowych podfych przez uczelgj prac organiza-
cyjno-administracyjnych oraz wkasny rozwoj naukoiNiemniej w ztaonych wyjanieniach, Pro-
rektor Uniwersytetu ds. Studenckich i Nauczaniagpatk realizowanie ze§ dydaktycznych
w wymiarze przekraczggym pensum i maksymajniczbe godzin ponadwymiarowych, byto bar-
dziej gospodarne od zatrudnianigksgizej liczby nauczycieli akademickich.

Dwom pracownikom Studiumedykow Obcych powierzono prowadzeniecgajydaktycznych w
godzinach ponadwymiarowych niezgodnie z przegtamk 131 ust. 1, przewidigp taka mazli-
wos¢ W szczegolnych przypadkach, uzasadnionych koniécinrealizacji programu nauczania.
Tymczasem prowadzenie przez tych pracownikowcézdydaktycznych w godzinach ponadwy-
miarowych zw4zane byto z ich p&ta, motywowanm checia uzyskania wyszychswiadczé eme-
rytalnych.

Okreslajac w art. 130 ust. 3 godzinowe granice pensum dydakégo, Psw pozostawito w gestii
senatow uczelni nie tylko mliwos¢ ustalania wysokii pensum, ale tade uprawnienie do okre-
slenia rodzajéw realizowanych zéjdydaktycznych oraz zasad rozliczania godzin dydakiych.

W konsekwencji skorzystania przez Senat Uniwensyteiego uprawnienia liczba godzin wyka-
zywanych jako przepracowane ponad pensum nie odpatai liczbie godzin zrealizowanych, lecz
byta wynikiem dziatd matematycznych, polegaych na przeliczeniu faktycznie przepracowane-
go czasu mnamikami. | tak, obowdzujace w badanym okresie uchwaty Senatu Uniwersytetu w
sprawie m.in. pensum dydaktycznlgikreslaly przyktadowo,ze 45 minut wyktadu odpowiada
1,2 godziny obliczeniowej, a 45 minut @jv systemie nauczania na odlegte 2,0 godzin obli-
czeniowych. Prowadzito to do proporcjonalnego wzrdgzby godzin rozliczanych w ramach
pensum w stosunku do liczby godzin faktycznie maepwvanych, co —w przypadku Uniwersytetu

— skutkowato zwgkszorm liczba, wyzej optacanych, godzin ponad pensum.

® Uchwata nr 32/2007 z dnia 31 maja 2007 r. na fekdemicki 2007/2008 i uchwata nr 57/2008 z dnia 20
czerwca 2008 r. na rok akademicki 2008/2009.



4, Na koniec lat 2008 i 2009 Uniwersytetysponowat majkiem o wartéci odpowiednio
293.596,3 tys. zt i 315.306,1 tys. zi. Miak ten finansowany byt funduszami wkasnymi w wyso-
kosci odpowiednio 247.200,3 tys. zti 263.955,8 tysstanowicymi odpowiednio 84,1% i 83,7%
wartasci maptku. Znikome byto przy tym finansowanie tego atiaj srodkami zewatrznymi
(zobowizaniami krotkoterminowymi), ktére wynosity 24.12178. zt na koniec 2008 r. 119.437,9
tys. zt na koniec 2009 r., stanawiodpowiednio 0,8% i 0,6% wasm maptku Uniwersytetu.
Zmniejszyt s¢ stansrodkow piengznych na koniec okresu sprawozdawczego, bo w 2@DBwo-

te 14.097,0 tys. zt, a w 2009 r. o dalsze 13.221594ly Wzrosta natomiast waétoprzychodow
netto, gdy wynosita odpowiednio 135.737,3 tys. zt i 149.78y2 zt. W obu okresach sprawoz-
dawczych koszty podstawowej dziataloiooperacyjnej byly wysze od wartei przychodow z
podstawowej dziatalrgi operacyjnej i wyniosty 140.092,4 tys. zt w 2008150.121,7 tys. zt w
2009 r. Wzrosly take koszty dziatalnii dydaktycznej, bo ze 118.173,3 tys. zt w 2008 a.
122.677.8 tys. zt w 2009 r. Ostatecznie bilans 2808 zamknity zostat zyskiem netto w kwocie
7.726,6 tys. zt, a roku 2009 zyskiem netto w kwddier69,1 tys. zt. O takim wyniku finansowym
zdecydowat poziom pozostatych przychoddéw operachinyypracowany gtéwnie ze sprzega
nieruchomeci, a wynoszcy 9.784,1 tys. zt. w 2008 r. i 10.521,3 tys. 2009 r.

5. Obowhzujaca w latach 2008—2009 polityka rachunkéeiaie zapewniata transparentno-
sci wykorzystaniagrodkéw publicznych, gdynie obligowata skb ksegowych do systematyczne-
go ustalania catkowitego kosztu wlasnego dziatgindydaktycznej z podziatem na studia stacjo-
narne i niestacjonarne, oraz na poszczegolne kiestudiow niestacjonarnych, mimo zdefinio-
wania ok. 1175 miejsc powstawania kosztow. W konsekji system kggowy Uniwersytetu nie
generowat informacji o catkowitych kosztach studigkacjonarnych i niestacjonarnych, co unie-
mozliwiato jednoznaczne wskazanie czy otrzymane zéwdpastwa dotacje poznaczone zostaty
wytacznie na zadania zgdane z ksztatceniem studentéw studidw stacjonaynychestnikdw
stacjonarnych studiow doktoranckich i kadr naukdwgtaz na zadania zygiane z utrzymaniem
uczelni, co przewidywat art. 94 ust. 1 ustawy Psw.

Nietransparentrid przyjetej polityki rachunkowséci i sposéb ewidencji kosztow nie pozwalaly na
rzetelne okréenie odpfatnéci za ksztatcenie na studiach niestacjonarnychejgytuacji optaty
za te studia ustalone zostaty przez Rektora Unjtettsw oderwaniu od rzeczyégie ponoszo-
nych naktadow (ktérych nie znano, jak wykazanaejy co byto niezgodne z art. 99 ust. 2 Psw
stanowacym, iz opfaty nie mog przekracz& kosztow ponoszonych w zakresie nightiym do

uruchomienia i prowadzenia w danej uczelni niestajnych studiow lub studiéw doktoranckich,

" Z wytaczeniem Rolniczego Zaktadu Bwiadczalnego SWOJEC



z uwzgkdnieniem kosztéw amortyzacji i remontéw. Nie beaczenia byt przy tym fakte pre-
cyzupc w uchwale nr 42/2006 z 30 czerwca 2006 r. zasathlania wysokii optat zaswiad-
czone ustugi edukacyjne, Senat Akademii Rolnfgaéjo podstawich kalkulacji wskazat plano-
wany koszt zai dydaktycznych na dany rok akademicki, nie obkguednak Rektora do
jego weryfikacji z wielkéciami rzeczywistymi. W tej sytuacji brak byto jedmacznych pod-
staw do oceny poziomu optat za studia, ustalonyzbzpRektora Uniwersytetu, a istotniezré
nicowanych dla poszczegolnych wydziatdw i kierunk®w okresie ohjtym kontroh optaty te
wynosity od 1,6 tys. zt na Wydzialezynierii i KsztattowaniaSrodowiska do 4,3 tys. zt na Wy-
dziale Medycyny Weterynaryjnej.

6. Wynagrodzenia pracownikdw Uniwersytetu stanowilgmihupca pozycg kosztoww
w rachunku zyskéw i strat, gelyv 2008 r. wyniosty 77.509,2 tys. zt i stanowity,5% kosztow
dziatalngci operacyjnej, a w 2009 r. wzrosty do 82.294,3 1y$ stanowity 54,8% ogotu kosztéw
dziatalngci operacyjne;.

Do czsci wynagrodzé pracownikéw Uniwersytetu stosowano zasady opodatk@
wiasciwe dla wynagrodze za prace twércze. W umowach o prdgb w aktach mianowania
uwzgkdniano na ogét zapisy o udziale pracy tworczejywatujac uchwaé nr 5/99 Senatu Aka-
demii Rolniczej z 26 lutego 1999 r., obl@aca zasady ustalania €ci wynagrodzenia za prac
o charakterze twdrczym, w tym procentowe grani¢eudziatu w caléci pracy wykonywanej
w ramach stosunku pracy, tj. 75% dla pracownikoukoao-dydaktycznych i 50% dla pracowni-
kow dydaktycznych. Zastosowanie zasad opodatkowalaéziwych dla prac twérczych, w tym
takze 50% kosztow uzyskania przychodéw, uchwata nr G&8eniata od corocznego ztenia
przez pracownika indywidualneggvadadczenia o wykonywaniu prac o charakterze twdrczy
Niemniej ta sama uchwata nie precyzowzdanych zasad weryfikacjis$wiadczé sktadanych
przez pracownikdéw. Analigw powyzszym zakresie oo 60 pracownikow Uniwersytetu i usta-
lono, ze w przypadku 4 z nich, pomimo braku w umowie @gphab w akcie mianowania klauzul
o odpowiedzialnéci za niezigenie dwiadczenia o wykonywaniu prac tworczych, stosowano
podwyzszone do 50% stawki kosztéw uzyskania przychodowatezeby ustalenia zaliczek na
podatek dochodowy od 0séb fizycznych, co argumeamowziaeniem przez nich przedmioto-
wych agwiadczé. Majac na uwadze art. 30 81 i 83 ustawy z 29 sierpr@® 190rdynacja podat-

kowa, NIK zwraca uwag, ze ewentualne bily w naliczeniu zaliczki na podatek dochodowy od

8 Zmiana nazwy na Uniwersytet Przyrodniczy apia w listopadzie 2006 r.
®Dz. U z2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.



0s0b fizycznych obgiaja ptatnika, wobec czego poleganie w tej sprawiegeylie na éwiadcze-

niach pracownikdéw mie by niewystarczajce wswietle postanowigart. 30 85 tej samej ustawy.

7. W 2008 r. Uniwersytet wyptacit 460 pracownikom baaria na kwag 3.986,8 tys. zt, przy
czym maksymalna suma honorariow dla pojedynczegcopmika wyniosta 176,3 tys. zt, dwoch
dalszych otrzymato po ponad 100,0 tys. zt, a cateveprzedziale od 50 do 99,9 tys. zt. W 2009 r.
honoraria wyptacono 486 pracownikomaeznej kwocie 4.166,5 tys. zt, w tym maksymalna suma
honorariow dla jednego pracownika wynosita 1565 &y, honoraria dwéch kolejnych pracowni-
koéw wyniosty powyej 100,0 tys. zt, a czterech rigdy sic w przedziale od 50,0 do 99,9 tys. zi.
Brak w badanym okresie podpisu kwestora na zawartypracownikami Uniwersytetu
umowach o dzieto stanowit 0 niewypetieniu obgzkibw wynikahcych z art. 45 ust. 1 pkt 3
ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicZfy@u 1 stycznia 2010 r. art. 54 ust. 1 pkt 3a
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publidzHycgdyz w ten sposéb nie potwierdzit wyko-
nania kontroli wsfpnej w zakresie dysponowania w planie finansowsadkami na takie operacje

finansowe, tj. de facto mitiwosci zacagniecia zobowazania finansowego.

8. Pomoc materialndla studentow Uniwersytet finansowat gedkéw funduszu pomocy
materialnej, zasilanego dotacjami z betd pastwa (12.176,5 tys. zt w 2008 r. i 11.858,9 tysvz
2009 r.), a take wplywami z optat za korzystanie z doméw studeaicld.829,2 tys. zt w 2008 r. |
5.223,4 tys. zt w 2009 r.). Na styperidiazapomogi wydatkowano w sumie 12.917,5 tys. zt w
2008 r. 1 11.347,3 tys. zt. w 2009 r. Na dziestycznia 2008 r. stan funduszu pomocy matefialne
wynosit 9.431,6 tys. zt i stanowit 77,4% catej dijitaa ten cel w 2008 r., co oznaczawi latach
poprzedzajcych okres olfy kontroh skala dotacji przewygzata potrzeby w zakresie pomocy
materialnej. Natomiast w badanym okresie roczneatkydv ramach funduszu pomocy material-
nej przewyszaty wptywy, w wyniku czego stamodkéw funduszu na koniec 2009 r. zmniejszyt
si¢ do 3.433.6 tys. zit.

W wyniku nieterminowego — spowodowanego przeocpemigiedostatecznym nadzorem
ze strony kierownika Dzialu Kgjowaici — przekazanidrodkdéw z rachunku podstawowego na
rachunek funduszu pomocy materialnej Uniwersytetu31 grudnia 2008 r. wyglito zanizenie
srodkow tego funduszu. | tak, kgowy stan funduszu na ten dzieynosit 5.557.236,74 zt, a stan
rachunku bankowego funduszu 4.542.125,77 zi, caczaye zantenie wynosito 1.015.110,97

19Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. — ustawa w tym esikrobowizywata do kaca 2009 r.
"'Dz. U. Nr 157, poz. 1240
12 Stypendia: socjalneywieniowe, mieszkaniowe, dla 0s6b niepetnosprawrsehvyniki w nauce i sporcie



zt. Nadmient nalery, iz wartas¢ srodkdw zgromadzonych 31 grudnia 2008 r. na podstgwo
rachunku bankowym Uniwersytetu wynosita 47.507s4

9. W 2008 r. przychody dziataléc badawczej wyniosty 22.238,5 tys. zt, z czegd&8,9
tys. zt stanowita dotacja na finansowanie dziakdnstatutowej. Nisze byly przy tym koszty re-
alizacji dziatalnéci badawczej, co unibwito osiagniecie dodatniego wyniku na tej dziataficow
wysokaci 355,8 tys. zi. Podobnie w 2009 r., przy przyduad dziatalnéci badawczej
w wysokaci 29.272,6 tys. zt, w tym 13.225,8 tys. zt z tytdlotacji na finansowanie dziatafiod
statutowej, koszty tej dziatalbm byly nizsze, skutkuc dodatnim wynikiem na tej dziataléwm

w kwocie 471,5 tys. zt. NIK pozytywnie ocenia wzrbszby projektow realizowanych w ramach
funduszy strukturalnych, bo z 1 w 2008 r. do 13002r. i 17 w | kwartale 2010 r. Wzrosta te
liczba prowadzonych projektow naukowych-badawczygch) w 2008 r. do 64 w 2009 r. Zbki
szyta st ponadto liczba publikacji naukowych pracownikowiwkrsytetu oraz ich udziat w i
dzynarodowych programach naukowych. Uniwersytdizae@at tematy badawcze podtem po-
trzeb gospodarki makroregionu i kraju, az@kvspotpracowat z otoczeniem gospodarczym, sprze-

dajc lub nieodptatne przekaagjprzedsibiorcom wyniki bada i prac rozwojowych.

Przedstawiac powy:sze oceny i uwagi oraz uwzgdhiapc wyniki narady pokontrolnej, odbytej 6

wrzesnia 2010 r., Najwxsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Rzetelne dokumentowanie minimum kadrowego, aetaporadzanie i terminowe przekazy-
wanie sprawozdeaz dziatalngci Uniwersytetu wraz z informacp obsadzie kadrowej na po-
szczegolnych kierunkach studiow.

2. Opracowanie i wdrgenie procedury poprawnego i terminowego zgtaszanziez nauczycieli
akademickich dodatkowego zatrudnienia oraz rej@sin@ i monitorowania tego faktu przez
stwzby Uniwersytetu.

3. Ograniczenie za§ dydaktycznych prowadzonych przez nauczycieli akacléch Uniwersyte-
tu w godzinach ponadwymiarowych i ponadlimitowychszczegdinych przypadkéw, uzasad-
nionych konieczngeia realizacji programu nauczania, zgodnie z art. ASA.

4. Rozwaenie zmiany polityki rachunkowoi pod katem zobligowania sib kskgowych do
ustalania rzeczywistego kosztu dziatdtadydaktycznej w podziale na studia stacjonarne i
niestacjonarne.

5. Powhzanie zasad ustalania optat za studia niestac@rrareeczywistymi kosztami ponoszo-

nymi przez Uniwersytet.



6. Weryfikack unormowa wewrgtrznych, odnosgych s¢ do zakresu odpowiedziakkey za
zaliczkowe opodatkowanie wynagrodza prace o charakterze twérczym.

7. Potwierdzanie podpisem przez Kwestora wykonanidr&lbrvstepnej uméw o dzieto zawie-
ranych z pracowniami Uniwersytetu.

8. Biezace uzupetnianie stanuiodkéw piengznych na rachunku bankowym funduszu pomocy

materialnej.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. lvag@a NIK, oczekuje przedstawienia przez
Pana Rektora, w terminie 14 dni od daty otrzymainigejszego wyspienia pokontrolnego, in-
formacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonami@oskow, dz o dziataniach poefych w
celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepedp takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni atydotrzymania niniejszego wy-
sigpienia pokontrolnego, przystuguje Panu Rektorowawar zgtoszenia na §phie do dyrektora
Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych zastrzen w sprawie ocen,
uwag i wnioskow zawartych w tym wygieniu.

W razie zgtoszenia zasteag, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesahia informacji,

o ktorej mowa wyej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysait@ej komisji NIK.



