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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gru@@&4 r. o Najwyszej Izbie Kontro-
lit, zwanej dalepistaw; o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura we Wroctawiu skontro-
lowata Pastwowa Wyzsz Szkok Zawodowg im. Witelona w Legnicy (zwanej dal§WSZz
lub Uczelnia) w zakresie wykorzystanigrodkéw publicznych w latach 2008-2010
(I kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpi-
sanym w dniu 29 lipca 2010 r., Najasza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustisiawy o

NIK, przekazuje Panu Rektorowi niniejsze wgp#tnie pokontrolne.

W latach 2008-200PWSZprowadzita zajcia dydaktyczne na 4 Wydziatach i 7 kierun-
kach studiéw w 2008 r. oraz 5 Wydziatach i 11 kideach w 2009 r. W 2008 r. RWSZstu-
diowato 6.539 0s06b (4.091 - na studiach stacjordrnyg.448 - na studiach niestacjonarnych),
natomiast w 2009 r. liczba studentéw zmniejszyadsi 5.788 0sb6b (3.594 - na studiach sta-

cjonarnych i 2.194 - na studiach niestacjonarnych).

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



W 2008 r. Uczelnia otrzymata z Ministerstwa Naul8zkolnictwa Wyszego dotacje
w tacznej kwocie 29.725,4 tys. zt, z przeznaczeniemdaatalng¢ dydaktyczm (22.650,1
tys. zt), zadania zwkane z ksztatceniem i rehabilitadgcznicz studentoéw niepetnospraw-
nych (349,9 tys. z1), realizacprzysposobienia obronnego (51,4 tys. zt), pomoteram dla
studentow i doktorantéw (4.674 tys. zt) oraz naeastycje (2.000,0 tys. zl). Z przyznanej
kwoty wykorzystano 29.365,7 tys. zi, tj. 98,8%. \BO2 r. przyznana dotacja wyniosta 29.283
tys. zt, z przeznaczeniem na dziatglhdydaktyczm (23.534,2 tys. z1), na zadania zuane z
ksztatlceniem i rehabilitagjlecznicz studentéw niepetnosprawnych (368,3 tys. zi), radi-re
zacje przysposobienia obronnego (28,9 tys. ztporamoc materialp dla studentow i dokto-
rantéw (4.473,6 tys. zt) oraz na inwestycje (87489 z}). Dotagj t¢ wykorzystano w kwocie
28.592,0 tys. zt, tj. 97,6%.

Dotacje na inwestycje przyznane w 2008 r. i 20Q%arrealizagj zadania,Adaptacja
budynku przy ul. Mickiewicza 10 na Akademikykorzystane zostaty w kdym roku bude-
towym w caldci. Niewykorzystane natomiast w 2008rodki dotacji na dziatalné dydak-
tyczm na zwekszenie wynagrodzepracownikéw w kwocie 89,2 tys. zt oraz na zadania
zZwiazane z ksztatceniem i rehabilitadecznica studentéw niepetnosprawnych w kwocie
310,9 tys. zt, a w 2009 r. odpowiednio w kwotacl2 8ays. zt oraz 328,4 tys. zt, pozostawaty
w dyspozycjiUczelnido wykorzystania w latach naphyctf.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnéé¢ PWSZ w skontrolowa-

nym zakresie, mimo stwierdzonych nieprawidtowsci.

Stwierdzone nieprawidtovéoi polegaj na: naliczaniu 50% kosztéw uzyskania przy-
chodéw od wynagrodzez tytutu praw autorskich i praw pokrewnych, pomiitmaku - wy-
maganej zardzeniem Rektora PWSZ - dokumentacji potwieralzeyj wykonanie tych prac;
wyptacaniu przyznanych stypendiow w jednym myesiza kilka okresow; przekazaniu rozli-
czenia inwestycji pn.Adaptacja budynku przy ul. Mickiewicza 10 na akalém prawie 4
mieskcznym opanieniem; niecelowym i niegospodarnym wydatkowadrndkow w hcznej
kwocie 163,2 tys. zt: na zakup samochodulstwego oraz ponoszenie kosztéw zpstwa
procesowego, w zwzku z niezgodnym z prawem zwolnieniem pracownikpatwierdzo-

nych wyrokami gdowymi.

2 art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Pravgakolnictwie wyszym — Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.
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1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia naruszenie22tust. 2 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fimych. Stwierdzono bowiemziw la-
tach 2008-200PWSZjako ptatnik podatku dochodowego naliczata pradkam bedacym
nauczycielami akademickimi podaszone 50% koszty uzyskania przychodow, pomimwy i
umowach o pragnie wyodebniono proporcji wynagrodze co do ktdrych mogtly kyone
zastosowane, a pracownicy nie sktadali dokumenpaatjivierdzajcej wykonanie prac dula-
cych przedmiotem prawa autorskiego i praw pokrewngkrelonej zaradzeniem Rektora
PWSZ.

SenatPWSZuchwah z dnia 12 marca 1999 r., zmienionej uchwatami st@znia 2001 r. i
21 lutego 2001 r. okkét zasady stosowania prz&€WVSZpodwyzszonych kosztow uzyskania
przychodéw w zwizku z realizagj prawa autorskiego i praw pokrewnych przez nauetyci
akademickich. Natomiast zadzeniem Rektora z dnia 15 marca 1999 r. d&re,  doku-
mentami potwierdzagymi wykonanie prac dgacych przedmiotem prawa autorskieggdldn
oswiadczenia pracownikow o udziale prac tworczychabipranym wynagrodzeniu, ewiden-
cje utwordw, prac ddacych przedmiotem praw autorskich, wnioski pracowmiko wylicze-
nie rocznego dochodu z uwzgdhieniem zw¢kszonych kosztow uzyskania przychodu oraz

aneksy do uméw o prac

Dopiero od 1 stycznia 2010 r., Senat Uczelni &lkrgorna granie udziatu prac o charakterze
twérczym na poziomie 80% stawki wynagrodzenia zagaeégo (pozostate 20% przypada na

prace organizacyjne).

Pomimo braku wymagane] dokumentacji potwiergeaj wykonanie prac dalacych przed-
miotem praw autorskich (w badanym okresaglen z ohjtych badaniem 60 pracownikéw nie
posiadat przedmiotowej dokumentacji) nielegalnistasowano podwgzone koszty uzyska-
nia przychodow w 2008 r. vadznej kwocie 758,0 tys. zt (w stosunku do wyptaaimwyna-
grodzeéh w kwocie 1.721,7 tys. zt), a w 2009 roku 799,2 &sls(w stosunku do wyptaconych
wynagrodzé w kwocie 1.809,3 tys. z}).

2 Zasady rozliczania kosztow ksztalcenia studemévstudiach stacjonarnych i nie-
stacjonarnych ok&one zostaly w polityce rachunkoww dopiero 17 maja 2010 r. zarz
dzeniem Rektora. Podziat kosztow dziataliodydaktycznej na koszty studiéw stacjonar-

nych i niestacjonarnych dokonywany byt od tego uzaag udziatu liczby godzin realizowa-

®Dz. U.z2000r. Nr 14, poz. 176, ze zm.
4 Zarzdzenie nr 4A/99 z dnia 15 marca 1999 r.



nych na poszczegolnych trybach ksztatceniaaderiej liczby godzin, a koszty na poszcze-
golnych wydziatach ustalane byly wg udziatédbogodzin zag¢ zrealizowanych na wydziale
do hcznej liczby godzin zaf na PWSZza poprzedni rok akademicki. Uczelnia poniosta
strat na studiach niestacjonarnych w wys&km99,5 tys. zi, wobec 847,0 tys. zt zysku w
roku 2008. Strata ta — wg wyjaen Pana Rektora bytanyynikiem przygtego sposobu rozli-
czania kosztoywktorychrozliczenie, w danym roku kalendarzowym nie uydrgh wszyst-

kich kosztow na nowopowstatych kierunkach kszteten

3. Dziataniem nielegalnym, albowiem sfoym w sprzecznii z art. 184 ust. 3 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwiezsgyn? zwanej dalejustaw; Psw a take
wbrew postanowieniorRegulaminu pomocy materialnej dla studen{@ pkt 9), byto nie-

dochowanie wymogu wyptaty stypendiéw co niesi

W roku akademickim 2009/2010 stypendia socjalnessakaniowe, dla oséb niepet-
nosprawnych, za wyniki w nauce i sporcie oraz naywyenie za miesic padziernik, listo-
pad i grudzié wyptacone zostaly jednorazowo w migsi grudniu. Natomiast w roku aka-
demickim 2008/2009 ww stypendia za magespadziernik i listopad wyptacono jednoraozo-
wo w miesacu listopadzie. Opnienia te spowodowane byly powotaniem Komisji Stype
dialnej na rok akademicki 2009/2010 oraz rozdyspamiemsrodkow z dotacji na poszcze-
golne rodzaje stypendiéw przez Rekt®&/SZdopiero w dniu 26 palziernika 2009 r. oraz
wynikaty z okrglenia termindéw na sktadanie wnioskéw o przyznatypendium za wyniki w

nauce w Regulaminach pomocy materialnej dla stéde(do 10 listopada).

4. Uczelnia, do czasu oddania inwestycji pAdaptacja budynku przy ul. Mickiewicza
10 na akademik’(z kahacem 2009 r.), nie prowadzita domow i stotéwek shakéch. Pomimo
braku wptywéw z tytutu optat za korzystanie z dombdatotowek studenckich oraz innych
przychoddéw, w tym za wynajem pomieszeze domach i stotowkach studenckich, z ktorych
mogta dofinansow@adaptagj akademikaPWSZzmniejszytasrodki funduszu na pomoc ma-
terialm dla studentéw i doktorantow w 2007 roku o kev@t831,2 tys. zt, a w 2008 roku o
kwote 1.200,0 tys. ztSrodki te, zwrécono na rachunek funduszu w dniui@al 2009 r. w
nastpstwie zalecenia Ministerstwa Nauki i Szkolnictwgaszego, po kontroli Uczelni przez
MNiSzW w 2009 r. Wg wyjgnien Pana Rektora (cyt,kwota (3.031,2 tys. ztz Funduszu
Pomocy Materialnej dla Studentow nie zostata wyalatiha na zadanie inwestycyjne — adap-

tacja na akademik budynku przy ul. Mickiewicza 4Qedynie przeksgowana na fundusz



zasadniczy w latach 2007 i 2008. W roku 2009 zastgks¢gowana z fundusz zasadniczego
na Fundusz Pomocy Materialnej dla Studentdswodki finansowe przekazano z rachunku
podstawowego uczelni na wyeldniony rachunek bankowy Fundusz Pomocy Materialleej

Studentow”.

5. Najwyzsza Izba Kontroli jako niegospodarny i niecelowgema zakup w dniu 12
listopada 2008 r. za kwetl60 tys. zt samochodu ghwowego Audi A6 w sytuacji, gdy
w momencie zakupu PWSZ posiadata 2 samochodypshe, tj. Chryslera Voyagera oraz
Toyote Avensis rok produkcji 2003 (zbyta w dniu 9 grud@08 r.), a rownie korzystne pa-
rametry, jak i standard jaka, zapewniaty samochody innych marek, ale o znacanszych
cenach jednostkowych. Zauiyg nalezy, iz z zakupionego samochodu korzystat przede
wszystkim KanclerzPWSZ (na 28.382 km przebiegu pojazdu w przypadku 24.B69
(86,9%) dysponentem samochodu byt Kanckv¥SZz tego 5.589 km (ponad 372 km mie-
sigcznie) przypadato na przejazdy po terenie miasgnica). Koszt przebiegu 1 kilometra,
bez uwzgtdnienia kosztow amortyzacji wyniost 1,6253 zt i lprawie dwukrotnie wiszy
(190%) od maksymalnej stawki za kilometr przebipgjazdu okréonej w rozporzdzeniu
Ministra Transportu z dnia 23 fdrziernika 2007 P.Nie bez znaczenia pozostaje réviniakt,
iz zakup tak drogiego samochodu wymuszasmg koszty eksploatacji a w szczegétio
wyzsze g§ koszty ubezpieczenia pojazdu, ktére w badanymsikreyniosty 17.761 zt oraz
koszty napraw i przeglléw okresowych, ktore wyniosty 12.698,4 zi.

6. Z naruszeniem przepisu okienego w § 16 rozposzizenia Rady Ministrow z dnia
3 lipca 2006 r. w sprawie szczegodtowego sposolybutfinansowania inwestycji z baeltu
paistwd. byto niedotrzymanie 60 — dniowego terminu przekea rozliczenia inwestycji
finansowanej z bucktu pastwa pn. Adaptacja budynku przy ul. Mickiewicza 10 na akade-
mik”. Rozliczenie to zostato przekazane do MNiSW dapwerdniu 15 czerwca 2010 r., tj. po
niespetna pot roku od dnia, w ktorym byt dokonaadpior kaacowy inwestyciji, tj. 21 grudnia
2009 r. (a wgc dopiero w czasie kontroli NIK). Nieterminowe rigzienie dotacji nosi zna-
miona naruszenia dyscypliny finanséw publicznyclartz 9 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. o odpowiedzialoi za naruszenie dyscypliny finanséw publiczriyd4IK nie wnosi

®Dz. U. z 2005 r. Nr 164 poz. 1365 ze zm.
®Dz. U. z 2007 r. Nr 201 poz. 1462

"Dz. U. z 2006 r. Nr 120 poz. 831

87 art. 9 ust 2 Vide przypis 6.



natomiast uwag do terminow® wykorzystania dotacji. Przyznana na dany rok evglstana

zostata w tym samym roku w petnej wysékio

7. Najwyzsza lIzba Kontroli zwraca rowrdeuwag nha niezgodny z obowdujacym
prawem sposob rozedywania umow o pracz pracownikamiPWSZ W okresie olgtym
kontrolh w 3 przypadkach przywrécono do pracy pracownikdgrym wypowiedziano
umowe o0 prag, co skutkowato dodatkowymi wydatkami. W okresigetpom kontroh PWSZ
w zwiazku z przywréceniem pracownikow do pracy poniosiazty procesow wakznej wy-
sokasci 3,2 tys. zt oraz wyptacita wynagrodzenia (zaeskpozostawania bez pracy) agznej

kwocie 41,7 tys. zt.
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie stosowania i przestrzegania przez pratkoéw PWSZ wymogu doku-
mentowania wykonania pracdagcych przedmiotem prawa autorskiego oraz wpro-

wadzenie stosownych anekséw umow o grac

2. Dokonywanie comiegtznych wyptat stypendiow przyznawanych studentogudz

nie z art. 184 ustawy Psw.
3. Terminowe rozliczanie inwestycji finansowanych zdjatu paistwa.

4. Dokonywanie wydatkéw w sposob oszlizy i gospodarny zgodnie z zasadami okre-
slonymi w ustawie o finansach publicznych, m.in. papz zaprzestanie finansowa-
nia ze srodkdw publicznych kosztéw nie obejnaglych inwestowania w edukacje

studentow i rozwoj uczelni.

5. Prowadzenie rozlicae kosztow studidw stacjonarnych i niestacjonarnychsposoéb,

umozliwiaj gcy przyporadkowanie ich do poszczegolnych studiéw.

Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura we Wroctawiu, na padse art. 62 ust. 1 usta-
wy o NIK, zwraca si do Pana Rektora o przestanie w terminie 14 dnigatgt jego otrzyma-
nia niniejszego wysgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia uwag i wy-
konania wnioskow, 40z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61. ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmni dd daty otrzy-

mania niniejszego wysgpienia pokontrolnego, Panu Rektorowi przystugu@wm zgtoszenia



na pgmie do Dyrektora Delegatury Najwgzej I1zby Kontroli we Wroctawiu, umotywowa-

nych zastrzeen w sprawi ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym tyggeniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin extd-
nia informacji, o ktorym mowa vgj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej Komisji Najwyzszej Izby Kontroli.



