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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®8@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz.U. z 2007 r. nr 231, poz. 1701, ze zm.), zwaladg] ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontrolowata daida Spo6tki Wroctaw 2012 Sp. z o.0.
(,Wroctaw 2012 Sp. z 0.0.” lub ,Spotka”) w zakregpezygotowania do organizacji finatowe-
go turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Kioej] UEFA — EURO 2012, zrealizowane w latach
2009 (IV kwartat) — 2010.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokolenkroli pod-
pisanym w dniu 25 stycznia 2011 r. oraz oméwion@ar@dzie pokontrolnay dniu 7 lutego
2011 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,Nirzekazuje Panu Preze-

sowi niniejsze wyspienie pokontrolne.

NIK pozytywnie z nieprawidtowosciami ocenia dziatalngé Spotki Wroctaw 2012 w kon-

trolowanym zakresie.

|. Pozytywna ocere uzasadniap dziatania Spotki w zakresie wykonywania nadzoru na

budowa Stadionu, ktorego realizacja, wedtug stanu na koec 2010 r., nie jest zagrmna.



[I. Natomiast negatywnie NIK ocenia dziatania Spétkw zakresie rozliczé konczacych
wspotpracg z bytym Wykonawe (konsorcjum Mostostalu Warszawa SA) oraz ponosze-

nie kosztow zwazanych z wyposaeniem placu budowy.
Tak sformutowan ocere 0goln uzasadniaj zamieszczone patej oceny czstkowe.

[.1.  NIK nie wnosi uwag do realizacji przez Wroctaw 208@. z 0.0. zadg okreslonych
zawart z Miastem Wroctaw umoygvz 21 maja 2008 r. o Powierzenie Przedgie¢ Euro
2012, dalej zwan ,Umowa o Powierzeniu”, polegagych na przygotowaniu i wykonaniu
Przedsiwziecia EURO 2012.

Spétka po rozwizaniu w dniu 30 grudnia 2009 r. umowy nr 1/STADIGWROCLAW/2009

z 14 kwietnia 2009 r. z dotychczasowym wykonawdonsorcjum firm Mostostal Warszawa
SA!, dziatajc w zakresie udzielonych jej przez Prezydenta \émid petnomocnictw

i zgodnie z Umow o Powierzeniu, m.in. przygotowata i przeprowadpistpowanie w celu
wytonienia nowego wykonawcy i kontynuowania rozpgieg budowy Stadionu we Wrocta-
wiu. W efekcie tych dziata w dniu 16 stycznia 2010 r. zostata zawarta umowa
nr 1/STADION WROCLAW/2010 z nowym wykonawdirma Max Bogl Polska Sp. z o.0.

[.2.  NIK pozytywnie ocenia dziatania Spotki zmierzeg¢ do wybudowania Stadionu
w terminie do dnia 30 czerwca 2011 r., warugkyin organizag Turnieju Mistrzostw Euro-
py w Pitce Nanej UEFA EURO 2012 we Wroctawiu. Wprawdzie, wrazzreiara Wyko-
nawcy budowy Stadionu, wydtano czas realizacji inwestycji o0 9 miesy’, w tym o 4,5
mieskca samego Stadionu i zszono wynagrodzenie Spoétki z tytutu wykonania Ungow
o Powierzenie o kwgt2.367,3 tys. 7} jednak warté: przedmiotu umowy (przy uwzglnie-
niu wartgci robot zrealizowanych przez konsorcjum Mostostlarszawa SA i ceny kon-
traktowej konsorcjum Max Bégl Polska Sp. z d)dest nizsza o 1.468,5 tys. zt od ceny kon-

traktowej Mostostalu Warszawa SA.

! Konsorcjum tworzyly: Mostostal Warszawa SA (lidel&P Avax SA, Modern Construction Desinng Sp. z
0.0., oraz Wroctawskie Przedbiorstwo Budownictwa Przemystowego nr 2 ,Wrobis”;SA

220 padziernika 2011 r. — termin zakozenia umowy w konsorcjum z Max Bogl Polska Sp.az (w tym bu-
dowa Stadionu do 30 czerwca 2011 r.). 13 styczdi®2. (21 miesicy od daty podpisania umowy, tj. od 14
kwietnia 2009 r.) - termin realizacji umowy z kongom z Mostostalem SA,;

32.367,3 tys. zt = 49.892,0 tys. zt (maksymalne agnodzenie wedtug aneksu nr 4) — 47.524,7 tysnakéy-
malne wynagrodzenie wedtug aneksu nr 3). Poréyenuynagrodzenie za 2011 r. wedtug ww. anekséw wyna-
grodzenie Spoétki wzrosto 0 7.615,0 tys. zt z 6.80Qtys. zt do 14.115,0 tys. z

* Cena kontraktu z konsorcjum z Max Bogl PolskazSp.o. (655.000,0 tys. zf) + Wastorob6t wykonanych
przez konsorcjum z Mostostalem Warszawa SA (73284, z) = 728.231,5 tys. zt < od Cena kontraktu
konsorcjum z Mostostalem Warszawa SA (729.700;0 zf)



[.3. NIK réwniez pozytywnie ocenia dziatania Spoikki, jako inwest@astpczego. Na
ocerg ta wpltynegto m.in. terminowe wykonanie robot budowlanychetygh do kaica 2010 r.
piccioma tzw. kamieniami milowymioraz brak przestaneka dziea zakoiczenia kontroli

(31 grudnia 2010 r.),niedotrzymania terminu zakozenia realizacji inwestycji.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2010 r., z calkowitejtkaktowej wartéci robot netto wynosg
cej 536.885.245,90 zi, Konsorcjum Max Bogl zrealaéo roboty o wartéci netto w wyso-
kosci 221.817.380,79 zt (41,32%). Z waito zrealizowanych robot obejmagych 9 raportow
mieskcznych, do dnia 31 grudnia 2010 r. Zamawegj zaptacit Wykonawcy kwat
197.400.982,79 zt netto, a do zaptaty pozostatptyplvykonane w okresie od 1 grudnia do
31 grudnia 2010 r. na kw24.416.397,99 zt oble dziewatym protokotem zaawansowania
robot.

NIK nie wnosi rownie uwag do zabezpieczenia finansowania realizacpd&iavziecia EU-
RO 2012 - budowy Stadionu we Wroctawiu. Pémadkami Gminy Wroctaw, budowa Sta-
dionu, zgodnie z zawarR9 czerwca 2010 r. przez Spdlkmows z Kredytodawcami, tj. BRE
Bank SA, Nordea Bank Polska SA, finansowaedzie z kredytu bankowego udzielonego do
maksymalnej wysoksi 499,5 min zt.

[I. NIK negatywnie ocenia dziatania Spotki w zakreie rozliczex konczacych wspotprae
z bytym Wykonawca (konsorcjum Mostostalu Warszawa SA) oraz ponoszeaikosztow

zwigzanych z wyposaeniem placu budowy.

[I.1. W dniu 30 grudnia 2009 r., zgodnie z petnomocnictwierezydenta Wroctawia, Za-
rzad Spétki gwiadczyt, & w trybie natychmiastowym, rozwduje Umowe nr 1/STADION
WROCLAW/2009 z 14 kwietnia 2009 r. zawarz konsorcjum Mostostalu Warszawa SA.
W celu polubownego rozwizania sporu, Zasd Spotki przy kontrasygnacie Skarbnika Mia-
sta, zgodnie z petnomocnictwami Prezydenta Wroeawi dniu 8 lutego 2010 r. podpisat
Porozumienie z konsorcjum Mostostalu Warszawa SAP&bzumieniu tym, wskazg na
rozwigzanie umowy przed jej wykonaniem, a w konsekwemnajbrak maliwosci wykonania
jej przedmiotu (budowy stadionu) w terminie, nien@sienie szkody oraz konsumpdary
za zwlolke przez kag umowry z tytutu rozwazania umowy, Strony uznatye wczéniejsze

roszczenie z tytulu zwiloki w wykonaniu rob6t budamych w 4cznej wysokeci

® Kamienie milowe, to daty zakozenia kolejnych etap6w robét. Realizacji pozostak kamieni milowych
przypada na 2011 r.



10.069,9 tys. zi, wysugie na podstawie pkt 16.1.1 Ogélnych Warunkéw Umd@yu),

Zamawiagcemu (Gminie Wroctaw) nie przystuguje.

W konsekwencji Gmina Wroctaw dokonata korekt witeej wystawionych not kggowych,
anulupc tym samym naliczone kary nackm kwote 10.069,9.tys. zt, z czego kwot
4.524.140,00 zt ngtksiegowa nr 03/NK/W/2012/2010 z 26.02.2010 r., a kevbt545.720 zt
ptacac Konsorcjum na podstawie faktury nr FV/3F/034/102@46 z 11 grudnia 2009 r., mi-

Mo wczéniejszego wystawienia noty olageniowe).

[I.2. Zgodnie z pkt 15.7 Ogolnych Warunkow Umowy, kongarc Mostostalu Warszawa
SA mialo obowizek: sporzdzenia szczegotowego protokotu inwentaryzacji (¥geils dni
od daty otrzymaniaswiadczenia o0 odgpieniu od umowy), usugtia z terenu budowy ugz
dzer zaplecza technicznego (wagu 30 dni od daty spagdzenia protokotu inwentaryzaciji),
przekazania terenu budowy w terminie (14 dni od dazwiazania umowy). Wobec niewy-
konania ww. czynnizi w terminie 44 dni od datyswiadczenia o odsgpieniu od umowy,
zgodnie z trécia punktu 15.8 OWU, Spotka byta uprawniona do ich andnia na koszt i

ryzyko konsorcjum Mostostalu Warszawa SA.

11.2.1. Cytowane Porozumienie podpisano w dniu 8 lutegad201tj. po 40 dniach od daty
oswiadczenia o Rozwraniu Umowy. W okresie tym Wykonawca, ktory kwestaat m.in.
termin doeczenia, zasadidé i skuteczné¢ tego dwiadczenia zteonego przez Miasto, nie
opwscit placu budowy, a protokot z inwentaryzacji paghoio dopiero w dniu podpisania Po-
rozumienia (8.02.2010 r.). Jedrakzgodnie z ustaleniami Stron Porozumienia, infuistira
techniczna budowy zostata nabyta lub piizeflo korzystania przez Spétub usungta przez

konsorcjum Mostostalu Warszawa SA.

Z tytutu rozwhzania umowy z przyczyn tgecych po stronie Wykonawcy, Gminie Wroctaw
przystugiwata od Wykonawcy kara umowna w wysa@o/2.970 tys. zttj. 10% wartéci
ceny umownej (83 pkt 1 i pkt 16.1.3 Umowy z dnia0¥42009 r.). Kay t¢ pomniejszono do
kwoty 20.482 tys. zi(pkt 7.5 Porozumienia). W Porozumieniu bowiem umnae kwota
52.488 tys. ztp ktdér pomniejszono kwaetkary umownej, stanowimiata tzw. pszczdnas¢”
Gminy Wroctaw wynikajca z niezwtocznego (tj. po 40 dniach od rozménia umowy, ktére
zgodnie z Porozumieniem nagito najp&niej z dniem 4 stycznia 2010 przekazania przez

konsorcjum Mostostalu Warszawa SA placu budowy Zeiajacemu.



11.2.2. W ocenie NIK, zmiany postanowieDgolnych Warunkéw Umowy w ¢£ci dotycz-
cej ,demobilizacji” terenu budowy, a w konsekwencji pomniejszenie kempwnej za nie-
wykonanie przedmiotu Umowy o kwptvw. ,,0szczdnadsci” w wysokasci 52.488,0 tys. zi,
byly dokonane z naruszeniem art. 144 ust. 1 usta®9 stycznia 2004 r. Prawo zamoivie
publicznych.

NIK zwraca uwag, iz stosownie do uregulowadgolnych Warunkow Umowy, koszdiemo-
bilizacji” terenu budowy, miat obgia¢ Wykonawe, w OWU nie przewidziano temazliwo-

sci skrocenia tego termimua koszt Zamawiapcega Zatem wszelkie uzgodnienia stron przy-
jete w Porozumieniu, ktore modyfikujtaki sposob spetnienia umownyéiadcze przez
konsorcjum Mostostalu Warszawa SA w zakresie tebmiinraz kosztow usugtia uradzen
zaplecza technicznego (tzdemobilizacj), powinny by analizowane podatem ich zgodno-
SCi z trescig art. 144 ust. 1 Prawa zamowipublicznych. Przepis ten ulegat wprawdzie zmia-
nie w czasie obowrywania umowy z dnia 14 kwietnia 2009 r., jedmakgodnie z art. 4
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustaRyawo zamowie publicznych oraz usta-
wy 0 kosztach glowych w sprawach cywilnyétdo zmian uméw w sprawach zaméwisu-
blicznych zawartych przed dniem 22 grudnia 2008tasowa nalezato przepisy sprzed ww.
nowelizacji, z& do zmian umow zawartych od dnia 24:¢ziernika 2008 r. — przepisy zno-

welizowane.

Cytowany art. 144akazuje dokonywania istotnych zmian umowy w stosunku @éctrofer-
ty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawdyybaze zamawiajcy przewidziat
mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamowidaluw specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia oraz okté warunki takiej zmiany. Tymczasem w ogtoszeniu
0 zamOwieniu na wykonanie projektow wykonawczych Stadionu we Wroctawiu oraz jego
budowe, Spotka nie przewidziata mliwosci oraz nie okrdita warunkow zmiany dotyce
cych kosztéw,demobilizacji” terenu budowy oraz ewentualnej redukcji kary umejerntytu-

lu rozwiazania umowy. W uzasadnieniu do projektu ww. ustawgmianie ustawy - Prawo
zamowiér publicznych stwierdzonoze ,dopuszczalne dug zmiany nieistotne rozumiane

w ten sposohkie wiedza o ich wprowadzeniu do umowy na etapieeposfania o udzielenie

® ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdpighlicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., k3, poz.
759).

" ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustafawo zaméwie publicznych oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz91pb



zamoOwienia nie wphataby na kg podmiotdéw ubiegafych sg o to zamowienie, czyztea

wynik posgpowania™.

W ocenie NIK, zmiana téei Ogolnych Warunkéw Umowy w zakresie postanandetycz-
cych sposobydemobilizacji” terenu budowy oraz ,rozliczenia” istotnejeéai kar umow-
nych naliczonych po odgiieniu od umowy, mogta wphé na kiag podmiotéw ubiegagych
si¢ 0 to zamoéwienie lub na jego wynik. Zmiana Ogoélnywharunkéw Umowy doprowadzita
bowiem do zwolnienia wykonawcy z trudnych do zmsalvania w terminie obowkkow oraz

spowodowata znagze pomniejszenie kary umownej.

W ocenie NIK, wiedza innych wykonawcéw o tak znaemnzliberalizowaniu warunkow
OWU, zwlaszcza w zakresie obania wysokéci kary umownej, mogta wphat na kag
podmiotéw ubiegacych s& 0 zamoéwienie lub na wynik pagiowania. Podmioty gospodar-
cze ubiegajce st 0 przedmiotowe zamoéwienie musiaty wstreswych ofert kalkulowa ry-
zyko kosztéwswiadcze, ktore zostaty zmienione w Porozumieniu z dniau@&do 2010 r.
Majac na uwadze powgze, NIK oceniae istotne zmiany zapisbw umowy zawartej z kon-
sorcjum Mostostalu Warszawa SA, dotyoz tzw. (demobilizacji” i opuszczenia placu bu-
dowy, wprowadzone Porozumieniem, naruszaly ograniez wynikajce z tréci art. 144

Prawa zamowie publicznych

[I.3. Zgodnie z Porozumieniem, kwo®0.482,0 tys. zt (odpowiadg@p karze umownej
skorygowanej aszczdnasci opisane w pkt. I1.2.13kompensowano z naleosciami konsor-
cjum Mostostalu Warszawa SA wcknej wysokéci 20.100,0 tys. zt, w tym 4.100,0 tys. zt z
tytutu sprzeday i udostpnienia Spéice infrastruktury technicznej oraz 06,0 tys. zt z tytu-
tu wykonanych do 31 grudnia 2009 r. robét budowtdmy

NIK negatywnie ocenia faktzipozostata kwota 382,0 tys. zt zostata rozliczamge@zekwo-
wana od konsorcjum Mostostalu Warszawa SA) dopiettoakcie niniejszej kontroli, tj. po

okoto 10 miesjcach od daty podpisania Porozumienia.

II.4. Zauway¢ nalezy, ze Spotka Wroctaw 2012 odkupgj na podstawie Porozumienia,

infrastruktue techniczm pozostat po konsorcjum Mostostalu Warszawa SA 0 waitogo-

8 Druk sejmowy Nr 2154. Zaprezentowany w uzasadniga ustawy sposéb interpretowania omawianego za-
kazu spotkat giz akceptagj Urzedu Zaméwi@ Publicznych. Zob. opinia dot. zmiany umowy w spemamé-
wienia publicznego w zwzku z ustawow zmiarmy stawki podatku od towardéw i ustug (VAT) — opiniasitpna

na str. UZP pod adresem:
http://mww.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1202;zmiana_wynav_sprawie_zamowienia_publicznego_w_zwiazku_
z_ustawowa_zmiana_stawki_podatku_od_towarow_i_uguad).html



tem 4.100,00 tys. zt odsprzedata konsorcjum Max|Btmska Sp. z 0.0. jedynie jej&Z 0
wartasci 2.100,0 tys. zt. Natomiast pozostate elementsastruktury technicznej kupione od
konsorcjum Mostostalu Warszawa SA za kw2t000,0 zi, w tym np. drogi tymczasowe na
terenie budowy, ogrodzenie, kontenery przy barakszlabany i tablice informacyjne, mimo

korzystania z nich przez konsorcjum Max Bdgl PolSka z 0.0., nadahsvtasnacia Spotki.

W ocenie NIK dalsze utrzymywanie takiego stanu zgewley ocent negatywnie, poniewa
ww. elementy nie sy prowadzeniu zagpstwa inwestorskiego, a koszt ich pexég od po-

przedniego Wykonawcy w dalszynagu obciaza Spotk.

1. Odnotowa nalezy, ze zgodnie z Porozumieniem z dnia 21 grudnia 2018pdtka
przystpita do zawartej przez Gngrniwroctaw z firmp SMG 28 stycznia 2010 r. umowy ha
wykonywanie czynn&ci operatora Stadionu, maych na celu m.in. zapewnienie édavej
gospodarki ekonomiczno - finansowej Stadionu. Pmnadstosownie do Umowy
o0 Powierzeniu w brzmieniu nadanym jej 29 grudniad@e. (aneks nr 4), zwkszono zakres
obowiazkow Spétki. Poza dotychczasowymi obaekami polegajcymi na przygotowaniu
i wybudowaniu Stadionu, stosownie do zmienionej Wyp®@ Powierzeniu, po Turnieju Mi-
strzostw Europy w Pitce Nmej UEFA EURO 2012, do obowakow Spotki, naleet bedzie

rowniez zaradzanie wybudowanym Stadionem.

V. NIK nie wnosi uwag do realizacji wnioskow pokontrolnysikierowanych do Spotki
po kontroli przeprowadzonej w okresie 2009/20Realizujc wnioski pokontrolne, Spétka
m.in. uaktualnita map ryzyk inwestycji o zagrgenia zwazane z organizagji technologa
prowadzenia rob6t przez generalnego wykorgawprowadzita wzmgony nadzér inwestor-
skiego nad robotami prowadzonymi przez wykonatmedowy stadionu pitkarskiego, gwaran-
tujacy wykonanie stadionu pitkarskiego we Wroctawiuawrz koniecza infrastruktug, w

planowanym terminie i jego przygotowanie do rozgeivEURO 2012.
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
Doprowadzenie do odptatnego preep przez konsorcjum Max Bogl Polska Sp. z 0.0 ele-

mentow infrastruktury technicznej zakupionych za & 2.000,0 tys. zt od konsorcjum Mo-

stostalu Warszawa SA.

° Wystapienie pokontrolne NIK z dnia 24.03.2010R[09/073; LWR-410-29-03/2009



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na pads¢ art. 62 ust. 1 ustawy
o0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezesarminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia uwag i wykona-
nia wnioskéw khdz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach-nie

podjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezesowiprzgtoszenia na fimie
do dyrektora Delegatury Najwszej Izby Kontroli we Wroctawiu umotywowanych zaséen

w sprawie ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym tageeniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esd-
nia informacji, o ktérym mowa wgj, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej komisji NIK.



