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WYST4PIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudriié4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustawo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu,
skontrolowata Uniwersytet Wroctawski (dalej: Uniwgtet) w zakresie wykonania hietu
panstwa w 2010 r. — realizacja inwestycji wieloletnigjansowanej zérodkéw publicznych
pn. ,Budowa Biblioteki Gtéwnej Uniwersytetu Wroctakiego” (dalej: Inwestycja).

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 1 kwietnia 2011 r. oraz wniesimanyprzez Pana Rektora w dniu
4 kwietnia 2011 r. dodatkowymi wygaieniami, Najwysza lzba Kontroli Delegatura we
Wroctawiu, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, praekje Panu Rektorowi niniejsze

wystapienie pokontrolne.

I. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Uniwesytetu w 2010 r. jako
inwestora na zadaniu ,Budowa Biblioteki Gtdbwnej Uniwersytetu” w czesci odnoszce;j
sie do zapewnienia posipu i jakosci wykonanych robot budowlanych, pomimo
nieprawidtowosci w sposobie sprawowania nadzoru inwestorskiegozezegolnie w cgsci

odnoszcej sie do rozliczenia materiatow powierzonych wykonawcy ebot.

Il. Natomiast negatywnie ocenia $ dziatania Uniwersytetu zwhzane z finansowaniem
tego zadania, szczegolnie w zwiku z zawyzeniem naktadéw, co najmniej o 7,8 min zi
w wyniku przyjecia oferty wykonawcy robo6t zawierapcej stawke roboczogodziny

znacznie przekraczajca wartosci rynkowe, nieprawidtowym ustaleniem z wykonawg

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



rob6ot warunkow rozliczenia podatku VAT - bo ze zwgkszom do 23% stawky — za
roboty wykonane w 2010 r. oraz nie zapewnieniersrodkow finansowych w wysokdci

niezbednej do zakaiczenia Inwestycji w planowanym terminie, w tym udzatu wtasnego.
Powyzsza ocere uzasadniaj przedstawione nej ustalenia, uwagi i oceny gkowe:

1. Budowa Biblioteki Gtownej Uniwersytetu jest inwesjty wieloletnk, ujmowara od
2001 r. w zafczniku Nr 6 do kolejnych ustaw bizetowych. Naktady ogétem poniesione na
finansowanie Inwestycji do 31 grudnia 2010 r. wyhyal28.807 tys. zt (w cenach bigych)

i zostaly sfinansowane: [1] 113.562 tys. zt (88,budetu pastwa, [2] 2.807 tys. zt (2,2%)
ze $rodkéw wtasnych, [3] 1.000,0 tys. zt (0,8%) z EBBOR] 135,0 tys. zt (0,1%) ze
Spotecznego Komitetu Budowy Biblioteki. Pozostate303 tys. zt (8,8%) pochodzito ze
srodkéw zwréconych przez poprzedniego wykonawobét budowlanych [.2] w wyniku
prawomocnego wyroku aflu Apelacyjnego uznagego w czsci roszczenia Uniwersytetu.
Najwiecej, bo 105.746 tys. zt (82,1%) wydatkowano na tpdmidowlano — montawe.
Ponadto naktadem 11.013 tys. zt (8,6%) sfinansowiapsrt opracowania dokumentaci

technicznej, a 3.564 tys. zt (2,7%) wydatkowanmadzér inwestorski.

2. W 2010 r. Uniwersytet na finansowanie Inwestycjidatkowat hcznie 32.379 tys. zi,
z czego 20.000 tys. zt pochodzito z beth pastwa (przy wnioskowanych 61.635 tys. zi),
11.303 tys. zt zesrodkéw zwréconych przez [3]i 1.076 tys. zt zesrodkéw wiasnych.
Ponadto w wyniku uzgodmez nowym wykonawg robét [...J przeprowadzonych w maju
2010 r. (aneks nr 5) uzgodniono prefinansowanieezprzega wykonawe robot
zrealizowanych od maja do grudnia 2010 r., ktongeintas¢ ostatecznie wyniosta 26.840 tys.
zt, z odroczonym terminem zaptaty do 30 kwietnid 20. Rozwizanie takie pozwolito na
unikniecie przerwy w realizacji robét budowlanych, jednakazato sé z ustpstwem w
postaci przesuncia umownego terminu zakozenia Inwestycji o blisko 8 miesy

(z 23 kwietnia na 15 grudnia 2011 r.). Kontrola wagita rownig nieprawidtowdci

w rozliczeniu tych robot w zweku ze zmiaa z dniem 1 stycznia 2011 r. stawki podatku
VAT z 22% do 23%. Ustalag poprzez zapisy aneksu nr 7/2011 z 4 lutego 20%drunki

umowne dotycgce wynagrodzenia w ¢gci odnoszcej sk do wzrostu stawki VAT z 22% do

2 Wytaczono informagj stanowica tajemnig przedsibiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wéné 2001 r. o dogpie do informacji publicznej — Dz.U. Nr 112,poz.9Blze
zm., w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kw&th993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z.O. z
2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.
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23% przygto zasad, ze zwekszona stawka VAT dotyczybedzie rob6todebranych po

1 stycznia 2011 r., co w praktyce oznaczaezwikszory do 23% stawi VAT zastosowano
réwniez do rob6ét wykonanych w 2010 r. na zasadzie ,prefsoavania”. Przyicie takiej
zasady nie odpowiadato wymogom art. 41 ust. 14anysy dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustuy gdzie wskazanoze wobec czynni podlegajcej opodatkowaniu
podatkiem VAT, ktora zostata wykonana przed dniemiany stawki podatku (w tym
przypadku przed 1 stycznia 2011 r.), dla ktorej walaek podatkowy powstaje w dniu
zmiany stawki podatku lub po tym dniu (w tym przglka w dniu wystawienia faktury VAT),
czynna¢ ta podlega opodatkowaniu wedtug stawki podatkunetmujacej dla tej czynngxi

w momencie wykonania (w tym przypadku 22%). W konsekwencji spowoduje to
zwickszenie wynagrodzenia dla [°.2a roboty wykonane w ramach prefinansowania o 268
tys. zt (1% z 26.840 tys. zt) w stosunku do kwqgbka nalezatoby zaptac w przypadku
dokonania odbioru robét wykonanych przed 31 gru@®a0 r. i obgtych prefinansowaniem.
Nie mazna zgodzt sie z oping wyrazona przez Pana Rektorae zasada wyf@na w art. 41
ust. 14a ustawy o VAT nie dotyczyla robdét wykondnyw 2010 r. w ramach tzw.
~prefinansowania”, gdiy nie zostaty one formalnie odebrane. Podstawowuzad K dotyczy
wiasnie faktu niepodjcia dziata dla odbioru rob6t wykonanych w 2010 r. wid& po to, aby
unikna¢ ptacenia wyszej o 1% stawki VAT tate za roboty, ktére mogty byrozliczone z
zastosowaniem mszej stawki.

NIK nie podziela rownig stanowiska wyrzonego w dodatkowych wyaieniach do
protokétu kontroli,ze dokonanie czynrioi odbioru robot w celu prawidtowego rozliczenia
podatku VAT stanowitoby ewentualnpodstaw do wystawienia faktury iadania przez
wykonawe rob6t zaptaty wynagrodzenia za c#to ,prefinansowanych” robot
w standardowym, jednomiesznym terminie (do kiica stycznia, zamiast do koa kwietnia
2011 r.) iw konsekwencji, w zaiku z brakiem srodkow finansowych, narazitoby
Uniwersytet na ustawowe odsetki za nietermimogpaptat. Warunki rozliczenia robot
wykonanych w ramach ,prefinansowania” wgtono bowiem na podstawie aneksu nr 5/2011
z ogolnych, umownych zasad dotycych ptatnéci wynagrodzenia, ustal@, ze

wynagrodzenie za te roboty zaptacone zostanie dogk&wietnia 2011 r. Naky przy tym

* ..jak w przypisie 2

® Dz.U. Nr 54, poz. 545 ze zm. — ust. 14a dodanyierd 1 stycznia 2011 r. przez art. 19 pkt. 2 liustawy
z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektoryctawszwiazanych z realizagjustawy budetowej — Dz.U. Nr
238, poz. 1578
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zauwayc¢, ze Uniwersytet poniést ju,koszt” tej prolongaty w postaci wskazanego wiiej
wydtuzenia o blisko 8 miescy terminu zakaczenia tej Inwestycji. Biac pod uwag
powyzsze, podjcie wczéniejszych czynnéci odbiorowych wobec ,prefinansowanych” robot
wykonanych w 2010 r. w zwkku ze zmiaa stawki VAT, wzaden sposob nie wptywato na

warunki rozliczenia przyje w aneksie nr 7/2011.

3. Uniwersytet realizowat Inwestygj w 2010 r. nie posiadg aktualnego

i zaakceptowanego przez Ministra Nauki i SzkolnectWyzszego (dalej Minister NiSW,
dysponent agci budzetowe]) programu inwestycji ujmagego planowany zakres rzeczowy,
okres realizacji idczny planowany koszt inwestycji, co naruszato wymegalone w 8§ 6 ust.
1 pkt 1 obowizujacego wowczas rozpaydzenia Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006 r.
w prawie szczegotowego sposobu i trybu finansowamigestycji z budetu pastwa (dalej:
,rozporz. RM z 3 lipca 2006 r.” — utracito moc zieim 1 stycznia 2011 r.)

Wartcé¢ kosztorysowa inwestycji (WKI) uzgodniona formalniz Ministrem NiSW
pochodzita jeszcze z 2006 r. i ustalata naktadpg@m kwote 187.647 tys. zt, w tym udziat
srodkéw budetowych w wysokéci 153.263 tys. zt (81,7%)rodki wilasne inwestora na
kwote 33.039 tys. zt (17,6%)srodki z Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju
w wysokaci 1.000 tys. zt oraz 135 tys. zt ze SpotecznegomKetu Budowy Biblioteki.
Uniwersytet w latach 2007-2010 nie dokonywat aknzji wartgci kosztorysowej
inwestycji w trybie przewidzianym w § 6 ust. 1 pBtrozporadzenia RM z 3 lipca 2006 r.
Ponadto na wprowadzone w trakcie realizacji inwgstyzmiany funkcjonalne, do
zakaczenia kontroli NIK w marcu 2011 r. nie uzyskat dgodysponentasrodkow
budzetowych, wymaganej § 6 ust. 4 wskazanegaejyozporadzenia RM z 3 lipca 2006 r.
Dokonane w 2008 r. i 2009 r. aktualizacje WKI gkszajce kwot naktaddéw ogdtem
odpowiednio do 244.312 tys. zt (233.177 tys. z}496 - z budetu pastwa i 11.135 tys. zi,
4,6% zesrodkow wiasnych) i do 263.453 tys. zt (216.031 #345.82% - z budetu pastwa

i1 47.422 tys. zt, 18% zé&rodkdéw wiasnych), nie uzyskaty do kontroli NIK w noa 2011 r.
akceptacji Ministra NiSW. Dysponent @gzi uznat za zbyt wysokie koszty zwane
z pracami przygotowawczymi i projektowymi, ekspedmi oraz obstug inwestorsk

i okreslit wartos¢ naktadéw nadczra kwote 228.646 tys. zt z udziatesrodkéw z budetu
panstwa w wysokéci 187.490 tys. zt (82%) érodkow wiasnych Uniwersytetu na kwot
41.156 tys. zt (18%). Natg przy tym zauwayé, ze propozycja Ministra NiSW opieratagsi

'Dz.U. Nr 120, poz. 831



na dotychczasowym wykonaniu i waitb oferty przedt@onej przez firm [...]° ktéra nie
obejmowata petnego wypasenia Biblioteki, lecz zawieratla elementy wypzsiaia obiektu
budowanej biblioteki ograniczone do sal konferenggh, tazienek oraz do sptm
komputerowego i ospelu potrzebnego do zadziatania systemow gmania budynkiem

i telewizji przemystowej oacznej wartéci 2,5 min zt netto. W zvgzku z tym pozostate
wyposaenie obejmujce zakup i monta regaltdw kompaktowych i stacjonarnych do
magazynéw kaizek, umeblowanie i wypoganie w sprgt pokoi biurowych oraz
wyposaenie budynku w spez komputerowy ujto w odebnym WKI na hczm kwote 39.523
tys. zt. Ponadto dla prawidtowego funkcjonowaniadduane] Biblioteki nieztdne jest
wykonanie kolejnego zadania pn. "Uktad komunikagyjKampusu Uniwersyteckiego
w kwartale ponygdzy ulicami: Szczytnick Benedykta Polaka, Stefana Wyszkiego

i Bulwarem Joliot-Curie” z planowanymi naktadamilwocie 9.044 tys. zt. Przedmiotowe
wnioski spetniajce wymogi formalne do ich rozpatrzenia zsao ostatecznie dopiero
w grudniu 2010 r., co w praktyce uniegliwiato ich ujecie w planie inwestycyjnym resortu
NiSW na 2011 r. Kontrola wykazata ponadée, wniosek w sprawie finansowania uktadu
komunikacyjnego zawierat nierzetelnie ustalony eakrzeczowy, gdypowtérzono w nim
cze$é robo6t drogowych wiych juz w umowie podstawowe;j z fira...]° Nalezy takze zwréct
uwag, ze opracowanie programu inwestycji oraz WKI zlecoagodstawie umowy o dzieto
za dodatkowym wynagrodzeniem w kwocie 10 tys. zirdeowi C., Zastpcy kierownika
Zespotu ds. Realizacji Inwestycji (komorka organigaa wydzielona w ramach
Uniwersytetu), ché w zakresie obowizkdéw przypisano mu nadzor nad opracowaniem WKI
dla zada inwestycyjnych.

Minister NiSW w czasie kontroli NIK zdecydowate powysze wnioski o zatwierdzenie
WKI zostara rozpatrzone dopiero po kompleksowej kontroli Intyes dokonanej przez
Departament Kontroli i Nadzoru dziaday w ramach Ministerstwa. Potwierdzit jednogzie,

ze WKI na Inwestygj powinna pozostana poziomie okrdonym w ustawie butktowej na
2010 r., tj. w kwocie 228.646 tys. zi.

4, Warunkiem koniecznym dla zachowania terminu Zzakenia Inwestycji do
15 grudnia 2011 r. w zakresie ustalonym w WKI z logdkwota naktadow w wysoksxi
228.646 tys. zt jest zapewnienie finansowania wl20ha poziomie, co najmniej 99.839 tys.

zt. Tymczasem w ustawie bzetowe] na 2011 r. na realizadgj Inwestycji przyznanérodki

8 .jak w przypisie 2
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w tacznej wysokeéci 67.716 tys. zt, a Uniwersytet zadeklarowat ubzr@dkow wiasnych
tylko w kwocie 2.860 tys. zt, przy zapisanych waveie 32.897 tys. zt. W konsekwencji,
w czasie kontroli NIK w marcu 2011 r., na sfinansowve tej cgsci zadania brakowato 29.263
tys. zt (niezalenie od wskazanych wg] WKI na wyposaenie i przebudow ciagu
komunikacyjnego naatzm kwote 48.567 tys. zi). Uniwersytet informowat w kwietniu
2010 r. Ministra NiSW o problemach z pozyskaniérodkow na sfinansowanie udziatu
wiasnego, gtéwnie z powodu spadku dochodowdaigch (zmniejszenie liczby studentéw)
Z jednoczesnym zwkszeniem wydatkdw w zwzku z koniecznécia dostosowania Uczelni
do nowych standardow nauczania i vap#t 0 zasgpienie udziatu wlasnegadrodkami
Zz budzetu pastwa. Do marca 2011 r. nie uzgodniono tej sprawggdepmupc dziatania
wyjasniajace z Ministrem NiSW dopiero w czasie kontroli NM/skazano dodatkowy powdd
nie uzyskaniasrodkow wiasnych, wynikapy z nieskutecznych dziataw zakresie zbycia
nieruchoméci w Karpaczu i we Wroctawiu. W tej sytuacji, kiedgawansowanie rzeczowe

przekroczyto 85%, naky podp¢ wszelkie dziatania dla zakozenia tej Inwestycji w 2011 r.

5. W ocenie NIK do powstania powszych probleméw z finansowaniem i utrzymaniem
pierwotnego terminu zakezenia Inwestycji w marcu 2011 r. przyczynily ¢ Si
nieprawidtowdci i utrudnienia powstate po przerwaniu realizagji2006 r. ze wzgdu na

zmiarg wykonawcy robot.

5.1. Dokonujc w 2008 r. wyboru nowego wykonawcy robét 2 2byt p&no przysgpiono
do procedur przetargowych, bo w maju 2008 r..camazna byto to uczyrd, co najmniej 6
mieskcy wczéniej, albowiem zakres rob6t do wykonania i koszsompwestorski zostaty
opracowane w listopadzie 2007 r. W konsekwencjatdjpc pod pregj czasu, zdecydowano
0 rozstrzygniciu przetargu nieograniczonego przy jednegneg ofercie, w ktérej propozycje
finansowe w cgsci odnoszcej st do stawki za roboczogodzir{r-g) znacznie przekraczaty
owczesne stawki rynkowe na terenie wojewddztwa atdekiego wynikajce z publikaciji
Sekocenbudu i stawki przye do ustalenia warfoi inwestycji w kosztorysie inwestorskim.
W odniesieniu do robo6t ogélnobudowlanych zaakceptawstawk w wysokaci 30 zl/r-g
przy sredniej z Sekocenbudu 15 z#r-g (max — 16,5 z¥/righb zt/r-g w kosztorysie
inwestorskim. Jeszcze gkisza ré@nica wyshpita w stosunku do rob6t zwdanych
z instalacjami sanitarnymi i elektrycznymi, gdziezyjeto zaproponowanstawle 44 zi/r-g

przy sredniej z Sekocenbudu, odpowiednio 14,07 z/r-&,83 zt/r-g (max — 151 17 zl/r-g)

10 jak w przypisie 2



oraz 15 zi/r-g i 13 zHr-g w kosztorysie inwestarskRozstrzygnicie przetargu przy znacznie
wyzszych stawkach za roboczogodgzirw stosunku do warkgi rynkowych, miato
bezpdredni wptyw na wzrost naktadow na Inwestydjowiem wedtug warunkéw umownych
wysoka¢ wynagrodzenia ustalano na podstawie kosztoryswylkamawczego spoggizanego
m.in. w oparciu o te stawki roboczogodziny. W kdagencji naktady na inwestygwzrosty,
€O najmniej o 7.555,7 tys. zt (0 5,7%) w momenoestrzygnécia przetargu, a dalszy wzrost
nastpuje sukcesywnie wraz ze azkszaniem naktadoéw m.in. w zagziku z wykonaniem robot
zamiennych rozliczanych w oparciu o te same wysstaeki roboczogodziny. W okresie od
podpisania umowy w listopadzie 2008 r. da&a 2010 r. wart& robdt obgtych umowy z
firma SKANSKA m.in. zamiennych wzrosta ze 139.305 tylsda 143.028,6 tys. zi, tj. o
3.723,6 tys. zi, co przy wskazanym xy 5,7% wskaniku spowodowato wzrost
wynagrodzenia o dalsze ok. 212,2 tys. zt (5,7% 7236 tys. zi). Nalky zauwayc
argumentagj Pana Rektoraze powtOrzenie przetargu mogtoby skutkéwkonieczndcia
ponoszenia kosztow na zabezpieczenie przerwanewudraz degradagjnieukaczonego
obiektu, jednak wskazywane fakty dowadzaniecha ze strony wiadz uczelni i nie

usprawiedliwiaj przyjecia oferty zawierajcej niekorzystne stawki roboczogodziny.

5.2.Dokonane w trakcie realizacji inwestycji zmiany Kajonalne, przerwa w realizacji rob6t
oraz wprowadzone zmiany przepisow prawaskutkowaly konieczrimia wykonania
kolejnego (trzeciego) zamiennego projektu budowdaneuzyskania pozwolenia na budpw
na tej Inwestycji, ktére otrzymano dopiero wzgaierniku 2009 r. Pozwolenie to zostato
zmienione koleja decyzj z sierpnia 2010 r. wydanw oparciu o projekt zamienny, na
podstawie ktorego zmieniono sposéb zagospodarownéu wokot budynku Biblioteki
m.in. poprzez przebudaw wjazdu przeciwpzarowego z ul. Stefana Wysmwkiego

i likwidacje basenu zlokalizowanego od strony Bulwaru Joliot«€u

5.3. Kontrola wykazataze z ogolnej kwoty 1.076 tys. Zodkdéw whasnych Uniwersytetu
przeznaczonych na finansowanie Inwestycji w 201t/lko 465 tys. zt (38,9%) przeznaczono
bezpdrednio na wykonanie robét budowlanych, wydadkuw}95 tys. zt na nadzoér inwestorski
realizowany przez Zespot ds. Realizacji Inwestf€Rrl), komorke organizacyja wydzielors

w ramach Uczelni oraz 116,2 tys. zt na opinie, ekisgy i obstug prawry. Przy czym ZRI

nie w petni realizowat przypisane zadania, nie dgkeat bowiem na bimco oraz nie

1 rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2003 sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadabudynki i ich usytuowanie — Dz.U. Nr 56, poz. 461



uzupetnit za 2009 r. i 2010 r. rozliazélosci i wartcici zuzytych przez [..J° materiatéw
powierzonych przez Uniwersytet (materiat wlasny éstora). Nalgy przy tym zauway¢, ze
zaniedbania w tym zakresie nie usioipomimo wniosku NIK po kontroli przeprowadzonej
w 2010 r.

NIK zwraca rownieé uwag ha znaczny koszt sprawowania nadzoru inwestorskpggez
wiasry jednostl¢ organizacyjn. Koszt utrzymania ZRI w 2010 r. wyniést ogotem 648. zt

i w zasadniczej e&ci (ok. 74%) wynikat z wynagrodgedla 11 pracownikdéw. Przy czym
oprocz wynagrodze osobowych wynikaicych z uméw o prag obejmowat réwnig,
dodatkowe, okresowe wynagrodzenia w wysgkgednorazowej do 1.400 zt wyptacane na
podstawie tzw. ,aneksOow” do umowy o pgae w 2010 r. wyptaconoat¢znie 90 tys. zi
(przyznawane przez Kanclerza na wniosek ¢fast Kanclerza ds. inwestycyjnych).
Wykorzystupc procentowy klucz, 76,4% (495 tys. zt) z ogolnejoky 648 tys. zt kosztow
ZRI przypisano do przedmiotowe] Inwestycji, uzitajte wydatki, jako udziat wiasny

Uniwersytetu w finansowaniu zadania.

5.4. Uniwersytet nie w petni zrealizowat wnioski po weéarejszych kontrolach Inwestyciji
przeprowadzonych przez NIK w 2008 r. i 2010 r. @aigo to wnioskow odnogzych s¢ do:

[1] rozliczenia i zagospodarowania materiatow piizeh od poprzedniego wykonawcy robot
- na koniec 2010 r. nadal brak byto caliowego rozliczenia iléci i wartasci wbudowanych
materiatow, formalnie sprzedano za 324,1 tys. zéksdcs¢ zbednych rur stalowych i
ocynkowanych, jednak wynagrodzenie nie zostatoarapte ze wzgtu na bardzo odlegty,
90-dniowy termin pfatnei 1 brak naléytego zabezpieczenia jego zaptaty, [2] braku
skutecznego wyegzekwowania kary umownej w kwocik,8@ys. zt od autora dokumentacji
projektowej, [3] nie pozyskania dodatkowyétodkéw na realizagjinwestycji, co powoduje

wskazane wczmiej problemy z jej terminowym ukazeniem.

Przedstawiac Panu Rektorowi powgze uwagi i oceny, Najwgza Izba Kontroli
Wnosi o:
1 Dostosowanie zapisow aneksu nr 7/2011 odwpogzh sg do sposobu rozliczenia
podatku VAT w zwjzku ze zwdkszeniem stawki tego podatku z dniem 1 stycznial?fl
z 22% do 23% do wymogow art. 41 ust. 14a ustawgia i1 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug ustalajcych, ze wobec czynni podlegagcej opodatkowaniu podatkiem

VAT, ktéra zostata wykonana przed dniem zmiany dtapodatku (w tym przypadku przed
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1 stycznia 2011 r.), dla ktorej obogaiek podatkowy powstaje w dniu zmiany stawki podatku
lub po tym dniu, czynn&’ ta podlega opodatkowaniu wedtug stawki podatku wiyzujgcej

dla tej czynnéci w momencie wykonania.

2. Dopetnienie wymogoéw zgdanych z ustaleniem Warfoi Kosztorysowej Inwestycji
w uzgodnieniu z Ministrem Nauki i Szkolnictwa \§zego, tage w czsci odnoszcej se do
udziatu Uniwersytetu w finansowaniu zadania, szcakge w celu zapewnienigrodkow
finansowych w wysokdi niezlednej do zakéczenia Inwestycji w planowanym terminie do
15 grudnia 2011 r.

3. Dokonanie rozliczenia iléciowo-wartagciowego ilgci materiatdw inwestora
przekazanych wykonawcy do wbudowania oraz zapewaiemykorzystania pozostatych

materiatow inwestora zggnych dla potrzeb budowy Biblioteki.

4. Podgcie dziatai majgcych na celu popraw jakosci i obnizenie kosztéw nadzoru
inwestorskiego nad Inwestyg] takie z uwzgidnieniem oceny zasaddo wyptaty

dodatkowych wynagrodzena podstawie tzw. ,anekséw” do uméw o pgaaumow o dzieto.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na pads¢ art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Rektorgerminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepogdgia takich dziata.

Zgodnie z trécig artykutu 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dnd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Pan Rektor ma prawo zgtodo Dyrektora
Delegatury NIK we Wroctawiu, umotywowane zasieieia w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.



