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Najwyzsza lzba Kontroli Wroctaw, dnia 18 kwietnia 2011 r.

Delegatura we Wroctawiu

Jego Magnificencja

Prof. dr hab. Ryszard Andrzejak
Rektor

Akademii Medycznej we Wroctawiu

LWR-4100-06-02/2011
P/10/114

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrié4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli!, zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Akademi Medyczra we Wroctawiu (dalej: Akademia, Uczelnia, Inwestor)
w zakresie realizacji zadania inwestycyjnego pnenttum Kliniczne Akademii Medycznej
we Wroctawiu przy ul. Borowskiej 213" (dalej: ,Inwgcja’, ,Centrum Kliniczne”),

w ramach finansowania Zzeodkéw budetu pastwa w 2010 roku.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli

podpisanym w dniu 5 kwietnia 2011 r., Najgya lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Rektorowi niniejsze vapstnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Akadmii w 2010 r., jako
inwestora zadania zwizanego =z budowy Centrum Klinicznego, pomimo
nieprawidtowosci polegapcych na nie zapewnieniu deklarowanego wktadu wiasge na
finansowanie zadania w kwocie 20 min zi, omdieniach i usterkach w realizaciji
obiektéw N1, N2 i N3 w stopniu zagraajacym dotrzymanie terminu zakaiczenia
zadania w 2011 r. oraz niestosowaniu wobec gzi zamowiai zwigzanych z realizacy

zadania wymogow ustawy Prawo zamoéwiepublicznych.



Powyzsz ocerg uzasadniaj przedstawione nej uwagi i oceny cgistkowe:

1. Realizowane od 1988 r. Centrum Kliniczne (fazajgktowa — od 1973 r.), po
wielokrotnych zmianach koncepcji, uzyskato w 201@ecyza Ministra Zdrowia (dysponent
czesci budzetowej) ostatecznakceptag] naswiadczenie ustug medycznych na poziomie 913
t6zek z wykorzystaniem 109,5 tys.’mowierzchni aytkowej z naktadami naatzra kwote
775,6 min zi, ustalonymi na podstawie aktualnejzgadnionej wartéci kosztorysowej
inwestycji (WKI), z planowanym terminem zalazenia w 2011 roku.

Wielkos¢ naktadow poniesionych od patku Inwestycji do kaca 2010 r. wyniostaatznie
693,7 min zt, w tym 50 min zt w kontrolowanym 20d(Nalezy zauwayc¢, ze Akademia nie
wywiazata st z zobowizania przyjtego i zapisanego w ustawie lietbwej na 2010 7.
w zakresie zaangawania 20 min zt zesrodkéw wilasnych w finansowanie Centrum
Medycznego. Pan Rektor przekazat Ministrowi Zdrquwiea powodem braku zaangavania
srodkbw witasnych $ problemy ze zbyciem nieruchodmd uczelnianych przy
ul. Poniatowskiego we Wroctawiu, jednak nie wpiywa na rozwizanie problemu
zZwigzanego z konieczhoia pokrycia zwekszonych z inicjatywy Akademii naktadow
Z 645,6 min zt do 775,6 min, tj. o 130 min zt. Nglgpodkréli¢, ze akceptacja tej zmiany
przez dysponenta ¢xi budretowe] nasipita w 2009 r. pod warunkiem zaarigavania

deklarowanych wowczas przez Uczelfiodkow wtasnych w kwocie 20 min.

2. Pozytywnie nalgy ocent dziatania zwizane z realizagj Inwestycji w 2010 r.
w zwiazku z wigciwym przygotowaniem i terminowym wykonaniem zadoego na ten rok
zakresu rzeczowego. Wykonano planowane na ten abkty budowlano-wykaczeniowe
w budynkach A i Fa, co umbwitlo zagospodarowanie e€gci leczniczo-naukowo-
dydaktycznej Centrum Medycznego w sposob pierwgbhé@owany i zgodny z Programem
inwestycji w czsci medycznej. Roboty wykonano zachowaijvymogi wynikajce z art. 28
ust. 1 i art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 199#rawo budowlarfeco do posiadania
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowydanej w oparciu o aktualny projekt
budowlany. Inwestygj realizowano na podstawie prawidiowo spozonych: projektu
wykonawczego, harmonogramu robot, projektu zagasmeeania placu budowy oraz planu
bezpieczéstwa i ochrony zdrowia. Kierownik budowy posiadg@rawnienia do kierowania

robotami budowlanymi w specjalém konstrukcyjno-budowlanej bez ograniazeco

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz.U. Nr 19, poz. 102.
3Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz.1118



w swietle art. 42 ust. 1 Prawa budowlanego uprawnddoobjcia kierownictwa budowy.
Kierownik w sposob prawidtowy realizowalgiace na nim obowaizki wynikajac z art. 42 ust.
2 Prawa budowlanego m.in., co do prowadzenia dieanbudowy z aktualnymi wpisami
dotyczicymi rozpoczcia i zakaczenia robot, zgtoszenia zalazonych robot do odbioru,
wymaganych uzgodniez inspektorem nadzoru. Po zakaeniu prac na budynkach A i Fa
przed ich oddaniem dozytkowania uzyskano pozwolenie naytkowanie wymagane
przepisem art. 55 Prawa budowlanego.

Nalezy natomiast zwrdéi uwag na stosunkowo niski stogie zaawansowania prac
w budynkach N1, N2 i N3 pozostatych do wykonania ramach Inwestycji, gdzie
zawansowanie rzeczowe na koniec 2010 r. ksztalowatna poziomie od 28% do 44%.
Docelowo obiekty te maj pomigci¢ kuchng, stotdwle i pomieszczenia warsztatowe.
Przeprowadzone w czasie kontroli NIK w marcu 201tgkdziny tych obiektow wykazaty
zaawansowanie prac w stanie surowym zagtimi z czsciowym wykonaniem tynkéw
wewretrznych i instalacji elektrycznej. Zauw@no jednak usterki techniczne polega na
zawilgoceniu i zaciekach na sufitach kuchni w budymN1, gknieciu jednego z filarow

i odkryciu w czsci zbrojenia w wyniku uszkodze betonu na wszystkich filarach
w pomieszczeniu stotdwki w budynku N2,ekmieciu i zarysowaniu scian nanych
w okolicach stropow oraz skaniu posadzek w kilku miejscach w budynkach NRid\take
peknicciu kaloryferéwzeliwnych w pomieszczeniu warsztatowym w budynku Ri®rac pod
uwag; powyzsze naley wskazg na realne zageenie wykonania robot na obiektach N1, N2,
N3 w terminie umaliwiajacych zakaczenie calego zadania dorka 2011 r. Obawy te
znajdup réwniez potwierdzenie w braku realizacji jakichkolwiek dilboudowlanych w tych

obiektach w czasie oglzin w marcu 2011 r.

3. Z ogolnej kwoty 50 min zt wydatkowanych w 2010 woka realizagj Inwestycji, ha
roboty budowlano-wykaczeniowe przeznaczono 43,6 min zt (87,2%), na zakygosaenia
3,6 min zt (7,2%), na nadzor inwestorski 1,5 min(&i0%), na dokumentagcijprojektowg
wykonawcz 0,8 min zt (1,6%) i na zagospodarowanie terenu il zt (1%). Analiza
10 umow nadczm kwote 72,2 min zt, na podstawie ktérych w 2010 r. wydatkno na
realizacg Inwestycji hcznie 42,8 min zt wykazata nieprawidtoyed w odniesieniu do

9 umow, w tym wobec 6 na podstawie ktorych w 201@ydatkowanodcznie 39,9 min zi



(93,2 % kwoty poddanej kontroli). Nieprawidtovad polegaly na naruszaniu wymogow

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwigblicznych (PZP) | tak:

(@) w czsci A postpowania PN-9/10 przeprowadzonego w maju 2010 r, Dastave
narzedzi dla Kliniki Chirurgii Reki AM na terenie Centrum Klinicznego Akademii Medag
we Wroctawiu przy ulicy Borowskiej 233 ostawa uzupetnigra narzdzi firmy Martiri’ na
kwote 199 tys. zt, Zamawiagy postuyt sie przy okréleniu przedmiotu zamdwienia nagw
[...]° bez jednoczesnego dodania ,lub réwnemg, pomimo, ze z przepisu art. 29 ust. 3
ustawy PZP wynikat zakazzywania sformutowa lub parametréw, ktore by wskazywaty na
konkretny wyrob. Brak wskazania minimalnych wymaga zakresie réwnowanosci przy
jednoczesnym wskazaniu konkretnego produktu, stdniakze naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego dogbu do zaméwienia okéonych w art. 7 ust. 1 ustawy PZP, gdy
SposOb opisu przedmiotu zamoOwienia mogt ograridayg potencjalnych wykonawcow,
wtym wykonawcoéw oferacych produkty innych marek i firmy [...]° Ponadto,
w przypadku przedmiotowego zamowienia, na etapenypofert Zamawiagy nie zaadat
wyjasnien ani nie dokonat odrzucenia oferty dostawcy z Zalpamimo,ze w treci oferty
wykonawca zaoferowat oprécz nadzi firmy [...]" réwniez przyrady (lupy operacyjne) innej
firmy, tj. [...]5. Tym samym naruszone zostaly przepisy art. 891upkt 2 ustawy PZP, ktére
obligowaly do odrzucenia oferty w przypadku jejagedndci z trescia SIWZ, albowiem owa

niezgodné¢ oznaczataze Wykonawca nie spetnit wymogéw Zamawizggo,

(b) w trakcie realizacji zaméwienia PN-62/09 zzgaernika 2009 r. naQostawe systemow
informatycznych do Centrum Klinicznego Akademii yedej we Wroctawiu przy ulicy
Borowskiej 213 (w 2010 r. wydatkowano 1.367,4 tys. z) dokonammian warunkow
umownych w stosunku do @ oferty w czsci odnoszcej sk do terminu wykonania zadania
oraz warunkéw realizacji poprzez ushiwienie przesunicia modutdw systemu
informatycznego pomizy poszczegélne efci zaméwienid, cha nie przewidywano

mozliwosci dokonania takich zmian w ogtoszeniu o zamowienispecyfikacji istotnych

“Dz.U. Nr 113, poz. 739 ze zm.

® Wylaczono informagj stanowica tajemnie przedsibiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 winé 2001 r. o dogpie do informacji publicznej — Dz.U. Nr 112,p0oz.9Blze
zm., w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwa&th®93 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z.D. z
2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.
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° Przedmiotowe zaméwienie bylo podzielone na &czz odebnie ustalonym terminem realizacji, przy czym
najdiuzszy z nich przewidziany byt dla realizacji cz.drzypadat na dzie31 maja 2011 r.



warunkow zaméwienia (SIWZ). Takie pogbwanie naruszato zakaz dokonywania istotnych
zmian postanowie zawartej umowy ustalony przepisem art. 144 usRZP, gdy wiedza
potencjalnych wykonawcOw o tynye zamawiajcy bedzie dokonywat tak zasadniczych
(istotnych) zmian nieprzewidzianych wéné&j w ogtoszeniu o zamowieniu, jak i w SIWZ,
mogtaby wptyné na kig podmiotow ubiegagych s¢ o to zamdwienie. Nie mma rownig
uzna& wskazanego w czasie kontroli NIK uzasadnieri@, ,zmiany podejmowane byly
w interesie Zamawiafpegd, gdyz powotywanie s na t przestank nie bylo maliwe po
zmianie art. 144 ust. 1 PZP dokonanej z dniem Zdizarnika 2008 r. na podstawie art. 1
pkt. 40 ustawy z dnia 4 wragaia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamdwpeblicznych

oraz niektérych innych ustdl

(c) w postpowaniu WR-28/10 z listopada 2010 r. nRozbudow, zakup dodatkowych
licencji i konfiguracg posiadanego przez Akademicki Szpital Kliniczny tesys
RIS/PACS/WEB w wersji Advanced firmy Alteris o Brvatie Rentgenodiagnostyki (4 szt.),
Pracowne Ultrasonografii (1 szt.), PracowaiRadiologii Zabiegowej (1 szt.), Pracowni
Mammografii (1 szt.) oraz rozbudewstniegcego archiwum systemu PACS firmy Alteris
poprzez zakup licencji dla 11 udzei diagnostycznych oraz 1 licencji systemu WEB dla 50
uzytkownikéw jednoczaie pracugcych w systemieudzielono zamdwienia na wykonanie
ustugi na kwat 792,2 tys. zt (w 2010 r. nie wydatkowadmdkdéw) w trybie zamowienia

z wolnej eki przywotujac przestank okreslong w art. 67 ust 1 pkt 1 lit b PZP, wskazey na
mozliwosé zastosowania tego trybu w przypadku, kiedy ustogze wykona jedna firma

Z przyczyn zwizanych z ochran praw wyhcznych, uregulowanych w tym przypadku
w ustawie z dnia 4 lutego 1994. r. o prawie autionskprawach pokrewnycfl. Skorzystanie

z mazliwosci zastosowania tego niekonkurencyjnego trybu negdowato uzasadnienia, gdy
firma ktérej udzielono zamowienia nie byta na rynjadynym dostawg tego systemu
informatycznego. Ponadto udziel@jtego zamowienia naruszono art. 35 ust. 1 PZPz gdy
ustalenia warteci zamowienia dokonano wcgeej niz na 3 miesjce przed datwszczcia
postpowania, tj. przed dniem skierowania zaproszenia udaialu w negocjacjach —

odpowiednio 12 sierpnia i 14 listopada 2010 r.,

(d) w odniesieniu do umowy Nr PN-11/09 zawartej w dibiimaja 2009 r. z [.2] SA na

wykonanie robot budowlanych na zadaniu pnZaprojektowanie i wykonanie

Dz.U. Nr 171, poz. 1058
1'Dz.U. 2 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.
12 jak w przypisie 5



wykoiczeniowych robot budowlanych w zakresie przedstamow programie funkcjonalno-
uzytkowym w obiektach A, Fa, ST-4 es&d budynku J, na terenie CKAM we Wroctaivaa
wynagrodzeniem w kwocie 54,7 min zt (w 2010 r. wikdavano 34,5 min zt), stwierdzono
naruszenie art. 147 ust. 3 pkt. 1 PZP (w brzmiefiawiazujacym wowczas) w zwizku z
brakiem odpowiedniego, wymaganego tym przepiselnezaeczenia nalgtego wykonania
przedmiotu umowy. Zastosowana bowiem w tym przypa@Gkvarancja Ubezpieczeniowa
wygasta w dniu 13 listopada 2010 roku, gdy formalpowinna trwéa do dnia zakaczenia
realizacji umowy, tj. do 15 stycznia 2011 r.zgamego w tym przypadku z dniem uswma
usterek wykazanych w czasie odbiorun&owego. Przyte od 13 listopada 2010 r.
zabezpieczenie w postaci weksla gwarancyjnegomagto by w tej formie ustanowione,
bowiem forma ta nie byta wymieniona w art. 148 dst.2 PZP wrdd dopuszczalnych form
zabezpieczenia (przepis dopuszczat jedynie weksborgzeniem wekslowym banku lub

spétdzielczej kasy oszednasciowo-pazyczkowej),

(e) w postpowaniu o0 udzielenie zamowienia nr PN-22/10 z patta 2010 r. navyykonanie
rob6t budowlanych polegagych na przystosowaniu zespolu pomieszcma parterze
budynku J CKAM w celu zainstalowania tomografu kateymwego wieloenergetycznego 64-
rzedowego typ Discovery CT 750 HD firmy [}3]Sp. z 0.0. oraz ugdzei towarzyszcych

(w 2010 r. nie wydatkowangrodkow finansowych), naruszono wymaég niezwitocznej
publikacji ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia ustglprzepisem art. 95 ust. 1 PZP, goy
zawarcia umowy z wykonawaobodt w dniu 22 listopada 2010 r. do dnia ogtoszektore
miato miejsce w dniu 17 stycznia 2011 r., uphgnokoto 2 miesicy, co nie mae by uznane

za zachowanie terminu niezwtocznego,

() w przypadku umowy PN-24/10 z dnia 22 listopada ®01 na wykonanie robot
budowlanych na zadaniu pnWykonania adaptacji pomieszgz€entralnej Sterylizatorni
w przyziemiu bud. J Centrum Klinicznego Akademidydenej we Wroctawiu pod potrzeby
instalacji nowych urgdze: sterylizacyjnych (w 2010 r. nie wydatkowanosrodkéw)
zabezpieczenia naigtego wykonania umowy dokonano z naruszeniem A4wt.ust. 1 PZP |
ustalonymi warunkami umownymi, gelyprzesuwajc termin zakaczenia realizacji zadania z
22 stycznia na 31 marca 2011 r., nie wyegzekwowadaoczénie od wykonawcy robét

przedhzenia zabezpieczenia najgego wykonania umowy na ten okres,

13 jak w przypisie 5



(g) w odniesieniu do zamowienia W-03/10 ze stycznid020 na gostave i monta urzgdzei

dla wentylacji mechanicznej i wodno-kanalizacyjrewartcsci 29,8 tys. zt kara umowna za
nieterminow realizacg zamoéwienia ustalona w standardowo stosowanej ptiezeling
wysokasci 1% ceny, tj. 29,8 zt za ddiewitoki, ze wzgtdu na mat wysoka¢ nie spetniata w
tym przypadku swego zadania, co do #gllego poziomu zabezpieczenia interesu

Zamawiajcego w terminowym dostarczeniu przedmiotu umowy,

(h) w postpowaniu PN-54/09 z pgdziernika 2009 r. nadostave wyposaenia sprztowego
oraz jego instalagj i uruchomienie w Zaktadzie Patomorfologii i CyimiioKlinicznej AM
w budynku Anatomii Patologicznej na terenie Centkimicznego Akademii Medycznej we
Wroctawid (w 2010 r. wydatkowano 456,6 tys. zl) w sposoélermetelny sporglzono
protokéty odbioru, bo nie wskazano w nich daty dokwmia tych czynni@i oraz nie byto
podpisu potwierdzagego ze strony wykonawcy. Braki te miaty znaczeni@wiem
uniemaliwiaty okreslenie poczatku biegu terminu gwarancji na zakupiony sgprzktéory

rozpoczyna siod dnia dokonania odbioru,

(i) w postpowaniu WR-25/10 z palziernika 2010 r. udzielono zaméwienia z wolngji r
wykonawcy realizujcemu roboty podstawowe, na roboty budowlane o eirtg9 min zt (w
2010 r. wydatkowano 3.437,9 min zi), ollmac je, jako dodatkowe, z przywotaniem
przestanek okionych w PZP: [1] w art. 67 ust.1 pkt 1 lit.a — oty te mog by¢ wykonane
tylko przez jednego wykonawcz przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze,
[2] w art. 67 ust. 1 pkt 5 — wykonanie tych robdats st konieczne na skutek sytuacji
niemazliwej wczesniej do przewidzenia, bez podania jednej z dwochdatkowych
okolicznaici, koniecznych, aby nmima bylo zastosowaten przepis, tj. czy z przyczyn
technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamGaielodatkowego od podstawowego
wymagatoby poniesienia niewspotmiernie wysokichztow, lub czy wykonanie zamowienia
podstawowego jest uzal@one od wykonania zamoéwienia dodatkowego. W azhi

z watpliwosciami co do zasaddoi zastosowania tego niekonkurencyjnego trybu wudni
17 listopada 2010 r. Prezes khm ZamoOwié Publicznych wszeg postpowanie
wyjasniajace w trybie art. 67 ust. 2 ustawy PZP.

We wszystkich wskazanych wgj przypadkach w imieniu Inwestora zaméfvigublicznych
udzielit mgr inz. Andrzej Kochan, Dyrektor Zagdu Inwestycji Akademii Medycznej we

Wroctawiu.



4. Kontrola wykazataze Akademia w niepetnym zakresie zrealizowata wnids$k
skierowane po poprzednich kontrolach z 2008 i 2008ha w kazdym przypadku podjo
dziatania dla ich realizacji. Dotyczylo to pozyskarsrodkow wiasnych (20,0 min zi)
zapewniggcych  wspotfinansowanie  Inwestycji  przez  Uczelni i ksiggowego
zaewidencjonowania oraz formalnego przekazania zeldc do Akademickiego Szpitala
Klinicznego we Wroctawiu spetu i wyposaenia medycznego wykorzystywanego

w dziatalngci ustugowej Szpitala.

Przedstawiajc Panu Rektorowi powgze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli

WNOoSi 0:

1. Dopetnienie warunku zapewnienia tzw. wktadu wiazego Uczelni na realizagj
Centrum Klinicznego w deklarowanej kwocie 20,0 minzt takze poprzez rozwaenie
zbycia innych obiektow Uczelni, w tym po bytej siedibie Kliniki Ginekologii,

Potoznictwa i Neonatologii.

2. Zapewnienie realizacji rob6t budowlano-wykaczeniowych w budynkach N1, N2
i N3 w zakresie i terminach pozwalagcych na ukaiczenie catej Inwestycji

w planowanym terminie do kaica 2011 roku.

3. Podjgcie dziatai dla wyeliminowania przypadkow udzielania zamoéwié
publicznych  zwigzanych z realizach Centrum Klinicznego z naruszeniem
obowigzujacych w tym zakresie przepisow, szczegOllnie w zakies stosowania
niekonkurencyjnego trybu zamoéwienia z wolnej gki bez wyshpienia przestanek
ustalonych ustawy Prawo zamOwigé publicznych, niewla&ciwego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy oraz nie ustalenia terminu doioru zamawianych robot

i ustug.

4, Doprowadzenie do peinej realizacji wnioskow pokarolnych z kontroli NIK

przeprowadzonych w 2008 i 2009 roku, szczegolnie makresie dokaiczenia procesu
zaewidencjonowania oraz formalnego przekazania z Qelni do Akademickiego Szpitala
Klinicznego sprzetu iwyposazenia medycznego wykorzystywanego w dziatal§o

ustugowej Szpitala.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na pads¢ art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Rektortgrminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag



i wykonania wnioskow, ddz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepoggia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odiad otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Rektorovaww zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli we Wroctawiu, umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyieniu.

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktérej wg mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.



