4

Najwyzsza lzba Kontroli Wroctaw, dnia 18 .kwietnia 2011 r.
Delegatura we Wroctawiu

Pan

Witold Sumistawski
Dyrektor
Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej

we Wroctawiu
LWR-4100-06-03/2010
P/10/114

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudi984 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli* (dalej: ,ustawa o NIK"), Najwysza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu,
przeprowadzita kontrelw Regionalnym Zardzie Gospodarki Wodnej we Wroctawiu (dalej:
,RZGW?"), w zakresie realizacji w 2010 r. inwesty@ijnansowanej zérodkéw publicznych -

,Budowa stopnia wodnego Malczyce na rzece Odrzalefd,Inwestycja”).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
w dniu 11 kwietnia 2011 r., Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy &,NI

przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vapitnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania RZGWw zakresie realizaciji
Inwestycji w 2010 r., pomimo niewykonania planowango na ten rok zakresu
rzeczowego i finansowego, jednak z przyczyn obiekiynych zwigzanych z warunkami
pogodowymi oraz koniecznécia dostosowania dokumentacji do nowych wymogoéw w
zakresie ochronysrodowiska oraz uchybien zwigzanych ze zbyt panym rozpoczciem
formalnych uzgodniea z Narodowym Funduszem OchronySrodowiska i Gospodarki

Wodnej w Warszawie (NFCSIGW) w sprawie zakresu rzeczowego i finansowania.

!Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



1. Pierwotny, 5-letni okres zakozenia realizowanej od 1997 r. Inwestycji Zzane]

z budowg stopnia wodnego Malczyce na Odrze, celem zahamawmocesow erozyjnych
i uzyskania poprawy warunkogeglownych na odcinku Brzeg Dolny-Malczyce, zostaraz
kolejny urealniony z 2011 r. na 2015 r. Daka 2010 r. wykonano 1/6 planowanego zakresu
rzeczowego, a zawansowanie finansowe ksztattowatoaspoziomie 61,2% - z 804,5 min zt
wydatkowano 492,8 min zt (wedlug waito kosztorysowej w poziomie cen z 2010 r.).
Zmiana terminu realizacji wynikata przede wszystkim koniecznéci dostosowania
dokumentacji formalno-prawnej Inwestycji do wymogdmprowadzonych na podstawie
ustawy z dnia 3 galziernika 2008 r. o udaginieniu informacji rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczestwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasrmlowiskd,
uszczego6towionych w styczniu 2009 r. przez Burmastiiasta i Gminy Wotdéw w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. W decyzji tej zawart8 wymogow dotycych
srodowiska zar6wno na etapie realizacji Inwestygji.(opracowanie i wdeenie do realizacji
programu sterowania procesem transportu rumowiskaecznego pofej stopnia,
zmodyfikowanie projektu kanatu odwadgpigo i bocznej zatoki podztkm maliwosci
petnienia funkcji dodatkowego siedliska organizm@ednych) jak i w trakcie eksploatacji
(np. stworzenie dodatkowegoswietlenia obiektéw stopnia, zapewnienie zlwgosci
wysepowania swobodnych wahapoziomu wody w Odrze)Aktualizacja dokumentacji
zostata zakaczona w 2010 r. i na jej podstawie we wéraa 2010 r. uzyskano od Marszatka
Wojewddztwa Dolnélaskiego pozwolenie wodnoprawne na realizagda na wydzielonym

w ramach Inwestycji obiekcie ,Kanat odwadn@y Zakrzéw-Rzeczyca”.

2. Pierwotnie planowane i zaakceptowane przez SIBW (dysponent srodkow
budzetowych) naktady do poniesienia w 2010 r. na kw@8.185,1 tys. zt (0 9.942 tys. zi,
0 11,3% wysze od wykonanych w 2009 r.) zostaty ostatecznie2fkrotnym obnieniu,
ustalone na kw@t86.417,3 tys. zt (zmniejszenie o 11.767,8 tys. Zékres roboét i zakupow
oraz warté¢ kwot przeznaczonych na ich sfinansowanie oraz itgrmealizacji ustalono
szczeg6tlowo w harmonogramie rzeczowo - finansowyarzekazywanie i rozliczanie
poszczegolnych transz finansowych realizowano zigodrwarunkami umownymi z sierpnia
2010 r., tj. po faktycznym wykonaniu i odebranito@d budowlanych i potwierdzeniu zakupu
urzadzen, na podstawie rzetelnie prowadzonej dokumentawgiiazeniowej (101 faktur).

Pierwotnie planowany na 2010 r. zakres rzeczowaAsowy nie zostat zrealizowany. Ze

?Dz.U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.



wzgledu na niekorzystne warunki pogodowe w 201Quttzfymywanie gido koica kwietnia
pokrywy sniegowej oraz niskich temperatur, zalanie budowymaju i czerwcu, spadek
temperatur i opadyniegu w listopadziejlokonano korekt w zakresie wykonanych prac na
poszczegolnych zadaniach dostosawuich zakres do nitiwosci technologicznych. Nie
pozwolito to jednak do realizacji planowanego na tek zakresu rzeczowego i ostatecznie
nie wykorzystano dotacji otrzymanej z NSIGW na hczm kwote 11.767,8 tys. zt. Wplyw
na niepetne wykorzystanie dotacji mogt mi®wniez fakt pé&nego ztgenia do NFQIGW
wniosku o dofinansowanie i ustalenie zakresu raeepo do wykonania w tym roku, bo
w kwietniu 2010 r.

Calci¢ dotacji udzielonej przez NFOi GW w 2010 r. zostata rozliczona w wyznaczonym
terminie do 30 stycznia 2011 r. Ponadto w ramadcermey celowej z butktu pastwa
Minister Srodowiska w ramach ,Programu Odra — 2006” przekaz&010 r. na realizagj
Inwestycji 4.000 tys. zi, ktore zostaly w c&do wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem.
W 2010 r. 4czne naktady na Inwestycgamkrety sie¢ kwota 90.420,0 tys. zt. W ramach tych
srodkéw kontynuowano roboty budowlane na gtéwnyclektach stopnia wodnego, zwane
m.in. z wykonaniem gornego i dolnego stanowiskarsy awanportygluzy, jazu pgtrzacego

z przeptawk, bloku elektrowni wodnejluzy zeglugowej oraz nabrza przetadunkowego i
przeptawki dla ryb. Warunki realizacji tych robostalono w 43 umowach zawartych od
pocatku realizacji zadania (1997 r.), dokomujich aktualizacji na podstawie anekséw
zawieranych z zachowaniem przepisu pi@ewego zawartego w art. 220 ust. 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo ZaméfviBublicznych, tj. z zachowaniem poprzednio
obowiazujacych przepisow odnoseych seé do uméw o zamowienie publiczne ustalonych
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicthyw tym w art. 73 i w art. 76
ust. 1 co do maksymalnie 3-letniego okresu, nayktéwierane mogty kiyaneksy bez zgody
Prezesa Urglu ZamoOwi@ Publicznych oraz zakazu wprowadzenia zmian indwyc
postanowié do umow niekorzystnych dla zamawaieggo, jeeli przy ich uwzgtdnieniu
nalezatoby zmiend tres¢ oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru oftagrhybaze
konieczné¢ wprowadzenia takich zmian wynika z okoliczop ktorych nie mana byto

przewidzi€ w chwili zawarcia umowy.

®Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
“Dz.U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm. — obawivata do 2.03.2004 r.



3. Realizacja robot budowlanych w 2010 r. przebd@ega zachowaniem wymogow
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowfamwe tym w zakresie opracowania projektow
wykonawczych przez osoby posiagsy wymagane uprawnienia budowlane w danej
specjalnéci (art. 18 ust. 1 pkt. 1). Do kdego projektu wykonawczego okleny zostat
szczegotowy przedmiar robot zawie@j zestawienie przewidywanych do wykonania robot
w kolejnasci technologicznej ich wykonania wraz z ich szczeggm opisem wymaganym
przepisem 8§ 6 rozpogdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wénga 2004 r. w sprawie
szczegoOtowego zakresu i formy dokumentacji projekip specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz progranfunkcjonalno-aytkowegd.
Kierownik budowy posiadat wymagane uprawnienia @erdwania robotami budowlanymi,
co wswietle art. 42 ust. 1 Prawa budowlanego uprawniabgcia kierownictwa budowy.
Kierownik w sposob prawidtowy realizowalgiace na nim obowaizki wynikajac z art. 42 ust.

2 Prawa budowlanego m.in. co do prowadzenia dzktanbudowy z aktualnymi wpisami
dotyczicymi rozpoczcia i zakaczenia robot, zgtoszenia zalazonych robot do odbioru,
wymaganych uzgodnie z inspektorem nadzoru. Kierownik budowy wypetnékie
obowiazek wynikajpcy z art. 21la ustawy Prawo budowlane, co do spaenia planu
bezpieczéstwa i ochrony zdrowia spetnigiego wymogi ustalone w rozpadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003r. w sprawiélimacji dotyczace] bezpiecagstwa

i ochrony zdrowia oraz planu bezpiefigeva i ochrony zdrowfa

Zadanie realizowano w oparciu o program inwestypgtniajcy wymagania ustalone w 8 6
ust. 1 pkt 1 obowzujacego wéwczas rozpardzenia Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006 r.
W sprawie szczegoOtowego sposobu i trybu finanscavanwestycji z bugetu pastwa (utracito
moc z dniem 1 stycznia 2011%.jjmujacy m.in. planowany zakres rzeczowy, okres realizacj
i taczny planowany koszt inwestycji. Waidto kosztorysowa inwestycji zostata
zaktualizowana, z uwzglnieniem przepisbw 8§ 6 ust.l pkt 3 cytowanegozeyy

rozporzdzenia.

4. Whnioski skierowane do RZGI po kontroli NIK dotycej realizacji przedmiotowej
Inwestycji w 2009 r. zostaty zrealizowane w petngakresie, a informacje o ich realizacji w

sposo6b rzetelny ujmowaty stan faktyczny.

5Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz.1118
5Dz.U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.
"Dz.U. Nr 120, poz. 1126

8Dz.U. Nr 120, poz. 831



Przedstawiajc Panu Dyrektorowi powgze uwagi i oceny, Najwgza Izba Kontroli

Wnosi o:

Zapewnienie realizacji Inwestycji w planowanym naamy rok zakresie rzeczowym
i finansowym, m.in. poprzez przygotowanie wnioskufioansowanie oraz rozlicae bez
zbednej zwioki w terminach zapewniggych maksymalne wykorzystanie okresu

pogodowego w ggu roku sprzyjagcego wykonywaniu robét budowlanych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na padst¢ art. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektora w ingem30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wniosku, &z o dziatlaniach podfych w celu realizacji wniosku lub
przyczynach niepogdgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adalotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektor@rnawo zgtoszenia na gnie do
Dyrektora Delegatury Najwgzej I1zby Kontroli we Wroctawiu, umotywowanych zasgen
W sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wysniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérej wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwatly dotae]

komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.



