e

Najwyzsza lzba Kontroli Wroctaw, dnia 4 stycznia 2011 r.
Delegatura we Wroctawiu

Pani

Aneta Tomczak
Prezes

,PRO-MED” sp. z 0. 0.
we Wroctawiu

LWR- 4101-14 -02/2010
P/10/144

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na postawie art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 28Igia 1994 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli' zwanej w dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Dolnélaskie Centrum Medycyny Profilaktycznej i Bezpiesgeva Pracy
,PRO-MED” sp. z 0.0. (zwane dalej ,PRO-MED” sp. nolub Spétka) w zakresie realizacji
zada potaznych podstawowej opieki zdrowotnej w latach 200820 kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przestawiono w protokole kontrologpisanym
przez Pani Prezesw dniu 1 grudnia 2010 r., Najwgza Izba Kontroli Delegatura we Wro-
ctawiu, stosownie do art.60 ust.1 ustawy o NIK,gkazuje niniejsze wygpienie pokontrol-
ne.

Wedtug stanu na koniec czerwca 2010 r. ,PRO-MED”zp.0. posiadata 8.219 de-
klaracji pacjentow do pofmej poz. Z tytutu realizacjkwiadczeér potaznej w | potroczu
2010 r. Spotka uzyskata od NFZ wynagrodzenieaezhe] wysokeéci 55,9 tys. zi, z czego
100% w ramach stawki kapitacyjnej. Passyeswiadczenia byty realizowane przez 3 pote
srodowiskowe w 4 lokalizacjach, w tym w jednej poaaoctawiem, tj. w Ludwikowicach
Ktodzkich.

1. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie ze stwierdzemim@eprawidtowdci, dzia-
talnos¢ ,PRO-MED” sp. z o.ow zakresie spetniania wymogow formalno — prawnythn d

udzielaniaswiadczeé potaznej poz, w tym odpowiednich warunkéw lokalowych ypesae-

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



nia. ,PRO-MED"” sp. z 0.0., stosownie do art.12 Lisistawy o zaktadach opieki zdrowothej
byla wpisana do wkziwego rejestru prowadzonego przez Wojewdblnaslaskiego. Nie-
mniej do czasu kontroli organowi prowademu rejestr nie zgtoszono zmian polagggh na
zaprzestaniu prowadzenia ustug polej srodowiskowej w 2-ch lokalizacjach
(ul.Pitsudskiego 43 i ul.Ofiar @ig¢cimskich we Wroctawiu), mimo takiego wymogu okre-
slonego w art. 14 ust.1 i 2 ww. ustawy o zaktadagieki zdrowotnej.
Woprawdzie 3 osoby wykonage swiadczenia potgnych srodowiskowych w ,PRO-MED”
Sp. z 0.0. posiadaly prawo wykonywania zawodiasiviadczenia o ukaczeniu kursow
kwalifikacyjnych, stosownie do art. 5 pkt 28 ustawylnia 27 sierpnia 2004 r. $wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych @edkéw publicznych to jednak tylko 2 z nich
wykazano w kontrakcie z NFZ, jako wykonog obowazki potoznej srodowiskowej

,PRO-MED” sp. z 0.0., stosownie do art. 136 b Lisistawy oswiadczeniach opieki
zdrowotnej oraz § 4 pkt.1 rozpagdzenia w sprawie obowikowego ubezpieczenia O@
badanym okresie dysponowata polisami ubezpieczgmoww ktorych sumy gwarancyjne
wyniosty 45.500 euro (na jedno zdarzenie) i 275.00 (na wszystkie zdarzenia).

Budynki oraz pomieszczenia nadee do ,PRO-MED” sp. z 0.0., w ktorych udzielano
swiadczé potaznych srodowiskowych uzyskaty pozytywne opinie Powiatowdgspektora
Sanitarnego co do wymagdachowych i sanitarnych pomieszézeurzadzeh w zoz (ul. Ko-
szarowa 5 we Wroctawiu i ul. Giéwna 31 w Ludwikoaah Kiodzkich) lub w sprawie przy-
gotowanych przez Spdaikprogramow dostosowawczych (ul. Kars&iego 73A i ul. Knia-
ziewicza 2-3 we Wroctawiu).

Kontrola ujawnita nieprawidtowdei w zakresie wyposania gabinetow pofmych w stosun-
ku do wymogéw okrdonych w rozporadzeniu w sprawigwiadczeé: gwarantowanych W
szczegolnéci brakowato:
- stolika zabiegowego lub stanowiska pracyadzonego i wypos@nego stosownie
do zakresu zadapotoznej (w 1 gabinecie),
- szafek przeznaczonych do przechowywania lekéw ierr@dédw medycznych
(w 2 gabinetach),

- biurka i/lub telefonu (w 3 gabinetach),

2Dz.U. 2 2007 r., nr 14 poz.89 ze zm.

®Dz.U. 22008 ., nr 164, poz.1027 ze zm.

* rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 28.12.2007 r. vasfie obowizkowego ubezpieczenia odpowie-
dzialnaici cywilnej $wiadczeniodawcy udzielgegoswiadcze opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2008, nr 3, poz.10)
® rozporadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29.08.2009 r. w spesiwiadczer gwarantowanych z zakresu pod-
stawowej opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2009 r., nr 16z.1139 ze zm.)



- zestawu do wykonywania opatrunkéw i podstawowegstameu narzdzi chirur-

gicznych (1 gabinet),

- glukometru i testéw do oznaczania poziomu cukrikivé (1 gabinet).
Niekompletne byto wypoganie nesesera 1 patwej, gdy brakowato w nim zestawu do prze-
taczania ptynow infuzyjnych oraz maseczki twarzodejprowadzenia oddechu zgstzego,
wymienionych w zaiczniku nr 3a do zasglizenia Prezesa NFZ nr 72/2009/DSOZ.

W trakcie kontroli NIK uzupetniono neseser paiej o brakujce elementy wyposania.

2. Najwyzsza Izba Kontroli, mimo stwierdzonych nieprawidi@eio pozytywnieocenia
organizac pracy potanej i jej dos¢pnas¢ dla pacjentéw. W trakcie kontroli stwierdzono
bowiem, ze w niektorych lokalizacjach wysgiit brak informacji wymaganej wediug § 11
ust.1-4 rozporgzenia w sprawie ogélnych warunkéw unféw

a. na zewntrz budynkow - tablicy ze znakiem graficznym NFZI¢{kalizacja), in-
formacji o godzinach i miejscach udzieladigiadcze (3 lokalizacje) oraz numerdéw
telefonow alarmowych ratownictwa medycznego (3 liakaje),

b. wewmntrz budynkéw — informacji o imionach i nazwiskaok6b udzielajcych
swiadczeé i miejsc udzielanigwiadczeé (1 lokalizacja), informacji o zasadach zapisu
na porady i wizyty, z uwzgtinieniems$wiadczeé udzielanych w warunkach domo-
wych (2 lokalizacje), numeréw telefondéw alarmowye@iownictwa medycznego (1
lokalizacja),

Ponadto, jeden budynek, w ktorym znajdowatgabinet potanej srodowiskowej (ul. Knia-
ziewicza 2-3 we Wroctawiu) nie byt dostosowany distagi niepetnosprawnych stosownie
do zapiséw art.5 ust.1 pkt.4 ustawy Prawo budowlane

W trakcie kontroli NIK uzupetniono wymagane przepis informacje na zewatrz i we-
wnatrz budynkow.

Najwyzsza lzba Kontroli zwrécita uwaga niewtdciwa organizagj pracy potanych,
ktéra mogta mié istotny wptyw na dogp pacjentoéw do icBwiadcze.. Zgodnie z zapisami
kontraktu z NFZswiadczenia potenej wykonywane byty w ,PRO-MED” sp. z 0.0. przez 2
potozne (3-cia potana wykonywata swoje obowzki bez zgtoszenia w NFZ). Kontrola wy-

kazala,ze zadna z nich nie wykonywata swoich obaakéw w godzinach podanych w har-

® rozporadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. wasyie ogélinych warunkéw uméw o udzielenie
Swiadcze opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008, nr 81, poz.4&4zm.)
" ustawa z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane (Dz.2006 r., nr 156, poz.1118 ze zm.)



monogramach stanogaych zaiczniki do umowy z NFZ. Ponadto, w przypadku 1 pokgj
w harmonogramach przewidziano jej obegnw 3 lokalizacjach w tym samym czasie.

W trakcie kontroli Spétka dokonata odpowiednichrédd poprzez zgtoszenie do NFZ
1 osoby, jako wykonagej obowazki potaznej, a take dostosowanie rzeczywistego czasu
pracy do ustalonego w zmienionym harmonogramievdtaystkich 3 potenych.

W dokumentacji potanych nie odnotowywano wizyt ambulatoryjnych, co rmdan
NIK, moze swiadczy o braku wiedzy pacjentek o mavosci skorzystania z takich porad.
Potwierdzeniem powszego mee byt przeprowadzone przez NIK badanie ankietowe.
Na 29 ankietowanych pacjentek, ktore nie korzystalyzerwcu 2010 r. zéwiadcze potoz-
nej wsrodowisku (np. wizyty patroriawe), & 14 (tj. 48,3%) nie znalo adresu i numeru tele-
fonu potanej, 21 (t.72,4%) dotychczas nie skorzystato aipjig, a 8 (1j.27,6%) nie paga
okolicznaici ztozenia deklaracji polmej poz. Mimo, = zadna z ankietowanych pacjentek nie
miata zastrzeen do dosgpnasci potaznej twierdac, ze nie miaty trudnéci z umowieniem si
na udzielenigwiadczenia wsrodowisku, to 1 z nich zwrdcita uwaga niedosipnas¢ potaz-
nej pod wskazanym numerem telefonu.
Zastrzeen co do dosipnasci do swiadczé w srodowisku nie wniostaadna z 8 ankietowa-

nych pacjentek, u ktérych w czerwcu 2010 r. po®przeprowadzity wizyty patronawe.

3. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia sposob prowadze&lokumentacji me-
dycznej w zakresie pataictwa poz, mimo stwierdzonych nieprawidtoien

Kontrola wykazataze w dokumentacji pofamej nie byto wpiséw o wydaniu pacjentowi lub
przyjeciu od pacjenta opinii, Zaiadcze itp., co byto niezgodne z 8§ 5 pkt.1 rozpgmizenia
w sprawie dokumentacji medyczfiej

Ponadto, w wyniku analizy indywidualnych kart pad{av dotycacych 68 pacjentow, u kté-
rych wykonano 176 wizyt patromawych, stwierdzono nieprawidtowa stanowace naru-

szenie 88 9 i 10 ww. rozpaidzenia, tj. brak:

informacji identyfikupcych potana udzielajca swiadcze (32 przypadki),

danych dotyczcych ogélnego stanu zdrowia dziecka (3 przypadki),

danych (daty lub podpisu) dotygz/ch wizyt domowych (3 przypadki),

podpiséw potanych pod wpisami dotyezymi wizyt domowych (9 przypadkéw),

8 rozporadzenie Ministra Zdrowia z dnia 1.08.2003 r. w sgeamdzajéw indywidualnej dokumentaciji me-
dycznej pacjenta, sposobu jej prowadzenia i pragghvania oraz szczegétowych warunkow jej udpsiania
przez pie¢gniarke, potazna udzielajca swiadczé zdrowotnych (Dz.U. nr 147, poz.1437 ze zm.)



- oznaczenia kalej strony dokumentacji medycznej imieniem i nakves pacjenta
(3 przypadki),

- podpiséw pacjentow pod wpisami dotygcygmi wizyt domowych (68 przypadkdw),
Ponadto, kontrola 8wiadczé edukacji przedporodowej (u 3-ch pacjentek) wykazad

przeprowadzono je niezgodnie z zasadamiséngmi w 8§ 19 pkt 3 zardzenia Prezesa NFZ

nr 72/2009/DS0OZ, gdynie dokonano rozpoznania problemow zdrowotnychdalkumenta-

cji pacjentek nie zatzono planu edukacji zdrowotnej orzedna z tych wizyt nie zostata po-

twierdzona podpisem pacjentki.

4. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwindia nieprawidtowsei,
wykonywanieswiadczeé przez potane poz zatrudnione w Spotce.

Ocerg powyzsz sformutowano w oparciu o wyniki analizyiadczé udzielonych pacjen-
tom, przeprowadzonej na podstawie dokumentacji znpdch (68 dokumentacji, w ktorych
odnotowano 176 wizyt patromawych) oraz wyniki ankiety przeprowadzonej przezZKNI
wsrad ich pacjentek.

Pierwsa wizyte patronaowa, stosownie do zapisow €zi | zakhcznika nr 3 zarg
dzenia w sprawidwiadczeéh gwarantowanych, poime wykonywaty niezwiocznie po zgto-
szeniu dziecka. Nieliczne przypadki odbycia talwgyty po uptywie 48 godzin od opuszcze-
nia szpitala przez dziecko (15 wizyt) wynikaty zyszyn niezalenych od potanych.

Kontrola wykazata rownie ze u 52 pacjentow (111 wizyt) paioe wykonaty od 1 do
3 wizyt patronaowych, mimo # zgodnie z zarmglzeniem Prezesa NFZ nr 72/2009/DS0OZ
takich wizyt powinno by od 4 do 6. Jednak podczas wszystkich wizyt pa#@agch, sto-
sownie do cgici Il zalacznika nr 3 rozporzenia w sprawidwiadczeér gwarantowanych,
potozne dokonaty oceny rozwoju fizycznego, odruchéw nmalka, sposobu i technik kar-
mienia oraz oceny relacji rodziny z noworodkiem.

.PRO-MED” sp. z 0.0. nie skorzystata z atiovosci uzyskania wynagrodzenia z tytutu
swiadczeé za wizyty patronzowe i w edukacji przedporodowej, w zwku z czym stwier-
dzone przez NIK nieprawidtowoi w dokumentacji medycznej nie miaty wptywu nawpra
dtowos¢ rozliczer Spoétki z Funduszem. W ocenie NIK mpgne jednakwiadczy o niezre-
alizowaniu ustug potimej w petnym zakresie oraz ich niewdavej jakasci. Ocer t¢ tagodzi
jednak opinia pacjentek, gidyszystkie ankietowane pacjentek, ktore skorzystatywiad-

czen potaznych poz, ocenity ich jaléé w stopniu bardzo dobrym (7) i dobrym (1).

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:



1. Zgtoszenie organowi rejestrowemu zmian dogoyzch lokalizacji, w ktorych ,PRO-
MED” sp. z 0.0. zaprzestata udzielandaiadcze potaznej srodowiskowe.

2. Uzupetnienie wyposgenia gabinetow potgnych, stosownie do wymogow rozp@+z
dzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009w. sprawieswiadcze gwaranto-
wanych z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej.

3. Zapewnienie przeprowadzania przez piste wizyt patronégowych w ilgci ustalonej
w zargdzeniu Prezesa NFZ nr 72/2009/DSOZ (tj. od 4 doiéyw),

4. Wyeliminowanie wskazanych w pkt 3 wygtenia nieprawidtowdci w prowadzonej

przez poténe dokumentacji medycznej,

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust.1 ugtawlIK, oczekuje przedstawie-
nia przez Paniw terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszegcstgienia pokontrolnego
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykormawnioskow pokontrolnych oraz o dzia-

taniach podijtych w celu realizacji wnioskdw lub przyczynachpoeiccia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odydatrzymania niniej-
Szego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgtosz na pimie do Dyrektora
Delegatury NIK we Wroctawiu umotywowanych zastete w sprawie ocen, uwag i wnio-
skow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastizs, zgodnie z art.62 ust.2 ustawy o NIK, termin néalga in-
formacji, o ktérej mowa wiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie

ich rozstrzygnicia przez whéciwa komisg NIK.



