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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na postawie art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 2RIgia 1994 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli' zwanej w dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotn&woj Lekarz” sp. z 0.0. (zwany dalej
,TWO] Lekarz” sp. z 0.0. lub Spo# w zakresie realizacji zaflgpotaznych podstawowej
opieki zdrowotnej w latach 2008-2010.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przestawiono w protokole kontrologpisanym
przezZ-cg Dyrektoraw dniu 7 grudnia 2010 r., Najwgza Izba Kontroli Delegatura we Wro-
ctawiu, stosownie do art.60 ust.1 ustawy o NIK,gkazuje niniejsze wygpienie pokontrol-
ne.

Wedtug stanu na koniec czerwca 2010 r. ,Twoj Lekap z 0.0. posiadata 7.541 de-
klaracji pacjentow do pofmej poz. Z tytutu realizacjkwiadczeéx potaznej w | potroczu
2010 r. Spotka uzyskata od NFZ wynagrodzenieaezhe] wysokeéci 75,8 tys. zt, z czego
50,6 tys. zt, tj. 67% w ramach stawki kapitacyjoepz 25,2 tys. zi, tj. 33% za wykonanie
swiadczeé w postaci wizyt domowych, w tym 12,2 tys. zt zayty w edukacji przedporodo-
wej i 13,0 tys. zt za wizyty patronawe. Powysze swiadczenia byly realizowane przez 2

potozne srodowiskowe.

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



1. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatadtg Twoj Lekarz” sp. z o.ow
zakresie spetniania wymogow formalno — prawnychudlaielaniaéwiadcze potoznej poz, w
tym odpowiednich warunkow lokalowych i wypasaia.

Spotka stosownie do art.12 ust.1 ustawy o zakladgmbki zdrowotnej byta wpisana do
wiasciwego rejestru prowadzonego przez WojewbaInaoslaskiego.

Obie potane wykonujce swiadczenia potgnej srodowiskowej w ,, Twoj Lekarz” sp. z o0.0.
posiadaty prawo wykonywania zawodu g&@adczenia o ukaczeniu kursu kwalifikacyjnych,
stosownie do art. 5 pkt 28 ustawy z dnia 27 sier 2004 r. gwiadczeniach opieki zdrowot-
nej finansowanych zé&rodkéw publicznych przy czym tylko 1 z nich zostata wykazana w
kontrakcie z NFZ, jako wykonaga obowazki potaznej srodowiskowej. W trakcie kontroli
dokonano zgtoszenia do NFZ réwaidrugiej potanej wykonujcejswiadczenia.

,TWOJj Lekarz” sp. z 0.0., stosownie do art. 1364t.1 ustawy dwiadczeniach opieki
zdrowotnej oraz § 4 pkt.1 rozpagdzenia w sprawie obowikowego ubezpieczenia O@
badanym okresie dysponowata polisami ubezpieczgmoww ktorych sumy gwarancyjne
wyniosty 45.500 euro (na jedno zdarzenie) i 275.00 (na wszystkie zdarzenia).

Budynek oraz pomieszczenia najee do ,Twoj Lekarz” sp. z 0.0., w ktérych udziela-
no swiadczé potoznych srodowiskowych uzyskaty pozytywne opinie Powiatowégspekto-
ra Sanitarnego co do wymaggachowych i sanitarnych pomieszézaurzadzeh w zoz.

Wyposaenie gabinetu pofmej spetniato wymogiokreslone w rozporadzeniu w
sprawieswiadczer gwarantowanych takze wiasciwie i kompletnie byty wypos@ne nesesery
potoznych, tj. ich zawart& odpowiadata wymaganiom okienym w zahczniku nr 3a do
zarzadzenia Prezesa NFZ nr 72/2009/DSOZ.

2. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia organizapjacy potanej i jej dostp-
nos¢ dla pacjentow, mimo stwierdzonych nieprawidti@sioW szczegoélnei nieprawidtowo-
sci dotyczyly braku informacji wymaganych wedtug 8 tist.1-4 rozporgizenia w sprawie
ogoéinych warunkéw uméw budynku w ktérym zlokalizowany byt gabinet pahej w tym:
a. na zewatrz budynku - informacji o godzinach i miejscaclrzigthniaswiadcze oraz

numerow telefonéw alarmowych ratownictwa medycznego

2Dz.U. z 2007 r., nr 14 poz.89 ze zm.

¥Dz.U. 22008 r., nr 164, poz.1027 ze zm.

* rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 28.12.2007 r. vagfie obowizkowego ubezpieczenia odpowie-
dzialndci cywilnej swiadczeniodawcy udzielagegoswiadcze opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2008, nr 3, poz.10)
® rozporadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29.08.2009 r. w spesiwiadczer gwarantowanych z zakresu pod-
stawowej opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2009 r., nr 1862.1139 ze zm.)



b. wewmtrz budynku — informacji o imionach i nazwiskachbbsudzielajcych swiad-
czen i miejsc udzielanidwiadcze, informacji 0 zasadach zapisu na porady i wizyty,
uwzgkdnieniemswiadczé udzielanych w warunkach domowych oraz numeréw tele
fonéw alarmowych ratownictwa medycznego.

W trakcie kontroli NIK uzupetniono wymagane ww. ppzsami informacje na zewtnz |
wewntrz budynku.

Najwyzsza lzba Kontroli zwrécita uwaga niewtdaciwa organizagj pracy potanych,
ktéra mogta mié wplyw na dosipnacs¢ pacjentow do ichwiadczeé.. Zgodnie z zapisami
kontraktu z NFZswiadczenia potenej wykonywane byly w Spoétce przez 1 pode (druga
potazna wykonywata swoje obayeiki bez zgtoszenia w NFBrzy czym rzeczywiste godziny
pracy potanej r&nity sie od czasu pracy okflenego w harmonogramie stanagym za-
tacznik do kontraktu podpisanego z NFZ. W trakcietkaolh Spotka dokonata zgtoszenie do
NFZ drugiej osoby, jako wykonagej obowazki potaznej, wskazata jej czas pracy w harmo-
nogramie oraz zgtosita zmiarharmonogramu pracy paioej wykazanej wczmiej w kon-
trakcie z NFZ.

W dokumentacji potanych nie odnotowywano wizyt ambulatoryjnych, co rmdan
NIK, moze swiadczy o braku wiedzy pacjentek o movosci skorzystania z takich porad.
Potwierdzeniem powszego mee byt przeprowadzone przez NIK badanie ankietowe.

Na 30 ankietowanych pacjentek, ktére nie korzystalyzerwcu 2010 r. zéviadcze
potoznej wsrodowisku (np. wizyty patromawe), & 11 (tj. 36,7%) nie znato adresu i numeru
telefonu potanej, 14 (1).46,7%) dotychczas nie skorzystato augjg, a 4 (1.13,3%) nie pa-
migtato okoliczndci ztozenia deklaracji potmej poz.Uwagi do dosgpnasci potaznej w ga-
binecie zgtosity w ankietach 3 pacjentki nie wskaziprzy tym na czym polegaty te trudno-
ci. Problem z uméwieniemena wizyt w srodowisku zgtosita 1 pacjentka wskagujako
przyczyre nieobecnéé potaznej w gabinecie.

Natomiastzadna z 10 ankietowanych pacjentek, u ktorych wwezer2010 r. potene
przeprowadzity wizyty patrorawe nie zgtosita uwag co do dgshasci do ichswiadczeé w

srodowisku.

3. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie sposéb prowaidzdokumentacji me-

dycznej w zakresie patnictwa poz. Kontrola wykazatag w dokumentacji pofaej nie byto

® rozporadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. wasgie ogéinych warunkéw uméw o udzielenie
swiadcze opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008, nr 81, poz.4&4zm.)



wpiséw o wydaniu pacjentowi lub przgiu od pacjenta opinii, Zwiadcze itp., co byto nie-
zgodne z § 5 pkt.1 rozpardzenia w sprawie dokumentacji medycZnej

Ponadto, w wyniku analizy indywidualnych kart paxtfav dotycacych 31 pacjentow, u
ktérych wykonano 101 wizyt patromawych (w tym w czerwcu 2010 r. — 83 wizyty) stwier-

dzono nieprawidtowsri stanowice naruszenie 88 91 10 ww. rozpgzenia, tj. brak:

informacji identyfikupcych pacjenta (22 przypadbki),

- informacji identyfikupcych potana udzielajca swiadczeé (27 przypadki),

- dat wizyt domowych (4 przypadki),

- podpiséw potanych pod wpisami wizyt domowych (10 przypadkow),

- chronologii wpiséw (4 przypadki),

- oznaczenia kalej strony dokumentacji medycznej imieniem i nakves pacjenta
(1 przypadek),

- podpiséw pacjentow pod wpisami wizyt domowych (2Zypadkéw dotyczcych 90 wi-
zyt, w tym 75 wykonanych w czerwcu 2010 r.).

Powyzsze braki wedtug wyfmien ztozonych przez Z-¢ dyrektora Spotki wynikaty z niedo-

patrzenia potéenych, przy czym w trakcie kontroli padg zostaty dziatania na rzecz uzupet-

nienia tej dokumentacji, poprzez zebranie stosowmywiadczé od pacjentek.

4, Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie wykonywagiwgadczeé przez potane
poz zatrudnione w Spéice. Ogepmowyzsza sformutowano w oparciu o wyniki analizwiad-
czen udzielonych pacjentom, przeprowadzonej na podstalekumentacji potoych doty-
czacych wizyt patronzowych oraz wizyt w edukacji przedporodowej oraz ikymankiety

przeprowadzonej przez NIKénod ich pacjentek.

Kontrola wykazataze na 31 badanych dokumentacji, w ktérych wykazadib Wizyt
patronaowych, wzadnej nie odnotowano informacji o dacie zgtoszelzi@cka do potanej,
co Z-ca Dyrektora NZOZ ,Twéj Lekarz” sp. z 0.0. \&jita przeoczeniem poioej. W tej
sytuacji brak byto madiwosci ustalenia czy pierwsza wizyta patraoaa zostata przeprowa-
dzona w cigu 48 godzin od zgtoszenia dziecka, tj. w czasiemaganym zgodnie z ¢xia |
zahkcznika nr 3 zargdzenia w sprawiéwiadczeé gwarantowanych.

Kontrola wykazata réwnie ze u 18 pacjentéw (47 wizyt) patoe wykonaty od 1 do 3
wizyt patronaowych, mimo & zgodnie z zardzeniem Prezesa NFZ nr 72/2009/DSOZ takich

" rozporadzenie Ministra Zdrowia z dnia 1.08.2003 r. w sgeamdzajéw indywidualnej dokumentaciji me-
dycznej pacjenta, sposobu jej prowadzenia i pragghvania oraz szczegétowych warunkow jej udpsiania
przez pie¢gniarke, potazna udzielajca swiadczé zdrowotnych (Dz.U. nr 147, poz.1437 ze zm.)



wizyt powinno by od 4 do 6. Wedtug wyjaien ztozonych przez Z-¢dyrektora Spoétki przy-
czym wykonywania mniejszej od wymaganejsibd wizyt patronaowych byto zbyt péne
zgtaszanie dziecka przez rodzicéw, aztakieck¢ rodzicéw do tak licznych wizyt poimej.
Ponadto, w przypadku 67 wizyt nie odnotowano lubwykonano oceny rozwoju fizycznego,
odruchéw noworodka, sposobu i technik karmieniaz aveeny relacji rodziny z noworod-
kiem, o ktorych mowa w &Zci Il zalacznika nr 3 rozporglzenia w sprawiéwiadczeé gwa-
rantowanych.

W zakresie edukacji przedporodowe] ustalor®w dokumentacji dotyazej 30 pa-
cjentek w cazy, odnotowano udzielenie 1X%iadczeér w zakresie edukacji przedporodowej,
w tym 56s$wiadczé polegato na uczestnictwie pacjentek w prowadzpregz NZOZ , Twdj
Lekarz” sp. z 0.0. szkole rodzenia. We wszystkiahtprzypadkach, stosownie do § 19 pkt 3
i 6 zaradzenia Prezesa nr 72/2009/DS0OZ dokonano rozpozmaolemow zdrowotnych i
stworzono plan edukacji przedporodowej. Niemniej W przypadkackwiadczeé ich wyko-
nie nie zostato potwierdzone podpisami pacjentek

Wykazane w niniejszym wygbieniu nieprawidtowéci w dokumentacji medycznej
polegajce na braku podpisow opiekundw dzieci lub pacjemkett wpisami dotyczcymi 90
wizyt patronaowych (w tym 75 wizyt wykonanych w czerwcu 2010ataz 117 wizyt przed-
porodowych miaty wptyw na prawidtowé rozliczex Spétki z NFZ, gdy mog swiadczy o
niezrealizowanigwiadczeé potaznej.

W trakcie kontroli potane uzupetnity cgs¢ dokumentacji o ewiadczenia pacjentek, w kto-
rych potwierdzity wykonanie wizyt patronawych i wizyt w edukacji przedporodowej w wy-
niku czego skorygowano naleosci od NFZ za czerwiec 2010 r. o kwdt.219 zt, w tym 754
zt za wizyty patronzowe i 465 zt za wizyty w edukacji przedporodowe.

W ocenie NIK powysze nieprawidtowsci mog takze swiadczy o niepetnym zakre-
sie realizacji ustug pofmej oraz ich niewkiwe] jakasci. Ocere t¢ tagodzi jednak opinia
pacjentek, gdy 8 z 10 ankietowanych pacjentek, ktore skorzystatywiadczeé potaznych
poz, ocenily ich jak& w stopniu bardzo dobrym (6) i dobrym (2). Zaled®ipacjentki oce-

nity jakos¢ tych swiadczeé w stopniu dostatecznym (1) i niedostatecznym (1).

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1. Zapewnienie przeprowadzania przez pute wizyt patrongowych w ilgci ustalonej
w zargidzeniu Prezesa NFZ nr 72/2009/DSOZ (ij. od 4 do i@y oraz dokumen-

towanie w indywidualnej karcie medycznej daty zgkesia noworodka do pofmej,



przeprowadzania pierwszej wizyty patrgoaej w obowjzujgcym terminie 48 go-
dzin od zgtoszenia dziecka, doktadne dokumentowarzgnnaci wykonywanych w
ramach wizyty patrongowej i bezwzgldne potwierdzanie wykonanidwiadcze
przez pacjentki.

2. Wyeliminowanie wskazanych w pkt 3 wygtenia nieprawidtowdci w prowadzonej

przez poténe dokumentacji medyczne,.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust.1 ugtawIK, oczekuje przedstawie-
nia przez PagniDyrektor w terminie 14 dni od daty otrzymania eiszego wysipienia po-
kontrolnego informacji o sposobie wykorzystania gwaykonania wnioskow pokontrolnych
oraz o dziataniach pogtych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach poéicia takich

dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odydatrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektorwwvazgtoszenia na finie do
Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu umotywowanyzastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskoéw zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastras, zgodnie z art.62 ust.2 ustawy o NIK, termin néatga in-
formaciji, o ktérej mowa wiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie

ich rozstrzygnicia przez wiéciwa komisg NIK.



