e

Najwyzsza lzba Kontroli Wroctaw, dnia 19 stycznia 2011 r.
Delegatura we Wroctawiu

Pani

Violetta Kotodziejczyk
Prezes

NZOZ “Medicus” sp. z 0.0.”

w Zarowie
LWR- 4101-14 -05/2010
P/10/144

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 2B8Iigia 1994 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli' zwanej w dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotndfedicus” sp. z 0.0. (zwany dalej
~Medicus” sp. z 0.0. lub Spétka) w zakresie reatjzaada potaznych podstawowej opieki
zdrowotnej w latach 2008-2010 (I kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przestawiono w protokole kontrologpisanym
przez Pani Prezesw dniu 23 grudnia 2010 r., Najusza Izba Kontroli Delegatura we
Wroctawiu, stosownie do art.60 ust.1 ustawy o Nlzekazuje niniejsze wygiienie
pokontrolne.

Wedtug stanu na koniec czerwca 2010 r. ,Medicus’ Bpo.o. posiadata 4.177
deklaracji pacjentow do pataej poz. Z tytutu realizacjwiadczeé potaznej w | potroczu
2010 r. Spotka uzyskata od NFZ wynagrodzenieauzhej wysokéci 34,8 tys. zt, z czego
81,1% (tj. 28,2 tys. zt) w ramach stawki kapitagyjjoraz 18,9% (ij. 6,6 tys. zt) za wykonanie
swiadczé w postaci wizyt domowych, w tym 12,7% (tj. 4,4.tg$) za wizyty patronzowe.

Powyzszeswiadczenia byly realizowane przez 1 poita srodowiskovwa w 1 lokalizaciji .

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



1. Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatadddNZOZ “Medicus” sp. z 0.0.
w zakresie spetniania wymogéw formalno — prawnylehutizielaniagwiadcze potoznej poz,

w tym odpowiednich warunkéw lokalowych i wypasaia.

Spotka stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy o zakkadmieki zdrowotnéj byta wpisana do
wiasciwego rejestru prowadzonego przez WojewbBaInaoslaskiego.

Osoba wykonujca swiadczenia potgnej srodowiskowej w ,Medicus” sp. z 0.0. posiadata
prawo wykonywania zawodu i @a&iadczenie o ukaczeniu kursu kwalifikacyjnego,
stosownie do art. 5 pkt 28 ustawy z dnia 27 sierpP004 r. oswiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych zeodkéw publicznych

.Medicus” sp. z 0.0. w badanym okresie dysponovaibhsami ubezpieczeniowymi, zgodnie
z art. 136b ust.1 ustawyswiadczeniach opieki zdrowotnej oraz 8§ 4 pkt 1 rozpdzenia w
sprawie obowizkowego ubezpieczenia GGwv ktérych sumy gwarancyjne wyniosty 46.500
euro (na jedno zdarzenie) i 275.000 euro (na wkieygtlarzenia).

Budynek oraz pomieszczenie nalee do NZOZ “Medicus” sp. z 0.0., w ktérym udzielano
swiadczé potaznej srodowiskowej uzyskaly pozytywne opinie Powiatowelspektora
Sanitarnego co do wymagé&achowych i sanitarnych pomieszézeurzadzeh w zoz.
Wyposaenie gabinetu pofme] spetnialo wymogokreslone w rozporadzeniu w sprawie
swiadczer gwarantowanych takze widiciwie i kompletnie bylo wyposmne nesesera
potoznej, tj. jego zawart@ odpowiadata wymaganiom okfenym w zahczniku nr 3a do
zarzadzenia Prezesa NFZ nr 72/2009/DSOZ.

2. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia organizagpracy potanej i jej
dostpnas¢ dla pacjentow, mimo stwierdzonych uchyhidtore dotyczyly braku informaciji
na zewntrz budynku, w ktérym zlokalizowany byt gabinet patej o godzinach i miejscu
udzielania swiadczéh oraz numerdw telefondw alarmowych ratownictwa no2dggo
wymaganych wedtug § 11 ust.1- 4 rozpmizenia w sprawie ogélnych warunkéw unféw

Powyzsze informacje zostaty uzupetnione w trakcie kdnivdk.

2Dz.U. 2 2007 r., nr 14 poz.89 ze zm.

®Dz.U. 22008 ., nr 164, poz.1027 ze zm.

* rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 28.12.2007 r. waspe obowizkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnéci cywilnej swiadczeniodawcy udzielagegoswiadcze opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2008, nr 3,
poz.10)

® rozporadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29.08.2009 r. w speaswiadczeér gwarantowanych z zakresu
podstawowej opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2009 r.188, poz.1139 ze zm.)

® rozporadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. wasgie ogélnych warunkéw uméw o udzielenie
swiadcze opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008, nr 81, poz.4&4zm.)



Najwyzsza lzba Kontroli zwrdcita rowrnieuwag: na fakt,ze informacja o czasie pracy
potoznej umieszczona na drzwiach jej gabinetu (codzeermd 7 do 15) byta niezgodna z
rzeczywistym czasem pracy poiej, jak t& z danymi o czasie jej pracy zamieszczonymi w
harmonogramie stanowdym zahcznik do umowy podpisanej z NFZ. Wedtug wyjeen
potoznej w gabinecie potme] przyjmuje codziennie w godzinach od 7 do 12yiayty
domowe odbywa od godziny 12 —stej, przy czym w lmarogramie zgtoszonym do NFZ czas
pracy potanej w gabinecie zostat oléleny od 10:45 do 11:45 (w poniedziaitki, wtorkipdy
i piatki) oraz od 13:15 do 14:15 (w czwartki), a wizydpmowe od 11:45 do 14:35 (w
poniedziatki, wtorki Srody i piatki) oraz od 10:25 do 13:15 (w czwartki). W trak&entroli
informacja umieszczona na drzwiach gabinetu pw@po czasie jej pracy w poszczegdlnych
dniach tygodnia (w gabinecie i na wizytach domowyzbstata zaktualizowana zgodnie z
danymi zawartymi w harmonogramie stangeyim zahcznik do umowy z NFZ.

W dokumentacji potenych odnotowywano wizyty ambulatoryjne, co zdanisih,
moze swiadczy¢ 0 wiedzy pacjentek o mibwosci skorzystania z takich porad.
Potwierdzeniem powszego mee by przeprowadzone przez NIK badanie ankietowe. Na 20
ankietowanych pacjentek, ktore nie korzystaty wrezer 2010 r. z&wiadczeé potaznej w
srodowisku (np. wizyty patroriawe), & 15 (tj. 75,0%) znato adres i numer telefonu poéy,
mimo iz 11 (tj. 55,0%) dotychczas nie skorzystato z jdugsa 7 (tj. 35,0%) nie parta
okolicznaci ztozenia deklaracji potmej poz. Zastrzeenia do dospnacsci potazne] w
gabinecie miaty tylko 2 pacjentki, przy czym niedpty przyczyn trudnii w skorzystaniu z
ustug potanej. Trudnéci z umdéwieniem s&i na wizyt w srodowisku zgtosity 2 pacjentki
wskazujc jako przyczyn nieobecnéc potaznej w gabinecie.

Uwag w sprawie dogpncici do swiadczéh w s$rodowisku nie wniostazadna z 3
ankietowanych pacjentek, u ktorych w czerwcu 201(patazna przeprowadzita wizyty

patronaowe.

3. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia sposob prowadgzedokumentacji
medycznej w zakresie paoictwa poz, mimo stwierdzonych nieprawidtoien

W szczegolnéci stosownie do wymogéw okilenych w 8 10 rozpowlzenia w sprawie
dokumentacji medycznefokumentacja byta prowadzona czytelnie, zachowsdmonologg

wpisOw, zamieszczano datwpisu i podpis potenej, kada strona dokumentacji

" rozporadzenie Ministra Zdrowia z dnia 1.08.2003 r. w sgeamdzajéw indywidualnej dokumentagii
medycznej pacjenta, sposobu jej prowadzenia i pa@gwania oraz szczegotowych warunkéw jej
udostpniania przez piebniarke, potazna udzielajca swiadczeé zdrowotnych (Dz.U. nr 147, poz.1437 ze zm.)
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indywidualnej byta oznaczona imieniem i nazwiskipatjenta. Dokumentacja medyczna byta
przechowywana w sposob zapewnigj jej poufnd¢, zabezpieczenie przed dgstm o0sob
nieupowanionych oraz zabezpieczona przed zniszczeniem.

Niemniej kontrola wykazataze w 9 na 17 badanych dokumentacji ol nie byto wpisow

0 wydaniu pacjentowi lub przygiu od pacjenta opinii, Zaiadczé itp., co byto niezgodne z
8 5 pkt.1 ww. rozpordzenia w sprawie dokumentacji medycznej.

Ponadto, w wyniku analizy indywidualnych kart paxfav dotycacych 17 pacjentow, u
ktérych wykonano 94 wizyty domowe (w tym 47 wiz@tmpnaowych, 44 wizyty w edukacji
przedporodowej i 3 wizyty pooperacyjne) stwierdzomieprawidiowdé stanowica
naruszenie 8 19 pkt.6 zadzenia Prezesa NFZ nr 72/2009/DSOZ polegajna braku
podpisbw pacjentdbw w prowadzonej indywidualnej duolkmtacji medycznej
potwierdzagcych wykonanie tych wizy0WW przedmiotowej sprawie pataa wyjanita, ze nie
wiedziata o obowizku potwierdzenia wykonania wizyty domowej przezcjpata hdz
opiekuna dziecka, przy czym po poinformowaniu jejpowyzszym w trakcie kontroli
odwiedzita wszystkich pacjentow u ktérych wykonyavavizyty domowe w okresie od maja
do lipca i uzyskata potwierdzenie wykonaniiadczéh w dniach wskazanych w
dokumentacji medycznej.

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uweag ze nieprawidiowéci w dokumentacii
medycznej polegage na braku podpisow opiekundéw dzieci lub pacjerek wpisami
dotycacymi wizyt domowych mog mie¢ wplyw na rozliczenia z NFZ, gdy mog

wskazywa na brak realizacgwiadczenia.

4, Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwigndia nieprawidtow&ei,
wykonywanieswiadcze przez potana poz zatrudniopw Spotce.

Ocere powyzsza sformutowano w oparciu o wyniki analizgwiadczé udzielonych
pacjentom, przeprowadzonej na podstawie dokumentampznej oraz wyniki ankiety
przeprowadzonej przez NIKénod ich pacjentek.

Pierwsa wizyte patronaowa, stosownie do zapisOw gxi | zahcznika nr 3
zaradzenia w sprawigwiadczeé gwarantowanych, polma wykonywata niezwtocznie po
zgtoszeniu dziecka, tylko w 1 przypadku stwierdzamycie takiej wizyty po uptywie 48
godzin od opuszczenia szpitala przez dziecko, éo $gowodowane nieobec§ua potoznej
w pracy w zwazku z urlopem wypoczynkowym. Wizyty patromave byly realizowane w

liczbie od 4 do 6 na 1 pacjenta, tj. wsto zgodnej z zargdzeniem Prezesa NFZ nr



72/2009/DS0OZ, a tylko w 1 przypadku paot@ odbyla tylko 1 wizyt patronaowa, co
wynikato ze ztgenia przez rodzicow dzieckawiadczenia o zmianiéwiadczeniodawcy.
Podczas wszystkich wizyt patromavych, stosownie do e¢gci 1l zalacznika nr 3
rozporzdzenia w sprawidwiadczér gwarantowanych, poima dokonywata oceny rozwoju
fizycznego, odruchéw noworodka, sposobu i techrkrkenia oraz oceny relacji rodziny z
noworodkiem.

W zakresie edukacji przedporodowej ustaloie, w dokumentacji dotyazej 7
pacjentek w cizy, odnotowano udzielenie 4dviadczeér w zakresie edukacji przedporodowe.
We wszystkich tych przypadkach, stosownie do 8 Ki93pi 6 zaradzenia Prezesa NFZ nr
72/2009/DS0OZ dokonano rozpoznania probleméw zdmoyabt i stworzono plan edukacji
przedporodowej.

Kontrola wykazata rownie ze w czerwcu 2010 r. patoasrodowiskowa wykonata 3
wizyty pooperacyjne u 1 pacjentki, przy czydwiadczenia te wykonano bez pisemnego
skierowania lekarza wymaganego zgodnie z 8§ 19 pktaBadzenia Prezesa NFZ nr
72/2009/DSOZ. Wartd tych wizyt wyniosta 45 zt.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1. Wyeliminowanie wskazanych w pkt 3 i 4 wysienia nieprawidtowdci w
prowadzonej przez paing dokumentacji medycznej.
2. Rozliczanie z NFZswiadczeér z tytulu wizyt patrongowych, wizyt w edukacji
przedporodowej i wizyt pooperacyjnych wginie w przypadkach pisemnego

potwierdzenia przez pacjertkaktu udzielenia takieggdwiadczenia.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust.l ugtaw NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pamv terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszeggstapienia
pokontrolnego informacji o sposobie wykorzystaniavag i wykonania wnioskéw
pokontrolnych oraz o dziataniach peigich w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtydatrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu umotywowanyzastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskoéw zawartych w tym wysgpieniu.



W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art.62 ust.2 ustawy o NIK, termin niatEa
informaciji, o ktorej mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie

ich rozstrzygnicia przez wiéciwa komisg NIK.



