Wroctaw, dnia 10 wrzsia 2010 r.
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Miasta i Gminy
w Twardogorze

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®ig4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli*
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu,
przeprowadzita kontrelUrzedu Miasta i Gminy w Twardogoérze, w zakresie realizaada
inwestycyjnych z uwzgllnieniem projektéw wspoéffinansowanych z betli  Unii

Europejskiej (UE), realizowanych w okresie od Xztya 2004 r. do 30 czerwca 2010 .

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 18 sierpnia 2010 r. i oméwionenaeadzie pokontrolnej, Najugza Izba
Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przaka Panu Burmistrzowi niniejsze

wysiapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycheprawidtowdci,
ocenia w badanym okresie wykonanie, rozliczeniapllatac} i trwatos¢ 2 realizowanych
przez Gmir Twardogéra i podlegte jej jednostki organizacypmeedsiwzie¢ inwestycyjnych
dofinansowanychsrodkami Unii Europejski€j Stwierdzone nieprawidtovioi nie miaty
zasadniczego wptywu na skontrolowadziatalng¢, niemniej uchybiaty przepisom ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamawgeiblicznych? (PZP) i ustawy z dnia 7 lipca 1994

r. Prawo budowlare

1Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 Trwatas¢ inwestycji to okres, w ktérym obiekt zachowuje $svaviasciwosci uzytkowe dla normalnych,
zalazonych przy projektowaniu, warunkéw eksploatacji.

® Od 4 lipca 2002r. w ramach Programu pomocy przesyjnej SAPARD, a od 1 maja 2004r.
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Redfi@go (ZPORR).

“Dz.U.z2010r., Nr 113, poz. 759

®Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz.1118

® - Sektorowego Programu Operacyjnego RestruktujiyizBtodernizacji Sektor&ywnosciowego oraz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich - SPO ROL (Regionalnego Progr&peracyjnego Wojewddztwa Doklgskiego na lata
2007-2013 - RPO WD; Programu Rozwoju Obszaréw Wielsna lata 2007-2013 — PROW).



. W badanym okresie w Gminie realizowano 12 dadamwestycyjnych z
wykorzystaniem dofinansowana z Europejskiego FemduRozwoju Regionalnego (EFRR)
w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego RpozvRegionalnego (ZPORR) o
wartasci ogotem 25.404 tys. zt. W latach 2001 - 2004alizowane przez Gmgrinwestycje
wspierane byly take srodkami unijnymi programu pomocy przedakcesyjnejP3RD w
Dziataniu 3 Rozw¢j i poprawa infrastruktury na obszarach wigkk ktére zostaty
wykorzystane na 10 zaflav kwocie 6.657 tys. zt. Do kKaa 2009 r. zakicczono 7 zadao
tacznej wartéci 23.407 tys. zt, dofinansowanych w kwocie: 16.298. zt (69,6%)ze
srodkow UE, 6.149 tys. zt (26,3%) Zeodkdéw whasnych oraz 965 tys. zt (4,1%) z dotacji z
Wojewodzkiego i Powiatowego Funduszu Ochr8nydowiska i Gospodarki Wodne;j.
Pozostate 5 zadainwestycyjnych do czasu zakwzenia kontroli znajdowato i
jeszcze w trakcie realizacji, a poniesione na nigdatki wyniosty 1.061 tys. zt. W
kontrolowanym okresie w Gminie nie wyptty przypadki odstpienia od realizacji projektéw

inwestycyjnych oraz nie nagltito rozwiazanie uméw o ich dofinansowanie.

1. Kontrola objeto realizact 6 zak@czonych zadainwestycyjnych, a to:

1. Termomodernizagjbudynku (I etap) oraz poprawakasci wyposaenia gabinetu RTG
(Il etap) w Przychodni Rejonowo — Specjalistyczéejspotu Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Twardogoérze, przy udziale 494,84 tyk.wydatkéw kwalifikowanych ze
srodkow unijnych,

2. Przebudow ulic Wotodyjowskiego, Zagtoby, Kmicica, JagienKibyszka i Wroctawskiej
w Twardogérze z udziatem wydatkdéw kwalifikowanychwysokaci 2.290 tys. zi,

3. Przebudow ptyty Rynku w Twardogorze wraz sieciami wodno -aédizacyjnymi, sieciami
energetycznymi i swietleniem terenu, z udzialem wydatkow kwalifikowah w wysokdci
5.134 tys. zt,

4. Przebudow ulicy Debowej i czsci Sportowej wraz z infrastruktaitechniczia na osiedlu
mieszkaniowym w Twardogorze, z udzialem wydatkovakitkowanych w wysokéci 1.253
tys. zt,

5. Rozbudow skitadowiska odpadow innych mniniebezpieczne i obghe w Grabowie
Wielkim oraz zakup kompaktora z udziatem wydatkdmakfikowanych w wysokéci 3.702
tys. zt,

6. Budowe kapieliska otwartego z lodowiskiem wraz z budynkieaplecza w Twardogorze,

z udziatem wydatkow kwalifikowanych w wysada 9.385 tys. zi.



Realizacg przedmiotowych zada poprzedzaty kadorazowo przeprowadzone (przez
powotane 3-5 osobowe komisje przetargowe) gmmst/ania o zamoéwienia publiczne z
wykorzystaniem, wprowadzonego zagizeniem Burmistrza Miasta i Gminy Twardogoéra z
dnia 5 sierpnia 2005 r., regulaminu pracy komisjsprawie posfpowania przy udzielaniu
zamowie publicznych. Zawarte w regulaminie zapisy, zadameocedury odnogze st do
przygotowania i przeprowadzenia pgsiwania o udzielenie zamowienia spetniaty wymogi
okreslone w tym wzgtdzie w art. 18, 19, 20 i 21 ustawy PZP. Przygotaeanwestycji
odbywato st przy wspétpracy odpowiedzialnych merytorycznie coranikow referatow:
finansowo — podatkowego, gospodarki nieruch&tami rolnictwa i ochronysrodowiska
oraz infrastruktury technicznej. Obsada kadrowah tyeferatbw w odniesieniu do
kontrolowanego zakresu, posiadatazgp@acy zawierajcy sk w przedziale od 6 do 23 lat,
wyksztatcenie wysze i ukaczone szkolenia z zakresu Prawa zamawpieblicznych, Prawa
budowlanego oraz procedur pozyskiwagiadkow z UE. Gmina - stosownie do wymogéw
art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wsmi 1994 r. o rachunkowoi ® i rozporadzenia Ministra
Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szmpeg/ch zasad rachunkowm oraz
planéw kont dla bugktu pastwa, budetéw jednostek samadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publiczriyeposiadata instrukcje okilajace zasady
rachunkowséci w zakresie ewidencjonowania i przechowywania atakumentowania zada

zwiazanych z realizagjprojektéw dofinansowanych z bietu UE.

Kontrola wykazata,ze 4 z 6 skontrolowanych inwestycji zalzonych zostato w
terminie umownym, natomiast zadania Nr 5 i Nr 6 entinie opénionym 0 czym
szczegOtowo w dalszej ¢xi wystapienia. Wszystkie zrealizowane zadania wykorzystava
byly zgodnie z przeznaczenienosiagnety zaktadane gtowne produkty i efekty inwestycyjne
okreslone w umowach o ich dofinansowaniadna ze skontrolowanych inwestycji nie byta
przedmiotem skarg, wnioskéw lub niekorzystnych pauji w sSrodkach masowego przekazu
(ogdlnopolskich i lokalnych). Odbioru 5 inwesty(jioza zadaniem Nr 6) dokonano bez wad i
usterek. Przegtly pogwarancyjne zadaNr 1 i Nr 5 nie wykazaly nieprawidtowoi,
natomiast dla zadaNr 2, Nr 3, Nr 4 i Nr 6 nie zostaly jeszcze pragpadzone, bowiem

przypadaty odpowiednio na fdriernik i grudzié 2010 r. oraz maj 2011 r. i sierpi@012 r.

[I1.  Przedmiotem badaszczegdtowych objo dwa zadania, ktore realizowane bylty w

latach 2005-2009, tj. ,Rozbudowa sktadowiska odpadinych niz niebezpieczne i obgne

®Dz. U.z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



w Grabowie Wielkim oraz zakup kompaktora” i ,Budowkapieliska otwartego z
lodowiskiem wraz z budynkiem zaplecza w Twardogbrze

Przystpienie do realizacji tych inwestycji poprzedzondobgzetelnym ich planowaniem i
przedktadaniem propozycji pod obrady Radzie Miast&miny Twardogoéra, ktéra w
Wieloletnich Planach Inwestycyjnych uwzdhiata corocznie nakfady inwestycyjne na ich
wykonanie z podziatem naddta finansowania. Zadania te umieszczone zostatyiez w
Miejskim Planie Rozwoju Lokalnego Gminy. Obie inwyese spetniaty warunki ok&one w
art. 61 ust. 1 - 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 mplanowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennyfh dla wydania decyzji o warunkach zabudowy oraz wyimart. 33 ust. 2
ustawy - Prawo budowlane w zakresie wniosku o wiglgpozwolenia na budaw
Projektowana  ,Rozbudowa  skfadowiska  odpadow ...” rEpE  réwnie
wymogi rozporzdzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 marca 2003 r. w sprawie
szczegotowych wymagadotyczcych lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamékeia, jakim
powinny odpowiadé poszczegéine typy sktadowisk odpaddiworaz ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadacl. Zaprowadzone dzienniki budowy obu inwestycji
odpowiadaty rozporglzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwcal20r. w sprawie
dziennika budowy, monta i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszarzawierajcego

dane dotycgce bezpieczestwa pracy i ochrony zdrowia

Pozytywnie ocenia @i przygotowanie inwestycji do realizacji pod wadgm
opracowania dokumentacji projektowej, zgodnej z wgami okrélonymi w art. 34 ustawy -
Prawo budowlane. Starosta @leki zatwierdzit przedivone projekty budowlane i wydat
decyzje o pozwoleniu na budew Obie inwestycje spetnialy jednodmée wymogi
rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwcal20r. w sprawie informacji
dotyczcej bezpieczgstwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpigsstea i ochrony zdrowia
12 \wydanego na podstawie art. 21a ust. 4 ustawyawd®budowlane, zobowdujacego do
sporadzenia przed rozpoeziem budowy takiego planu. Kontrola wykazata, inspektorzy
nadzoru inwestorskiego korzystali z uprawnweynikajacych z art. 26 ust. 1 ustawy - Prawo

budowlane, tj. wydawali kierownikowi budowy poled®n przedstawiania dowodow

"Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.

8Dz. U.z2003r. Nr 80, poz. 717 ze zm.
°® Dz. U. Nr 61, poz. 549 ze zm.

19Dz. U. Nr 62, poz. 628 ze zm.

1'Dz. U. 22002 r. Nr 108, poz. 953 ze zm.
12Dz. U. Nr 120, poz. 1126.



dopuszczenia do stosowania w budownictwie wyroboudowlanych oraz usdzen

technicznych wykorzystanych przy realizacji inwegity

Ustalono,ze wyboru wykonawcéw robét budowlanych obu inwestgckonano w drodze
przetargu nieograniczonego na podstawie kryteriogng ofert (cena = 100%) okienych w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, tj. dgie z art. 10 ust. 1 i art. 91 ust. 1
ustawy PZP. Przed wszgiem postipowania zamieszczono wymagane art. 40 ust. 1 i 2
ustawy PZP ogtoszenia o przetargach (w swojej gieglzna wiasnej stronie internetowe;j
oraz w Biuletynie ZaméwiePublicznych). W drodze przetargu nieograniczonsgioniono
takze inspektorow nadzoru inwestorskiego. Kontrola veghta jednake, i przy
przeprowadzaniu tych przetargbw mialy miejsce ragpadtowasci. W przypadku wyboru
inspektora nadzoru inwestorskiego ,Rozbudowy skiadka odpadow....” w ogtoszeniu o
przetargu nie ok&ono terminu wykonania zamowienia, co byto narusz@nart. 48 ust. 2
pkt. 5 ustawy PZP, a przed otwarciem ofert nie podavoty, jak zamierzano przeznagzy
na sfinansowanie zamowienia, czym nie dochowano agymokrélonego w art. 86 ust. 3
ustawy PZP. W przypadku wyboru inspektora nadzawestorskiego ,,Budowydpieliska” z
7 miesecznym opénieniem (zamiast niezwiocznie po zawarciu umowy ybranym
wykonawa) zamieszczono ogtoszenie o udzieleniu zamowienidBiuwetynie Zamoéwié
Publicznych, co naruszato art. 95 ust. 1 ustawy.PZP

Ustalono, ze obie inwestycje zostaly zaktzone z niewielkim op@ieniem w
stosunku do umownych terminéw ich realizacji. W ypadku ,Rozbudowy sktadowiska
odpadow ..... " 0 7 dni natomiast ,Budowykeliska ..... "0 3 dni. W pierwszym przypadku
naliczona i wyegzekwowana zostata od wykonawcy kem@wna w wysoksi 192.412 zt.
Natomiast za nieterminowe wykonanie zadania ,Budéwaieliska ....” i nie usurcie w
terminie do 9.11.2009 r. stwierdzonych wad (przekemie tolerancji wysokai krawedzi
przelewowej na obwodzie niecki basenu w stosunkuwzalazen projektowych) naliczona
zostata wykonawcy kara wadznej wysokéci 112.740 zt, z czego poprzez potracenie z
wystawionej faktury wykonawcy z dnia 5skiziernika 2009 r. uregulowane zostato 98.039 zi.
Jak wykazata kontrola, Gmina nie zdotata wyegzekaiond wykonawcy pozostatej kwoty
naliczonej kary, ktorej wysoké wraz z nalenymi odsetkami, wedtug stanu na dzie
zakaczenia kontroli wynosita 16.172 zt. Zaznaézpyzy tym naley, iz ostatnie wezwanie do

zaptaty zostato skierowane do wykonawcy w listopa@p09 r.



Poniesione przez Gmgnwydatki na realizagj omawianych inwestycji byly zgodne
z planami finansowymi (po korektach) oraz umowamid@finansowanie i umowami z
poszczegdlnymi wykonawcami. Ewidencja finansowadswa prowadzona byla ogimie
dla kazdej inwestycji i umaliwiata identyfikacg poszczegoélnych operacji. Po zakmeniu
inwestycji ugto je w ewidencjsrodkéw trwatych wedtug zasad oklenych art. 28 ust. 1 pkt.
1 ustawy o rachunkowéoi oraz § 10 ust. 2 rozpadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowaraz planow kont dla budtu pastwa,
budzetow jednostek samaydu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektimanséw
publicznych®. Rozliczenie obu inwestycji z InstytucjiPasrednicaca, w tym wydatkéw
kwalifikowanych, nasfpowalo zgodnie z warunkami ustalonymi w umowach o
dofinansowanie i nie byto kwestionowane.

Zrealizowane przez Gminnwestycje byty zgodne z celami okienymi w umowach
o dofinansowanie. W wyniku ich realizacji ggiicte zostaty, zarowno podstawowe zatne
wskazniki produktu(w przypadku sktadowiska odpaddw m.insdldkubatura, powierzchnia
kwater, a kpieliska m.in. wybudowanie obiektu rekreacyjno-sgpoego i edukacyjnego z
budynkiem szatniowo sanitarnym, nieckami basenowpled; i parkingiem przystosowanym
w okresie zimowym pod lodowiskgak i planowane gtéwne wskaiki rezultatow (w
przypadku sktadowiska odpadow m.in.sdloodpadow poddawanych segregacji, liczba
obstugiwanych gospodarstw domowych, goigliska m.in. nowe propozycje programowe
Gminy w zakresie turystyki, sportu i wypoczynkuygtanie nowych statych i sezonowym
miejsc pracy.)

Eksploatacj zakaiczonych inwestycji zajmowaty sjednostki organizacyjne Gminy,
tj. skltadowiskiem odpadéw - Zaklad Gospodarki Kowrdoej i Mieszkaniowej w
Twardogorze, adpieliskiem - Gminny @odek Sportu i Rekreacji w Twardogorze. Ustalono
jednake, iz eksploatowane przez ZGKiM sktadowisko odpaddéw adsa udzielonego
w dniu 20 wrzénia 2006 r. pozwolenia nazytkowanie, nie bylo poddawane rocznym
kontrolom stanu technicznego, wymaganym art. 62 ugkt. 1 ustawy — Prawo budowlane
(we wrzéniu 2009 r. przeprowadzono jedynie 5 letni okresquwvyeghd tego obiektu).
Dokonane w toku kontroli ogliziny sktadowiska wykazaly niewdleiwe utrzymanie watow
(skarp) wokot kwater (byly posoicte krzewami i traw). W przypadku zrealizowanego
kapieliska do dnia podpisania protokotu kontroli (I8erpnia 2010 r.) nie zostat

przeprowadzony przez GOSIR roczny pradgl obiektow budowlanych, tj. do

13Dz. U. z 2006 r. Nr 142, poz. 1020 ze zm.



przechowywania spetu (kajaki i rowery wodne), zaplecza socjalno —itsanego oraz
biurowca, mimaze inwestycja zostata przekazania dgtkowania w dniu 19 sierpnia 2009 r.
V. W niepelnym zakresie przeprowadzony zostatéak dniu 26 maja 2009 r. okresowy
5 letni przegld Przychodni Rejonowo — Specjalistycznej Zespotblieznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w Twardogérze, poddanej w badanghkresie termomodernizacji i
doposaeniu w sprzt medyczny (zadanie Nr 1). Przeglten nie obejmowat okémnych w
art. 62 ust.1 pkt. 2 ustawy — Prawo budowlane hadstalacji elektrycznej i piorunochronnej
w zakresie stanu sprawstd polaczen, osprztu, zabezpieczei srodkow ochrony od poran,
oporndgci izolacji przewodéw oraz uzienfie instalacji i aparatdw (Pan Burmistrz
poinformowany o tej nieprawidtowsoi spowodowat przeprowadzenie brajayich bada
jeszcze w czasie trwania kontroli NIK). Przeprowauz ogédziny tego zadania wykazaty
ponadto zniszczenie schodéw zewmnych od strony weégia gtownego do budynku, tj.
odtamania krawdzi, ubytki w powierzchniach ruchu oraz nie zachoiaavtaciwe) poziomej
powierzchni manewrowej przy zakezeniu pochylni dla osob niepetnosprawnych w gornej
jej czesci (elementy te nie byly oblie dofinansowanierdrodkami UE). Stan ten nie spetniat
wymogu okrélonego m.in. w art. 71 rozpagmzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznydkim powinny odpowiadabudynki i
ich usytuowani¥. W wydanych po przegtizie z 2009 r. zaleceniach wskazano wprawdzie na
koniecznd¢ usunecia powyszych nieprawidtowsri, jednake do czasu rozpoeeia kontroli
NIK, zalecenia te nie zostaly wykonane. Dopierookut kontroli, w dniu 2 sierpnia 2010 r.
Przychodnia dokonata wyboru wykonawcy remontuseigj do budynku z terminem jego
realizacji do 30.09.2010 r. (wakm remontu 7.454 zi).

Przedstawiaj ac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza | zba Kontroli wnosi o:

1. Wyeliminowanie nieprawidtowsti przy udzielaniu zamowie publicznych
zwigzanych z realizagj przedsgwzigé¢ inwestycyjnych Gminy.

2. Egzekwowanie przeprowadzania (przez podlegte jetknosorganizacyjne
zarmdzagce mieniem Gminy) okresowych przedbw obiektow budowlanych w
terminach i zakresie wymaganym prawem budowlanym.

3. Spowodowanie uporlkowania watdbw wokot kwater na sktadowisku odpadow

w Grabownie Wielkim.

¥Dz.U.z2002r, Nr75, poz. 690 ze zm.



4. Podjcie skutecznych dziala na rzecz wyegzekwowania od wykonawcy budowy
kgpieliska w Twardogérze, pelnej wysckd naliczonej kary umownej wraz z
naleznymi odsetkami.

5. Dopilnowanie przeprowadzenia remontu weip gtdwnego (schodéw i podjazdu dla
0s6b niepetnosprawnych) do budynku Przychodni Rejamw — Specjalistycznej
ZPZ0OZ w Twardogoérze.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na pads¢ art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burnmastnz terminie miescznym od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatzania
uwag i wykonania wnioskow,ablz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepogdgia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termididni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzgwawo zgtoszenia na gonie
Dyrektorowi Delegatury NIK we Wroctawiu, umotywowyarh zastrzeenh w sprawie
ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym waseniu.

W razie zgtoszenia zastrz, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktorym mowa 2], liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwatly widgciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.



