Wroctaw, dnia 17 grudnia 2010 r.

Pan
Marek DLUGOZIMA
Burmistrz Miasta Trzebnica

LWR-4101-07-03/2010
P/10/157

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994Najwyszej Izbie Kontrof,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
przeprowadzita w Urglzie Miejskim w Trzebnicy, zwanym dalej ,UWdem”, kontroé
inwestycji realizowanych przez Gminlrzebnica w latach 2004-2007 z uwgdhieniem
projektéw wspotfinansowanych z bietu Unii Europejskiej.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawiono w podpisanym protak&bntroli,
Najwyzsza lzba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o Ndkzekazuje Panu Burmistrzowi

niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia realizaggrzez Gmig Trzebnica
skontrolowanych zadainwestycyjnych wspotfinansowanych z et Unii Europejskiej w
latach 2004-2007, niemniej w dziataked gminy wystpowaly te pozytywne elementy w
badanym zakresie. Powgza ocerg 0glln uzasadniaj przedstawione nej ustalenia kontroli
i wynikajace z nich oceny szczegotowe.

W badanym okresie Gmina realizowata 6 Zadavestycyjnych z wykorzystaniem
dofinansowania z Europejskiego Funduszu RozwojuidR@inego (EFRR) przy udziale
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Redma@go (ZPORR) w ramach
Priorytetu 1 - Rozbudowa imodernizacja infrastinkt stwacej wzmacnianiu
konkurencyjnéci regionéw, Dziatania 1.2 Ochronaodowiska i Priorytetu 3 — Rozwoj
lokalny, z wyhczeniem Dziatania 3.4 — Mikroprzedsiorstwa. taczna warté¢ poniesionych

wydatkow na realizagjww. inwestycji, zamkela sk kwota 15.523.779,49 zt, z czego kwota

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



dofinansowanidgrodkami pochodzcymi z Unii Europejskiej (UE) stanowita 10.281.179 zt
(66,2%). Gmina uzyskata réwriedofinansowanie z buétu pastwa w wysokéci
224.479,69 zi, tj. 1,4%. Szczegbtowym badaniemgtoljwie inwestycje:

- skanalizowanie wsi Ksginice obejmujce | i Il etap inwestycji (zwane dalej | zadaniem
inwestycyjnym),

- rewitalizacg zabytkowej czsci Trzebnicy celem zwkszenia atrakcyjr@i gospodarczej

I turystycznej miasta — etap |, obejmey remont budynku Ratusza i przebucowl.
Drzymaly (zwan w dalszej cgsci wystapienia Il zadaniem inwestycyjnym).

Realizacg | etapu | zadania inwestycyjnego zakmono (protokét odbioru) w
kwietniu 2005 r. a Il etapu w listopadzie 2007 ryRbnanie Il zadania inwestycyjnego w
zakresie remontu budynku Ratusza Zazono w sierpniu 2007 r., a w zakresie przebudowy
ul. Drzymaty w czerwcu 2007 r. Na realizagbu tych inwestycji poniesionadznie wydatki
w kwocie 4.750.692,38 zt (30,6% wydatkéw ponieg@nna inwestycje Gminy ogotem),
z czego kwota dofinansowania z UE wyniosta 2.453.3% zt (23,9 % dofinansowania
ogotem inwestycji Gmingrodkami UE).

1 Kontrola wykazata, ze realizacja | zadania inwestycyjnego nie byla atnee
planowana z uwzgtinieniem jego stanu zaawansowania. W uchwalonymeloWrotnie
zmienianym w badanym okresie przez Radiejska w Trzebnicy Wieloletnim Programie
Inwestycyjnym (WPI) na lata 2004-2008 (na podstavwk&drego planowano wydatki
inwestycyjne w corocznych buaetach Gminy) przedmiotayw inwestycg pierwotnie
przewidywano zrealizowaw latach 2004-2006 okskajac jej catkowit, wartas¢ kosztorysow
na kwot 2.829.841,35 zt (w 2004 r. - 10.980 zt, w 2005 2.360.460,62 zt i w 2006 r. —
458.400,73 zf). W marcu 2006 okres realizacji zadania ustalono na lata 2004228(ego
wartas¢ kosztorysow na kwot 2.899.648,03 zt, tj. 0 2,5 % vkgza (w 2004 r. - 10.980 zt, w
2005 r. — 363.468,03 zt, w 2006 r. — 1.300.000wt2007 r. — 1.225.200 z}).

Rada Miejska Trzebnicy w dniu 29 grudnia 2005 rpodstawie propozycji przygotowanych
przez Wydzial Techniczno — Inwestycyjny @do i przediaonych przez éwczesnego
Burmistrza - nie uwzgbniajcych niskiego wydatkowania w 2005 r. zaplanowanych
zabezpieczonychsrodkédw na skanalizowanie wsi Kginice w kwocie 2.360.460 zt
(wydatkowano tylko 281,9 tys. zt na realiza@gj | etapu) oraz faktu bliskiego zakzenia

rozpocztej w dniu 14 lipca 2005 r. procedury przetargowe wykonanie etapu Il tej

2 Uchwata Nr XXXV1/345/06 Rady Miejskiej Trzebnicydnia 30 marca 2006 r. w sprawie Wieloletniego
Programu Inwestycyjnego Gminy Trzebnica na |lata62B008



inwestycji - uchwalita buget Gminy na 2006 r., w ktorym na skanalizowanie Msikginice
przewidziano jedynie kwetwskazan w ostatniej wowczas (z dnia 24 listopada 2005 r.)
korekcie WPI, tj. w wysok&i jedynie 458.400,73 zi. Kwota ta, na cog &zniej
powotywano, byta powodem uniewdenia w dniu 18 stycznia 2006 r. przetargu
nieograniczonego na wykonanie Il etapu przedmiofanveestycji z art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieublicznych (zwanej dalej pzp), tj. cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najsm cern (w tym przypadku 2.285.286,33 zi)
przewy:sza kwog, ktora zamawiagcy zamierzat przeznaczya sfinansowanie zamowienia.

W ocenie NIK, uniewznienie tego pogpowania byto nieuprawnione i niegospodarne,
gdyz jak wykazano w trakcie czynid kontrolnych, Gmina fizycznie posiadata (czege ni
uwzgkdniono przy uchwalaniu jej badtu na 2006 r.jrodki na realizagj Il etapu zadania
inwestycyjnego, &dace pozostakria kwot niewykorzystanych na ten cel w 2005 r.
Potwierdzeniem tego byto m.in. podanie przez zamjgeego (przed otwarciem ztonych
ofert uniewanionego posjpowania) kwoty 2.830.000 zi, jakzamierzal przeznaczyna
sfinansowanie zamoOwienia oraz rozpgme drugiej procedury przetargowejzjuwv dniu 9
lutego 2006 r., mimae w okresie od uchwalenia biglu Gminy na 2006 r. do wszgia tej
procedury nie dokonywanoadnych zmian w buecie Gminy odnoszych sg¢ do
przedmiotowej inwestycji. Dodatkowo przy rozstrzigniu tego przetargu pagiowano
nielegalnie, nierzetelnie i niekonsekwentnie. Niszystkie osoby wykonage czynnéci w
postpowaniu przetargowym zigty oswiadczenia wymagane art. 17 ust 2 ustawy pzp (w
sprawie powqzan z wykonawcami ubiegagymi sk o0 udzielenie zamowienia skutlaymi
wytaczeniem z udzialu w pagiowaniu). Wybor najkorzystniejszej oferty w kwocie
1.911.322 zt, zostat skutecznie oprotestowany plepenego z uczestnikOw przetargu, z
powodu b¢dnego obliczenia ceny w zwyskiej ofercie i niedotrzymania przez tego oferenta
wymogu okrélonego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienigrzedtayt
niekompletne sprawozdanie finansowe), co w ocenig PNowinna byta ji wczeniej
dostrzec powotana komisja przetargowa i wykldécpferenta z dalszego pegbwania. Z
kolei po dokonaniu ponownej oceny zémych ofert, wybrano ofeftz cem ryczattows brutto
2.688.500 zt w sytuacji, gdy zamawdey zamierzat (zgodnie z tym co ogtosit przed

otwarciem ofert) przeznacgyna to zadanie kwetnizsz, bo w wysokéci 2.600.000 zt, a

® Dz.U.z2010r. Nr 113 poz. 759 ze zm.



mimo to nie uniewaniono pos¢powania z tego powodu. Dodlaalezy, iz oferta wybrana w
powtorzonym przetargu byta o 403,2 tys. ztzega od oferty spetniggej wymogi formalne
SIWZ i uznanej za najkorzystniegsav uniewanionym postpowaniu, mimoze dotyczyta
tego samego oferenta, a od uniemiania pierwszego przetargu do uptywy terminu skiad
ofert w drugim posipowaniu uptyrgto zaledwie 3 miegce.

Dokumentacja projektowa | zadania inwestycyjnegoaopwana zostata zgodnie
z wymogami okr@onymi w art. 34 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Poabudowlané
Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do realizacji Idaaia inwestycyjnego. Kary
umowne dotyczce nie wykonania w terminie | etapu inwestycji oatine zostalty w
prawidtowej wysokéci i potracone z wystawionej faktury wykonawcy, natomiastetap
wykonany zostat zgodnie z postanowieniami zawartapwy. Odbiory kacowe | zadania
inwestycyjnego wykonane zostaly w sposob rzetelayzgtoszenia zakazenia robot

dokonano w terminie wymaganym prawem budowlanym.

2. Przystpienie Gminy do realizacji Il zdania inwestycyjnegmprzedzone byto
rzetelnym planowaniem i przedktadaniem stosownydpgzycji pod obrady Rady Miejskiej,
ktéra w WPI, a nagpnie w budecie Gminy je uwzgdniata. W umowach z wykonawcami
nalezycie zabezpieczono interes Gminy, poprzez <d&nee wysokdéci kar umownych za
przerwy i opé&nienia w realizacji robot oraz za oglsienie od umowy. Jedna& przebieg
realizacji Il zadania inwestycyjnego obarczony &zgregiem nieprawidtovoi odnoszcych
si¢ w szczegolngi do: zlecania robot budowlanych, jakbwykonanych prac, dokonywania
ich odbioréw, rozliczania przedmiotu umowy inalota kar umownych, sprawowania
nadzoru inwestorskiego, prowadzenia dziennika bydagtaszania wkciwemu organowi
zakaiczonych robot.

Za nierzetelny nalgy uzna& odbidr przedmiotu zamoéwienia o waito 15.000 zi, tj.
wykonania projektu budowlanego na remont elewagiachu budynku Ratusza. Pomimo
obligatoryjnych wytycznych Wojewoddzkiego Konserwato Ochrony Zabytkéw we
Wroctawiu odnoszcych sé do rodzaju stolarki okiennej budynku, nie zwymisamo
wszystkich okien i dokonano odbioru dokumentacg ppbzwalajcej na identyfikag okien
pojedynczych i podwodjnych oraz wymienionych w&adej i nie podlegajcych ponownej
wymianie. Zgodnie z § 12 rozpadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003w

sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budoegs, czsé rysunkowa projektu

“Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
®Dz. U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1133.



architektoniczno-budowlanego powinnatl®aopatrzona w niegzbne oznaczenia graficzne i
wyjasnienia opisowe umdiwiajace jednoznaczne odczytanie projektu budowlanegw, a
przypadku niewystarczaldci  odwzorowa rysunkowych, zawieta rozwiazania
konstrukcyjno-materialowe przegrod zesmmnych wraz z niezllinymi szczegotami
budowlanymi, majcymi wplyw na wihdciwosci cieplne i szczelnd przegrod.
Usprawiedliwieniem nierzetelnego odbioru dokumejntate maze by jak wyjasniano,
uszczegoOtowienie okien do wymiany oraz wskazanierolpojedynczych i podwojnych w
trakcie realizacji robot budowlanych. Kontrola Nie potwierdzita bowiem naniesienia na

projekt wykonawczy danych w tym zakresie w trakeializacji inwestycji.

Negatywie majc na uwadze kryterium legalém, gospodarnii i rzetelndci nalery
ocent nie naliczenie przez Gmirwykonawcy kar umownych w wysoka 161.345 zt za
nieterminowe wykonanie remontu elewacji, wymiankmycia dachowego, stolarki okiennej i
drzwiowej budynku Ratusza, tj. prac zrealizowanyeclramach Il zadania inwestycyjnego
poddanego badaniom. Jak wgjeono w czasie kontroli, w zamian za nie naliczdaey
umowne wykonawcy powierzono realizacjrob6t dodatkowych” w budynku Ratusza.
Wartcsci tych robot kontrolerowi NIK jednade nie przedtoono, gdy jak podano ich wycena
zagireta. Tymczasem ustalenia kontroli wykazabywykonane ,roboty dodatkowe” mieity
sie¢ w kwocie 47.454 zt (5% wargoi przedmiotu umowy) do wysokai, ktorej wykonawca
zgodnie z zawagtumows, zobowazany byt poniét koszty wszelkich innych robot wyniktych
w trakcie realizacji prac, a nieginych do osigniccia efektu kdcowego zadania okslenego
projektem budowlanym. Nie znajduyoéwniez uzasadnienia wyaienia, ¥ powodem nie
naliczenia przedmiotowych kar umownych byly epi@nia z powodu niskich temperatur, w
wyniku ktorych wykonanie tynkow zewtrznych obarczone mogtoby dyledem w sztuce
budowlanej i zwalniato by wykonawz gwarancji. W dzienniku budowy nie byto zapisow
na okoliczné¢ ograniczenia, wstrzymania, zaprzestania wykonyavgmac budowlanych ze
wzgledu niskie temperatury lub zte warunki atmosferyczne

Dokonane w toku kontroli ogliziny remontu budynku Ratusza ujawnity przecieka,

i nieszczelne okna na podiach budynku (pomdzy parterem i pierwszym ¢irem oraz
pierwszym a drugim pirem), a take w salislubow, sali toastow i w pokoju wgdnika stanu
cywilnego. Wypaczone byly tak gtdwne drzwi wegciowe na poziomie parteru. Do czasu
kontroli Gmina nie podja skutecznych dzialamapcych na celu wyeliminowania tych wad,
poprzez przeprowadzenie przghil gwarancyjnego (pomimo ich zgtoszenia do ddiz na

przetomie maja i czerwca 2010 r.), co bylo niegaspne i nierzetelne. Dopiero po



poinformowaniu Pana Burmistrza w dniu 3 sierpnia@@ przez kontrolera NIK w trybie art.
51 ust. 1 ustawy o NIK o mibiwosci powstania niepowetowanej szkody w mieniu Gnfiny
w sytuacji, gdy w dniu 24 sierpnia 2010 r. wygaspharancja na wykonanie ww. przedmiotu
umowy, dokonano przeglu gwarancyjnego inwestycji. W wyniku petjch dziata
stwierdzone wady zostaty usgta, a okres gwarancji na szczel@okien zostat przediony
do dnia 7 wrzénia 2011 r.

Zakaczenie przebudowy ul. Drzymaty ngsito w dniu 31 maja 2007 r., a@niu 14 czerwca
2007 r. dokonano bezusterkowego odbioru tego zadantzym w dalszej g&ci niniejszego
wystapienia. Wedtug projektu wykonawczego i budowlanegaz specyfikacji technicznej
dot. przebudowy ul. Drzymalty, wypetnienie spoin imea&chni kamiennej i brukowej polegato
na zalaniu ich zaprancementowo-piaskoay w przypadku nawierzchni brukowej dwukrotnie
z przykryciem 5 cm warsty piasku do czasu uzyskania przez zagramymaganej
wytrzymataici, a przed ostatecznym oddaniem nawierzchni ddwuuposypanie jej 2cm
warstwg piasku lubzwiru w celu zabezpieczenia materiatu wypekgago spoiny. Gmina nie
posiadata dokumentow stwierdzaych jakiekolwiek odspstwo w wykonaniu nawierzchni
kamiennej i brukowej od wgj wymienionej technologii. Przedmiot odbioru gigj zostat
przez wykonaweg 36 mies¢cznym (do kéca maja 2010 r.) okresem gwarandji. okresie
tym Gmina nie przeprowadzifeadnego przegtlu gwarancyjnego ul. Drzymaly, z uwagi - jak
wyjasniano - na brak potrzeby, bowiem inwestycja po aAakeniu byta monitorowana i nie
stwierdzono usterek. Tateza przedwczesne i niegospodarne w ocenie NIKzpalen&
zlecenie innemu wykonawcy w dniu 3 listopada 200@a blisko 7 miesty przed uptywem
udzielonego okresu gwarancji), fugowania 630,30n@awierzchni kamiennej (kocie thy) na
ul. Drzymaty za kwat 44.600 zt brutto, zapramwRompox D 1000 z domieszkywicy. Jeeli
nawet, jak wyjéniano, wysipity ubytki w wypetnieniu spoin nawierzchni, to wenie NIK
winny one by przede wszystkim wypetnione przez wykonawezebudowy ul. Drzymaty,
bowiem okres udzielonej przez niego gwarancji n&omane roboty jeszcze nie upiyn
Przeprowadzone w dniu 29 lipca 2010 r.¢dginy przebudowy ul. Drzymaly, wykazaty
uszkodzenia i wyptukania spoiny na wység&iocdomu parafialnego, koiota i w dolnej czsci

drogi.

® Wartas¢ wykonanej i osadzonej stolarki okiennej (w tymlatki drzwiowej ) na podstawie umowy 50/2006
wyniosta 286.097 zt.



Nierzetelne byly odbiory robét Keowych wykonanych w ramach Il zadania
inwestycyjnego. Odbioru i ptatdoi za wykonanie remontu budynku Ratusza dokonano,
pomimo nie przedizenia przez wykonawc wymagane] umow inwentaryzacji wizby
dachowej. W przypadku przebudowy ul. Drzymatly, wzumsterkowym protokole odbioru
koncowego z dnia 14 czerwca 2007 r. wpisano jak ,omowi’ wyjasniano odbior 280 m
drogi, podczas gdy rzeczywista didgodrogi wynikapca z projektu oraz pomiaru
geodezyjnego powykonawczego wynosita jedynie cadD 20. Rodzaj rob6t dulacych
przedmiotem odbioru kmowego zostat w protokole odbioru wpisany lakoniezjako
~2drogowe”. Taki sposéb dokumentowania odbiorunémnvego prac budowlanych, zdaniem
NIK, nie pozwalatl na rzetedn ocery realizacji zakresu przedmiotu umowy i jakD
wykonanych prac. Umowny zakres prac do wykonanied@p nawierzchni z brukowca i
kostki kamiennej obejmowat m.in.: odtworzenie trgsunktow wysokéciowych, napraw
studni kanalizacyjnych, wykonanie chodnikéw, wjazdd wyjazdow z bram, kamiennych
muréw oporowych. Powgzy zakres rzeczowy prac zostat wprawdzie \imieg odebrany
przez inspektora nadzoru inwestorskiego, jedaakez udziatu przedstawicieli Gminy i bez
odniesienia si do jakaci wykonanych robét. Z tych tewzgleddw, kwestie te - zdaniem NIK
- powinny by przedmiotem badania, oceny i udokumentowania EEl@rzeprowadzania

komisyjnego odbioru kitcowego przebudowy ul. Drzymaty.

Gmina nie dopeinita tale obowazku (okréglonego decyzjami zatwierdzaymi
projekt budowlany i udzielagymi pozwolenia na prowadzenie robét budowlanych)
zawiadomienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budoegdio w Trzebnicy o zakozeniu I
zadania inwestycyjnego, co najmniej 21 dni przechizezonym terminem przygienia do
uzytkowania. Zgtoszenia zakozenia rob6t remontu budynku Ratusza dokonano lmowie

32 dniach, natomiast przebudowy ulicy Drzymaty 96odniach.

3. Nadzor i kontrad nad wykonaniem | zadania inwestycyjnego w zakresimontu
budynku Ratusza oraz nad realizaltjzadania inwestycyjnego powierzono pracownikom
Wydziatlu Techniczno — Inwestycyjnego du Miejskiego w Trzebnicy, posiadaym
stosowne uprawnienia. Wyboru inspektora nadzorestarskiego do przebudowy w ramach
| zadania inwestycyjnego ul. Drzymatly, dokonanorybie ,zamowienia z wolnejeki” w
zwiazku z art. 4 ust 8 ustawy pzp (wada@amowienia nie przekraczata wyomej w ztotych

rownowartgci kwoty 14.000 euro). W umowie 49/2006 zawartej pezebudow ul.



Drzymaty nie dopetniono obowiku wskazania osoby pehcej nadzér ze strony
zamawiagcego oraz kierownika budowy ze strony wykonawcy.

Analiza dziennika budowy remontu budynku Ratusz&amgta, & nie zawierat on
zapiséw kierownika budowy na okoliczdo wykonywania przez niego oboyzku
okreslonego w art. 22 pkt 7 ustawy Prawo budowlane,zgtaszania inwestorowi do
sprawdzenia lub odbioru, wykonanych robot ulegggh zakryciu hdz zanikajpcych, a w
przypadku inspektora nadzoru inwestorskiego adpotdat. realizowania przez niego
obowiazkow zawartych w art. 25 pkt 3 i 4 ustawy Prawaldwlane, tj. sprawdzania i
odbioru robét budowlanych ulegaych zakryciu lub zanikagych oraz potwierdzania
faktycznie wykonanych robot i usweia wad. Inspektor nadzoru wyjaajac powody nie
dokonywania w dzienniku budowy wpiséw dokumemtyih odbiory robét ulegagych
zakryciu lub zanikowych, podat iumowny zakres prac remontowych budynku Ratusza nie
dotyczyt takich robdt, co bylo nieprawd Zgodnie bowiem z umow nr 50/2006 na
wykonanie remontu elewacji i wymiany pokrycia dadbudynku i stolarki okiennej Ratusza,
w zakres prac wchodzity roboty ulegeg¢ zakryciu bdz zanikapce jak m.in.: czyszczenie
przed malowaniem tynkéw, spoin z ustoiem zaprawy, wykonanie podkiadéw pod
wyprawy szlachetne, przygotowanie padtgod ocieplenie, mocowanie ptyt styropianowych,
czy naktadanie na podte farb gruntujcych. Nie dokonywanie odbiorow tych roboét przez
inspektora nadzoru inwestorskiego, ungleraktowa jako niewykonywanie obowkkéw
natazonych art. 25 ustawy Prawo budowlane. Brak wpisowdzienniku budowy w tych
kwestiach, a tale jak ustalono w zakresie nie potwierdzania: wykyah rob6t, usurgcia
wad przedmiotu umowy, zakozenia robot - w ocenie NIK - naruszal wymogi 8§ 2
rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca020r. w sprawie dziennika
budowy, montau i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszanzawierajcego dane
dotyczice bezpieczestwa pracy i ochrony zdrowiazgodnie z ktérym dziennik budowy jest
przeznaczony do rejestracji, w formie wpisow, pregb robot budowlanych oraz wszystkich
zdarzé i okolicznaci zachodacych w toku ich wykonywania i m@jych znaczenie przy
ocenie technicznej prawidtoéa wykonywania budowy. Dziennik budowy prowadz¢ sv
taki sposéb, aby z dokonywanych w nim wpisow wytakelejng¢ zdarza i okoliczngci, o
ktérych wyzej. Wedtug art. 45. 1 Prawa budowlanego dziennik budstanowi urzdowy
dokument przebiegu robo6t budowlanych oraz zdaizekoliczngci zachodacych w toku

wykonywania robot.



4, Realizacja | zadania inwestycyjnego zawiansk kwota 3.159.289,02 zt. Na
realizacg 1l zadania inwestycyjnego poniesiono wydatki w kieo 1.608.827,39 zt. Za
wykonanie przedmiotéw umoéw dokonywano ptattiqgpo odbiorach agciowych inwestyciji,
a ptatndci koncowej po bezusterkowym odbiorzenkmwym. Dofinansowaniem zgodkow
budzetu Unii Europejskiej okjo jedynie wydatki kwalifikowane. Poniesione wydatia
realizacg obu inwestycji byly zgodne =z planami finansowymran umowami o
dofinansowanie. Niemniej Gminaie dopetnita nabeste] starannféci w przygotowaniu
wnioskow o dofinansowanie | i Il zadania inwestymgo. Wnioski te obarczone byhetlem
w postaci wskanika produktu (dilug& drogi, diugd¢ sieci kanalizacyjnej) niezgodnego z
projektem. Aby moc rozliczy te zadania, konieczne bylo pede przez Zarmd
Wojewddztwa Dolnélaskiego uchwat w sprawie zmian tych  wskikow.
Usprawiedliwieniem zaistniale] sytuacji nie #neo by, jak wyjaniano, zlecenie
przygotowania wnioskow o dofinansowanie firmie zetkanej, gdy to na Zamawiacym
ciazyt obowiazek sprawdzenia czy przedmiot zamdéwienia, za kiaptacono 3.660 zt
wykonany zostat prawidtowo.

Ewidencja finansowo-ksgowa prowadzona byla w sposdb przejrzystyclodie dla
kazdej inwestycji i umaliwiata identyfikack poszczegdlnych operacji gospodarczych.
Ustalono jednake, iz wydatki poniesione na realizadj zadania inwestycyjnego nie zostaty
rzetelnie zaewidencjonowane. W ewidencjicgewej projektu nie wfo bowiem wydatku
w kwocie 15.000 zt (koszt wykonania projektu budtvego na remont elewacji i dachu
budynku Ratusza) w wyniku czego prayj w dniu 31 grudnia 2007 érodek trwaty zostat
zanizony o t wartgé¢. Najwyzsza lzba Kontroli zwraca rowrieuwag; na diugi termin
przyjecia zwkkszenie wartéci srodka trwatego Il zadania inwestycyjnego, tj. 67 dd daty
poniesienia ostatniego wydatku. 2kszenia wartéci $rodka trwalego | zadania
inwestycyjnego dokonano zgodnie z catkowitymi wyaati poniesionymi na jego realizagj
14 dni od daty ostatniego wydatku. Napsya Izba Kontroli nie wnosi uwag do eksploatacji

obu inwestycji i wykonanych zgodnie z ustalRrawo budowlane przegléw okresowych.

5. Realizacja badanych ztl@rzyczynita st niewatpliwie m.in. do wzrostu atrakcyjdoi
turystycznej i gospodarczej Gminy, podniesieniateéar architektonicznej i estetycznej
budynku Ratusza, usprawnienia uktadu komunikacgnegz:sci centralnej miasta, poprawy

stanu technicznego nawierzchni ulic i chodnikowd@de 1) oraz do zwkszenia ochrony

"Dz. U.z2002r. Nr 108, poz. 953.
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wod powierzchniowych i podskornych, poprzez wybudoig sieci kanalizacyjnej we wsi
Ksieginice (zadanie 1). W ocenie NIK moa przya¢, ze w wyniku realizacji | i Il zadania
inwestycyjnego ogpnicto zaktadane wskaiki produktu, jak réwnie wskaniki rezultatu.
Zaznaczy jednake naley, iz Gmina nie posiadata dokumentow odrmyzh s¢ do ilosci,
lokalizacji (pojedynczej, podwadjnej) stolarki okiegj Ratusza sprzed wykonania remontu,
wobec czego nie mogta potwierdzczy jej wymiana za kwet286.097 zt wykonana zostata
zgodnie z wytycznymi Wojewoddzkiego Konserwatora oy Zabytkbw we Wroctawiu, tj.

czy odtworzona zostata wedtug stanu istgego przed podgiem remontu Ratusza.

Przedstawiajc Panu Burmistrzowi powgze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli

WNosi 0:

1. Zapewnienie wigciwego wykonywania obowakow przez kierownikow budow
i inspektoréw nadzoru inwestorskiego, okomeych w art. 22 i art. 25 Prawa
budowlanego i ich dokumentowania w prowadzonyocbngikach budowy.

2. Wypracowanie procedur i przeptywu informacji g@jch na celu usprawnienie
planowania wydatkéw budtowych Gminy Trzebnica w odniesieniu do realizowhn
lub planowanych zada inwestycyjnych z uwzginieniem rozpogtych i nie
zakoiczonych pogpowai przetargowych.

3. Egzekwowanie od os6b wykagmyjch czynnfci w posgpowaniach o zamowienia
publiczne obowizku skladania <€wiadczé wymaganych prawem zamowie
publicznych.

4. Dokonywanie odbiorow dokumentacji budowlanej poasmizeniu jej wykonania
zwymogami Prawa budowlanego oraz robdét budowlanygh zgodnéci z
postanowieniami zawartych umoéw, projektami budowain wykonawczymi.

5. Kazdorazowe egzekwowanie od wykonawcéw robot kar uygmwma nieterminowe
wykonanie przedmiotu zamdwienia.

6. Zgtaszanie zakixzenia robdét budowlanych i przyptenia do udytkowania w
terminach  okrglonych  decyzjami  wiziwych  organdéw  administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego.

7. Zapewnienie przygotowywania z natie staranndgcig wnioskow o dofinansowanie
inwestycji Gminyrodkami UE.

8. Zwiekszanie wartéci srodkéw trwatych w wyniku poniesionych naktadow
inwestycyjnych niezwtocznie po dokonaniu ostatrpétnaici. Podniesienie warkei
srodka trwatego budynku Ratusza o 15.000 zt (kosykomania projektu
budowlanego).
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Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na pads¢ art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastnzterminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepoggia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termididni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzqwawo zgtoszenia nagonie do
dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu, umotywowahyezastrzeen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wyslieniu.

W razie zgtoszenia zastrz, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa 2], liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty widgciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.



