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WYST4PIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gru@l84 r. o Najwyszej Izbie Kontro-
i, zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skon-
trolowata Urad Miejski w Lubinie w zakresie funkcjonowania StyaMiejskiej w Legnicy w
latach 2008 — 2010 (do 30.03.2010 r.).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w podpisangrotokole
kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o [dtkekazuje Panu Prezy-

dentowi niniejsze wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie z uchybieniami ocepiawidtowa¢ realizacji zada
przez Stra Miejska w Legnicy i sprawowany przez Pana Prezydenta mautb jej dziatalno-

scia.

1. Straz Miejska w Legnicy utworzona zostata Zagzeniem Nr 01/91 Prezydenta Miasta
Legnicy z dnia 16 maja 1991 r. w porozumieniu z istiem Spraw Wewgirznych. Powota-
nie Stray poprzedzita analiza stanu padku i bezpieczestwa publicznego w méeie. Stra
Miejska jest jednostkbudzetowa Gminy Legnica zatrudnigga, wg. stanu na 30.03.2010 r.,
48 o0s0b.

W latach 2008 - 2009 StraMiejska w Legnicy wykonywatla zadania w zakresie
ochrony porzdku publicznego, wynikage z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ozsich

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701



gminnych (Dz.U. z 1997 r. Nr 123, poz. 779 ze zinBfatutow Stray Miejskiej nadanych
stosownymi uchwatami Rady Miejskiej Legnicy z d@&czerwca 2006 r. i 24 listopada 2008
r. oraz przepiséw prawa miejscowego. WspoOtpratray Miejskiej z Polich okreslono w
Porozumieniu zawartym poruzy Prezydentem Legnicy a Komendantem Komendy Miej-
skiej Policji w Legnicy (KM Policji) w dniu 9 gruda 2004 r., wyznaczag jej rok formaciji
wspierajicej Policg w walce z przegpczdaicia pospolit, zaktoceniami porgdku publicznego

i spokoju oraz patologiami spotecznymi.

Straz nie prowadzita dziata windykacyjnych grzywien za wykroczenia nakladangost-

powaniu mandatowym.

2. NIK pozytywnie, mimo stwierdzonych uchylieocenia sprawowanie przez Wdzw
kontrolowanym okresie nadzoru nad dziatdbig Strazy Miejskiej. Stosownie do Zarxize-
niem Nr 101/07 Prezydenta Miasta Legnicy z dnididtopada 2007 r., informacje o wyni-
kach pracy Stray Miejskiej w Legnicy przektadane byty co tydaido Wydziatu Zarzdzania
Kryzysowego i Obrony Cywilnej. Do oceny dziataniaaBy Miejskiej stwyly rowniez spra-
wozdania o wynikach dzialastrazy, skladane corocznie Komendantowi Wojewddzkiemu
Policji. Dziatalng¢ Strazy Miejskiej w Legnicy w zakresie ochrony padku publicznego i
bezpieczastwa obywateli corocznie opiniowata rowhni€omisja Bezpieczestwa i Poradku

dla Miasta Legnicy i Powiatu Legnickiego.

W latach 2008 - 2009 Usd Miasta przeprowadzit w Strg Miejskiej dwie kontrole
dotyczice przestrzegania procedur w zakresieagatiia zobowizan finansowych i dokony-
wania wydatkow. W kontroli przeprowadzonej we wraa 2008 r. stwierdzono m.inze nie
ustalono limitu zatrudnienia w Sina Miejskiej, nieprawidtowo klasyfikowano wydatki,jen
zabezpieczono prawidtowej realizacji umowy dotyey przebudowy Centrum monitorowa-

nia wizyjnego miasta. Wydano 3 zalecenia pokon&oktore zostaty zrealizowane.

Jednake Urzd w latach 2008-2010 (do 30 marca) nie przeprowakizatroli funk-
cjonowania Stray Miejskiej w zakresie jej dziataustawowych. W okresie tym nie przepro-
wadzono oraz nie zaplanowano przeprowadzenia w 20kOntroli funkcjonowania Stég

Miejskiej przez Audytora Urdu.

W latach 2008 - 2009 na praftinkcjonariuszy Strey Miejskiej w Legnicy do Urgdu
Miasta wplyrety trzy skargi, z czego dwie w 2008 r., a jedna@@2 r. Skargi te zostaty prze-

stane w trybie art. 231 Kodeksu pgstwania administracyjnego do zatatwienia Komendan-



towi Strazy Miejskiej w Legnicy. Pospowania wyjdniajace w sprawach skarg prowadzono
zgodnie z przepisami i Kkozono wnioskami, a odpowiedzi udzielono w termig@edni od

wptynigcia skargi.

3. W ocenie NIK terminow& wplywu nalenosci za wystawione mandaty ksztalttowata
sie niezadowalajco. | tak na wystawionych w 2008 r. 875 mandatéedigtowych na kwat
81.440 zi, terminowo wphgly naleznosci jedynie za 450 mandatow (51,4% ogotu wystawio-
nych mandatéw) naa¢zm kwote 39.100 zt (48% nalmej kwoty), a do wyegzekwowania,
wg. stanu na 31.03.2010 r., pozostato 330 mandéaw %) na kwag 33.500 zt (41,1%). W
2009 r. terminow& wplywu nalencsci za wystawione mandaty ulegta dalszemu pogorsze-
niu, bowiem na 1.264 mandaty na kedtl3.930 zt, terminowo uregulowano naiesci je-
dynie za 618 mandatow (48,9%) na kebR.320 zt (45,9%), Zado wyegzekwowania pozo-
stato 594 mandaty (47%) na kwd@5.810 zt (49%).

Liczba i wartd¢ natazonych grzywien przekazanych do windykacji przezadrbyta zgodna

z danymi wykazanymi przez StrVliejska w Legnicy w sprawozdaniach za dany okres. W
2008 r. wystawiono 30 mandatéw gotéwkowych na kw800 zt, a w 2009 r. 5 mandatow
na kwot 350 zt. Rozliczenie sttaikdw z pobranej gotéwki nagiito terminowo w kasie

Urzedu Miasta.

4, Urzad Skarbowy w Legnicy w 2007 r. przekazat do ¢z Miasta niewyegzekwowa-
ne tytuty wykonawcze z lat wcémiejszych w dcznej liczbie 5.200. Powodami, ktére stanowi-
ly podstaw zwrotu tytutow wykonawczych byto przedawnienie oramiana wi&ciwosci
rzeczowej organu egzekucyjnego. Tytuty wykonawez&torych natlaone w drodze grzywny
mandaty nie przedawnityeizostaly przepisane i przekazane ponownie do Refétgzeku-
cji Urzedu Miasta, gdy z dniem 1 stycznia 2007 r. na podstawie art. PuStawy z dnia 17
czerwca 1999 r. o pagiowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2005Nr 229, poz.
1954 ze zm.), Prezydent Miasta Legnicy stalssganem wigciwym do prowadzenia egzeku-
cji tych nalenosci. Brak skutecznej windykacji Ugdu Skarbowego w Legnicy z egzekucji
mandatéw byt powodemz iPrezydent Legnicy w 2008 r. umorzyt natesci obejmujce lata
2003 - 2005 na kwet464.834,12 zt, a w 2009 r. natesci obejmujce lata 2003 - 2006 na
kwote 199.711,67 zi.

Na podstawie wytypowanej proby mandatéw ustalgeajziatania windykacyjne wobec oséb
zalegajcych z zaptat kary piengznej nataonej w drodze mandatu kredytowego, polegaty na

wystawianiu tytutow wykonawczych. Wobec oséb zakegcych na terenie gminy Legnica
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tytuty wykonawcze kierowano do Referatu Egzekuajeddu Miasta Legnica. Tytuly wyko-
nawcze kierowano rowniedo urzdow skarbowych, zgodnie z miejscem zamieszkaniz diu
nikéw. Dotyczyto to os6b zamieszlkpych poza terenem Legnicy, w odniesieniu do ktérych
w 2008 r. przekazano 259 tytutdw wykonawczych natgw25.090 zt, a w 2009 r. 326 na
kwote 30.660 zi.

W 2008 r. nie stwierdzono przypadkow nieskierowattaegzekucji mandatow, natomiast w
2009 r. nie skierowano do egzekucji 7 mandatéwwatk 700 zt. Przyczys dla ktérej na-
leznosci nie zostaty skierowane do egzekucji, byto w dypadkach niedopetnienie obawi
ku meldunkowego przez zobaaanego, w 2 kolejnych przypadkach wymeldowanie zobo
wiagzanego w trybie administracyjnym, a 1 mandat keayt wystawiony na kweat 100 zi,

nie mogt zostaprzekazany do egzekucji, poniemsobowikzany zmart.

Wobec wszystkich oséb, ktore niescity naleznosci do 30.05.2010 r., prowadzono pgsi-

wanie egzekucyjne. Jakwodek egzekucyjny stosowano gtdwnie egzekucjpientdzy na
miejscu u zobowizanego. W kilku przypadkach osobom ukaranym manddedytowym
dokonano zagia prawa majkowego stanowicego wierzyteln§é pienizna z tytutu nadptaty
optaty skarbowej. Wobec ukaranych mandatami karrimadytowymi nie byto maiwosci

zastosowania innyckrodkow egzekucyjnych, poza #gj wymienionymi w zwazku z tym,
7e CZsto osoby te nigdzie nie byly zatrudnione, nie @omity zadnej dziatalnéci gospodar-
czej, nie pobieraly rent czy emerytur, jak réwinige posiadatyadnego magku ruchomego,

z ktérego w sposob skuteczny ima byto przeprowadzipostpowanie egzekucyjne.

Przedstawiac Panu Prezydentowi powgze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli

wnosi o:
1. Zaplanowanie i przeprowadzenie kontroli w zakeeslziatai ustawowych Strgy
Miejskie;.
2. Podgcie przedsiwzie¢ organizacyjnych majcych na celu zwikszenia skuteczrnai

prowadzonych dziakd windykacyjnych celem zapobienia przeterminowania nakmosci za

mandaty wystawione przez Siriliejskg.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na pads¢ art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezgdenterminie jednego miegia od daty

otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
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uwag i wykonania wnioskowablz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczyn niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oafydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydenfmawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora NIK Delegatury we Wroctawiu umotgmanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin extd-
nia informaciji, o ktérym wyej mowa wyej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



