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Najwyzsza Iba Kontroli Wroctaw, dnia 3 sierpnia 2010 r.
Delegatura we Wroctawiu

Pan
Bogustaw Szpytma

Burmistrz Miasta Klodzka

LWR-4101-03-06/2010
P/10/167

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaud@8B4 r. o Najwiszej Izbie Kontro-
i, zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skon-
trolowata Urad Miasta w Kilodzku, zwany dalej ,Ugdem”, w zakresie funkcjonowania
Strazy Miejskiej w Ktodzku w latach 2008-2010 (do 31.03.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w podpisangrotokole
kontroli, Najwyzsza lzba Kontroli, stosownie art. 60 ustawy o Npzekazuje Panu Burmi-

strzowi niniejsze wyapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwindych nieprawidtowo-
sci, dziataln@¢ Urzedu w zakresie obfym kontroh. Stwierdzone nieprawidtovsoi dotyczy-
ly nieterminowego wystawiania tytutdbw wykonawczyohleznosci z grzywien nateonych
w drodze mandatow kredytowanych, azakiepodejmowania dziatav zakresie uzyskiwa-
nia informacji w organie egzekucyjnym o sposobiatrdenia przywotanych tytutdw wyko-

nawczych.

1Dz. U.z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.;



1. Stra& Miejska w Klodzku, zwana dalej ,Strg’ lub ,SM”, zostata utworzona
uchwah nr XIX/106/91 Rady Miejskiej z dnia 5 czerwca 199W okresie od jej powstania
do dnia 28 marca 2010 r., Strankcjonowata w strukturze UgdL’.

W ocenie NIK, sprawowany w okresie etyym kontrok przez Pana Burmistrza nadzér nad
dziatalngcia Stazy zapewniat realizagjprzez ¢ jednostk zada wynikajacych z ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o stexh gminnych oraz zada prewencyjno-wychowawczych z
zakresu ochrony pogdku publicznego, oké&onych w aktach prawa miejscowego Gminy
Miejskiej Klodzko, zwanej dalej ,Miastem”. Stravspierata ponadto dziatania Komendy Po-
wiatowej Policji w Ktodzku na podstawie porozumigro wzajemnej wspétpracy z dnia 19

marca 1999 r.

W latach 2008-2010 (do 31.03) Stiarowadzita dziataln@ w oparciu o roczne plany
pracy, opracowane przez Komendanta SM i zatwierelzonez Pana Burmistrza. W okresie
tym oceny funkcjonowania Stryy, w ramach sprawowanego nadzoru, dokonywat Par Bur
mistrz gtdbwnie na podstawie analizy sprawazdapodejmowanych czynda przez SM,
przesytanych do Uetlu Miasta w okresach miesiznych i rocznych. Przywotane sprawozda-
nia zawieraly szczegétowe informacje dotymz dziatalnéci Strazy, w tym: rozliczenie ilo-
sciowe interwencji SM w danym okresie (rodzaje wyaen, liczba i warté¢ natazonych
mandatow karnych, liczba poudzevnioski do gdu o ukaranie, liczba spraw przekazanych
innym instytucjom lub Wydziatom Ueglu); informacg dotyczica wspétpracy SM z Poligj
raporty z podejmowanych dziatgrzez stranikbw w rejonach. Dodatkowyrarodiem takich
informacji, uwzgtdnianych w ramach przedmiotowej oceny, byta analipywajacych skarg
na dziatalné¢ Strazy, wyniki dokonywanych ocen kwalifikacyjnych funkejariuszy SM oraz
stosowne opinie Komisji Spraw Obywatelskich i Rdku Publicznego Rady Miasta.

W badanym okresie do Wydu wptyrely tacznie 4 skargi na funkcjonariuszy Stya
ktore, wg przeprowadzonych pegbwair wyjasniajacych, okazaly si nieuzasadnione. Oso-
bom skatacym odpowiedzi udzielono z zachowaniem terminu vagzonego w art.35 83

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gusivania administracyjnego

2 uchwah nr XLVI1/482/2010 dnia 28 stycznia 2008 r. Radaakta utworzyta z dniem 29 marca 2010 r. jed-
nostle budzetowg pn. Stra Miejska w Ktodzku (ww. uchwata zostata ogtoszon®=mienniku Urzdowym Wo-
jewddztwa Dolnélaskiego z dnia 15 marca 2010r. nr 46, poz. 696 ztmeszycie po uptywie 14 dniu od dnia
jej ogtoszenia);

®Dz.U. nr 123, poz. 779 ze zm.;

“Dz.U. 22000 . nr 98, poz.1071 ze zm.



2. Urzad prawidtowo realizowat zadania zyane z prowadzeniem w kgach
rachunkowych ewidencji przypisow i wptat grzywiea wykroczenia natmne przez Straw
mandatach karnych. W strukturze kbim funkcjonowat Referat Dochoddw powotany do re-
alizacji ww. zada. Sposob ewidencjonowania omawianej kategoriizmad&i umazliwiat na
biezaco ustalenie ich wysokoi (w tym stanu zalegkai). W latach 2008-2009 Stravystawi-
la tacznie 1.371 mandatéw na kwot01,4 tys. 7} z ktérych z terminie wptacono tylko 175
(12,8%) na kwat 9,9 tys. 4. Natomiast po uplywie terminu ptatiw, a przed wszexiem
egzekucji, wptacono nataosci z kolejnych 185 mandatow (13,5%) o wadioll,5 tys. zt. Z
pozostatych 1.011 mandatéw na k80,0 tys. zt, do kéca 2009 r. wyegzekwowano jedynie
244 (17,8% mandatow nadonych) o wartéci 16,2 tys. zt.

W ocenie NIK, sprawy terminowoi wystawiania tytutdw wykonawczych nie zostaty
w Urzedzie dostatecznie precyzyjnie unormowane. Pan Brmnie wdrayt procedur we-
wnetrznych dotycacych prowadzenia egzekucji administracyjnej w zsierepodatkdéw
i opfat, w tym nalencsci z tytutu mandatoéw. Wrie natomiast w zakresie czyréeo odpo-
wiedzialnego pracownika zapisu nakazggo,terminowe podejmowanie czynft zmierza-
jacych do zastosowanisodkow egzekucyjnych’przy jednoczesnym braku oklenia termi-
néw granicznych, stwarzato — zdaniem NIK — waruthkidowolnego dziatania w tym zakre-

sie i skutkowato wysokim zemicowaniem termindw wystawiania tytutdw wykonawcyc

Na podstawie préby 110 zbadanych przypadkéw zalegtntacznej wartéci 10,2 tys. ziz
tytutu grzywien nataonych w drodze mandatéw kredytowanych w 2008stwierdzonoze
jakkolwiek wszystkie zalegkui zabezpieczono tytutami wykonawczymto jednak 27,3%
tytutow (30 badanych) na kwpB,6 tys. zt wystawiono w okresie od 31 do 60 dnuptywie
terminu ptatnéci, 49,1% (54 badane) na kwot,2 tys. zt w wystawiono w okresie od 61 do
180 dni po uptywie terminu ptatda, natomiast w przypadku pozostatych 23,6% (26abad
nych) na kwog 2,4 tys. zt po uptywiezal80 dni (w skrajnym przypadku tytut wykonawczy
wystawiono po uptywie 207 dni). W ocenie NIK, nadkyzony czasookres wystawiania tytu-

® 7 tego: 7 mandatéw gotéwkowych (0,6 tys. zf) iBlk3nandaty kredytowane (100,8 tys. z}):

® w tym 100,0% mandatéw gotéwkowych;

" dotyczy:- 20 mandatéw na kwetl,8 tys. zt nateonych za wykroczenia ujawnione w | pétroczu 200Bi6re
zostaly wyegzekwowane po uptywie 12 maesi od daty ich wymagalidoi, tj. 32,8% liczby mandatéw wysta-
wionych w | pétroczu 2008r. i rozliczonych po upfganl2 miesicy; - 90 manatéw na kwet,4 zt nataonych
za wykroczenia ujawnione w | pétroczu 2008r., ktdie zostaty wyegzekwowane do 31 grudnia 2009;.r., t
46,9% liczby mandatow wystawionych w | pétroczu 200 nie rozliczonych do kaca 2009 r.;

8 stosownie do §3 ust.1, §5 ust.1, §13 pkt 3a razpaenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 20@4r.
sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy agmsvaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137,
poz. 1541 ze zm.),



tow wykonawczych, poza brakiem procedur wyznagaajh graniczne terminy ich wystawia-
nia, dodatkowo wptywato znaczne ofp@nie prag pracownika Referatu Dochodow odpo-

wiedzialnego za realizagpmawianych zagadnié

3. Zgodnie z ewidengjUrzedu, zalegtéci z tytutu grzywien natonych w man-
datach karnych, wg stanu na dezl grudnia 2009 r., dotyczyly 1.617 mandatow ktedka-
nych na 4czm kwote 134,4 tys. zt (7,6% zaledioi z tytutu dochodow witasnych Miasta na
koniec 2009 r.), z tego: zalegt z tytutu 387 mandatéw (23,9%) na kw@&3,9 tys. zt nato-
zonych w latach 2002-2005 oraz z tytutu 1.230 mamwid76,1%) na kwat110,5 tys. zt z lat
2006-2009. Jakkolwiek wykazane zalegiozostaty objte tytutami wykonawczymi skiero-
wanymi do organéw egzekucyjny@h(urzedy skarbowe), to jednak w latach 2008-2009 w
odniesieniu do zalegdoi wystepujacych na koniec 2009 r. z tytutu mandatow ratoych w
okresie 2002-2005, organy egzekucyjne nie dokonywaitat wyegzekwowanychrodkéw,

jak rowniez nie informowaty Urzdu o sposobie prowadzenia egzekucji.

Kontrola wykazata przy tynv,e odpowiedzialny pracownik Referatu Dochodow niezistat

Z uprawnienia wynikacego z 8 8 rozposzlzenia Ministra Finanséw w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o p@sbwaniu egzekucyjnym w administracji, gleggo wie-
rzycielowi maliwosé uzyskania w organie egzekucyjnym informacji o gios zatatwienia
wniosku egzekucyjnego. NIK pragnie zwrdé&anu Burmistrzowi uwag ze zgodnie z art.45
§3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykratzeorzeczona kara lutrodek karny nie
podlegaa wykonaniu, jeeli od daty uprawomocnieniagsiozstrzygngcia uptyrety 3 lata. Tak
wiec w przypadku wykazanych zalegb z tytutu mandatow natmnych w latach 2002-2005,
wystepuje znaczne prawdopodobgtwo ich nidciagalnaci z uwagi na bezskutecz§toegze-
kucji i przedawnienie. Wobec niepozyskiwania nazigge w organie egzekucyjnym informa-
Cji 0 sposobie zatatwienia tych tytutdw egzekucgjmyi tym samym niedokonywania odpi-

s6w kwot nigciagalnycH? zapisy prowadzonej ewidencji — stangeé podstaw do sporz-

° do obowizkéw ww. pracownika, oprécz spadzania tytutbw wykonawczych z tytutu grzywien nadaych w
drodze mandatow kredytowanych, rnal® talkze m.in. sporadzanie upomnigi wezwai oraz tytutdw wykonaw-
czych z tytutu innych podatkéw i optat, tj.: podatlad srodkéw transportowych, czy za zeje pasa drogowego;
pracownik ten ponadto prowadzit w &gach rachunkowych analityczrewidencg przypiséw, odpiséw, wplat,
zwrotéw zaliczé nadptat z tytutu podatkéw otfodkdw transportowych, optat od posiadania psaatopa re-
klame, za zagcie pasa drogowego, optaty planistycznej oraz mamdéok. 1.500 kart podatnikow);

10 ystalono w oparciu o prétkontrok obejmujca 108 mandatéw na kwe6,3 tys. zt natsonych w latach 2002-
2003 oraz 90 manatéw na kwd,4 zt natlaonych za wykroczenia ujawnione w | p6troczu 2008r.;
1'Dz.U.Nr12, poz. 114 ze zm.;

12 latach 2008-2009, na podstawie 4 decyzji BumnisMiasta Klodzka, dokonano odpisu zalégia tytutu
251 mandatoéw naa¢zm kwote 18,5 tys. zt z uwagi na zwrot tytutdbw wykonawczygtzez organ egzekucyjny
(bezskuteczni@ egzekucji, przedawnienie);



dzenia sprawozdabudzetowych wykazujcych stany zalegkei — mogly nie odzwierciedéa

stanu rzeczywistego.

4. NIK nie wnosi uwag do podejmowanych przez Pananisirza dziata
w przedmiocie umarzania grzywien naaych przez Stéamandatami karnymi. W latach
2008-2010 (do 31.03.) na podstawie 6 Pana decymprmono dianikom (w czsci lub
w catdsci) zalegtdci z tytutu ww. grzywien wdcznej kwocie 1,4 tys. zt. Kontrola wykazata,
ze zostaly one wydane z uwagi na tradytuacg materialno-bytow dtuznikéw, z zachowa-
niem wymogow uchwaty Rady Miejskiej nr LIII/436/20& dnia 29 czerwca 2006 r. w spra-
wie szczegoétowych zasad i trybu umarzania, odraazamzktadania na raty naleosci pie-
niegznych Gminy Miejskiej Ktodzko oraz jej jednostek argzacyjnych, do ktérych nie stosuje

sie przepiséw Ordynacja podatkowa oraz wskazania dngarmsob do tego uprawnionych.

5. W latach 2008 - 2010 r. (do 28.03.) zrealizowauydatki Stray wyniosty od-
powiednio 1.027,6 tys. zt; 807,8 tys. zt i 216,6.tgt, a ich udziat w zrealizowanych wydat-
kach budetu Miasta stanowit odpowiednio: 1,51%; 0,96% 820 W wykazanych latach
Straz Miejska pobrata dochody w wysad@ 35,2 tys. zt, 33,0 tys. zti 7,1 tys. zt, kiG&no-
wity odpowiednio: 0,05%; 0,05% i 0,04% wykonanyatctdodow budetu Miasta.

NIK ocenia pozytywnie sposéb realizacji zamdiwipublicznych na potrzeby SM.
W okresie olgtym kontroh Urzad zakupit dla Stray wyposaenie o wartéci ogétem 125,1
tys. zt brutto. Badanie zaméwienia na dostaamochodu stibowego VW CADDY (74,7
tys. zt brutto), wykazataze posgpowanie przeprowadzono zgodnie z procedikreslona w
ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdigblicznych® (pzp), tj. w sposéb gwaran-
tujacy zachowanie uczciwej konkurencji i wybor najkastryejszej oferty. W ww. pogbo-
waniu wysgpito jednak uchybienie polegg@e na tym, i informacji o wyborze najkorzyst-
niejszej oferty nie podano do publicznej wiaddmgoprzez publikagj na stronie interneto-

wej i na tablicy ogtoszeUrzedu, co stanowito naruszenie postanawagt.92 ust.2 pzp,.

Pozostalych zaméwie o wartgci nieprzekraczagej rownowartéci kwoty 14,0 tys. eurt,
udzielono zgodnie z dyspozycpbowihzujacego w Urzdzie regulaminu udzielania zamo-
wien publicznych, tj. wybér najkorzystniejszej ofertgstat poprzedzony rozpoznaniem ce-

nowym.

13Dz.U. 2 2007r. nr 223, poz. 1655 ze zm.;
14 dot. zakupu 2 szt. roweréw goérskichotnie 4,0 tys. zf), noktowizora (1,2 tys. zf), 2. sgparatéw cyfrowych
(tacznie 8,8 tys. zi) i lornetki (0,5 tys. zt) oraz dewnizacji monitoringu ulicznego (43,9 tys. zh);



Przedstawiac Panu Burmistrzowi powgze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli,

WNosi 0:

1. Rozwdenie konieczngci ustalenia i wprowadzenia do praktyki Ugdu, granicznych
terminéw wystawiania tytultéw wykonawczychoraz mdliwosci wzmocnienia kadrowego
Referatu Dochoddw, w celu skrécenia terminu wystamia tytutdw wykonawczych na zale-
gtosci z tytutu grzywien natéonych w drodze mandatéw karnych w celu dalszej poypr
efektywng@ci egzekucji administracyjnej w tym zakresie;

2. Wzmdenie nadzoru nad prowadzonym monitoringiem egzekuglegtaici z tytutu
grzywien natgonych w drodze mandatéw karnych prowadzonej przazzelnikow urgdow
skarbowych

3. Zamieszczanie, na stronie internetowej oraz wepstu publicznie dogpbnym w sie-
dzibie Urzdu, informacji o wyborze najkorzystniejszej ofertgtosownie do dyspozyciji
art. 92 ust.2 Prawa zamowiepublicznych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na pads¢ art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastvzerminie jednego miegia od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskéwallZz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub

przyczyn niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzgrawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora NIK Delegatury we Wroctawiu umotmanych zastrzeen w sprawie

ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esd-
nia informacji, o ktorym wyej mowa, liczy sj od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej komisji NIK.

15 po uprzedniej analizie wykorzystania nominalnegast pracy przez pracownikéw merytorycznej komawki,
celu ograniczenia dowoldoi dziataa w tym zakresie;



