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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudniad19D Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwatadgj ,ustavg o NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontrolowata &dzMiejski w Lesnej, zwany dalej
,Urzedem”, w zakresie pozyskiwanisrodkéw finansowych z bugtu Unii Europejskiej
(UE) w latach 2007 — 2011 (I p6trocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym 12 sierpnia 2011 r., Najisza Izba Kontroli — stosownie do art. 60 ustawylk N

przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vagsénie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwiydych uchybig, dzia-
tania Gminy w zakresie pozyskiwania w latach 20026411 (I potrocze¥rodkow finanso-
wych z budetu Unii Europejskiej.

Pozytywry ocerg uzasadniaj m.in. dziatania dotyege: identyfikacji potrzeb Gminy w za-
kresie realizacji zada ktére mog by¢ wspoétinansowane zgodkow Unii Europejskiej, po-
zyskiwania informacji w zakresie dgphasci srodkow UE, stworzenia natiwosci organiza-
cyjnych w Urzdzie Miejskim do realizacji projektow z udziatesrodkow unijnych. Uchy-
bienia w kontrolowanej dziataldoi polegaty na: niewkxiwym sporadzeniu 2 wnioskow
aplikacyjnych, co w konsekwencji spowodowato iclrzagtenie oraz wykzeniu z finanso-

wania 3 wnioskéw z powodu niespetnienia dostatecznyymogow dotyczcych wspotpracy
transgranicznej.

ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 15/17, 50-044 Waw
tel.: 71 711 83 00, fax: 71 711 83 50, e-mail: LWR®.gov.pl



Przygta ocena ogolna wynika z ocemstkowych badanych obszarow tematycznych.

1. Pozytywnienalezy ocent, iz w latach 2007 — 2011 Gmina ziga 22 wnioski
na hczm kwote 28.679,9 tys. zt (w tym 9 w okresie | pétrocza 200 w sprawie dofinanso-
waniasrodkami z budetu UE 21 projektow (dwa wnioski dotyczyly dofinamsania budowy
boiska sportowego przy Szkole Podstawowej w SmahnikVart@dé ogdtem projektow
w odniesieniu, do ktérych ztono wnioski wynosita 42.036,8 tys. zt. | tak, w i@rh Regio-
nalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Didhskiego ubiegano sio dofinansowa-
nie 2 projektow kwat 21.529,8 tys. zt, z Programu Rozwoju Obszaréw ®¥ieh ubiegano
sie 0 dofinansowanie 8 projektéw kwo828,2 tys. zt, z Europejskiego Funduszu Spoteczne-
go o dofinansowanie 5 projektow kwat.200,8 tys. zt, a z Programu WspoOtpracy Transgra-
nicznej Republika Czeska - Polska Rzeczpospolitlofmmansowanie 7 projektéw na kwot
4.121,1 tys. zt.

Gmina otrzymata dofinansowanie w ogolnej kwocies?,5 tys. zt (5,1% wnioskowa-
nych kwot) do realizacji 8 projektéw (36,4%), w tyo 3 projektow w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich (dofinansowanie w kwasde2,2 tys. zt), 2 projektow z Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego (dofinansowanie wcken686,1 tys. zi) i 3 projektéw
z Programu Wspotpracy Transgranicznej Republikaskzéolska Rzeczpospolita (dofinan-
sowanie w kwocie 229,2 tys. zf). Kwota przyznandg@inansowania stanowita 1,2%cknej

kwoty dochoddéw wykonanych przez Graibesna na przestrzeni badanego okresu.

Do czasu zakizenia niniejszej kontroli NIK, 7 wnioskoéw Zonych przez Gmig
w 2011 r. w sprawie przyznania dofinansowaniagzhej kwocie 384,8 tys. zt na realizacj
zada o facznej wartdci 805,3 tys. zt, byto jeszcze w trakcie rozpatryweaprzez Urzd Mar-

szatkowski Wojewodztwa Doltaskiego.

2. Uwag NIK zwrécit fakt, iz w kontrolowanym okresie 7 wnioskow (31,8%)
o dofinansowanie w kwocie 26.837,9 tys. zt (93,5%iogkowanych kwot) na realizacga-
dan o facznej wartéci 39.284,9 tys. zt zimnych przez Gmig zostato z rénych przyczyn

odrzuconych.

Negatywnie nalgy ocent fakt, iz z powodu niewigciwego sporzdzenia wnioskow
aplikacyjnych odrzucone zostaty 2 wnioski dotyaz,,Budowy sieci kanalizacji sanitarnej
i wodockgowej w Mitoszowie™i ,Jakos¢ | poskp — podstaw nowoczesnego zajdzania”
0 0golnej wartéci 20.708,2 tys. zt, dla ktorych wnioskowano o dafisowanie watznej
kwocie 13.163,5 tys. zt. Odwotania zme przez Urad w sprawie ich odrzucenia nie zostaty

uwzgkdnione.



Powodem odrzucenia pierwszego wniosku byto niespeia kryterium kluczowego
nr 16, tj. ,okres realizacji projektu”. Wykazanastudium wykonalnéci projektu data zako
czenia jego finansowania (15 grudnia 2011 r.) Imazgodna z terminem ustalonym w zapro-
szeniu do sktadania wnioskow, w ktdrym zakepenie finansowania okileno do dnia 30
listopada 2011 r. W odwotaniu Gmina w§ijaata, ze finansowanie ww. inwestygirodkami
z UE zostanie zakmzone do dnia 30 listopada 2011 r§ pa tym okresie finansowanie prac
bedzie realizowane zérodkéw budetowych Gminy. Jednak wyjanienia te nie zostaty

uwzgkdnione.

W przypadku drugiego wniosku odnotowano uchybidaranalne, polegace na nie-
spetnieniu kryterium dotyezego minimalnego wktadu wilasnego. Gmina w punkci@ 4
wniosku wykazata wktad wiasny w wysak 13,3% jego kosztow ogolnych. Wymagana
wielkos¢ wkitadu wiasnego w ramach realizacji projektu miaganost co najmniej 15% jego
kosztow ogdélnych. W nieuwzginionym odwotaniu od negatywnej oceny wniosku, Gamin
przedstawita, 7 faktyczny finansowy wkiad wtasny przedstawiony wdkecie szczegotowym
(rocznym) byt na wymaganym poziomie 15%, jedieaka skutek oczywistej pomytki pisar-
skiej bkdnie przedstawiono wktad wtasny w kiedie ogdélnym (nie uwzegtiniono finanso-
wania w 2013 r.).

Ponadto Komitet Monitorggy odrzucit 3 wnioski o dofinansowanie w kwocie
3.771,9 tys. zt do realizacji zatl® wartgci 4.437,7 tys. zt z powodu niespetnienia dosta-
tecznych wymogéw dotyazych wspétpracy transgranicznej — dotyczyto to istyeji: ,,Pro-
jekt i przebudowa szlaku rowerowego na odcinkEna€Zapora-Zamek-Czocha,Wzmoc-
nienie transgranicznych kontaktow edukacyjno-regygeych poprzez rozwoj bazy sportowej
przy Szkole Podstawowej w Smolnilaraz,Utworzenie transgranicznego ggu turystycz-
no-kulturowego w centrum kmeej”. W uzasadnieniu do odrzucenia ww. wnioskéw stwier-
dzono, ¥ ,powstapca w ramach Programu wspoipracy transgranicznepsiruktura musi
W znacznym stopniu shy¢ rozwojowi polsko czeskiej wspotpracy, bpiezledna dla reali-
zacji celow projektu i charakteryzowaic wysokim wptywem transgranicznym”. Natomiast
partnerzy ze strony czeskiej nie byli zainteresawakim zakresem wspotpracy. W poréwna-
niu do Gminy Léna posiadali bowiem dobrze rozwjta infrastruktue. Zapisy w budetach
partnerow czeskich rownienie przewidywaty finansowania podobnych inwestydjylko
w imi¢ dobrej, wieloletniej wspotpracy, przystali na 1%rfycypacg w kwalifikowalnych

kosztach ogolnych projektow.



Z powodu ograniczonej ifoi srodkéw finansowych przeznaczonych na realigacj
przedsgwzig¢ odrzucono 2 wnioski w sprawie dofinansowania kw®1902,5 tys. zt zada
0 facznej wartéci 14.139,0 tys. zi, tj.;Poprawa warunkOw nauczania i mlovosci rozwoju
poprzez modernizacpazy edukacyjno-sportowej przy Gimnazjum ¥neg oraz,Utworze-

nie zintegrowanych polsko-czeskich struktur ws@ahpw sytuacji zageenia kryzysowegq”

3. NIK pozytywnie ocenia spogdzenie przez Gmindokumentoéw i opracowia
wewrgtrznych, w ktorych przedstawiono gtowne kierunkbwadzenia i finansowania zada
inwestycyjnych w Gminie. Gmina posiadata uchwalpmez Rad Miejska program ochrony
srodowiska oraz plan gospodarki odpadami dla miagtainy na lata 2009-2012, z uwzdt
nieniem okresu 2013-2016. Rada uchwalitazéawieloletny prognoz finansowa dla Gminy
na lata 2011-2018, a we wérneu 2007 r. ,Lokalny Plan Rozwoju miasta i gminy lzda
2007-2015". Okrdat on najwaniejsze obszary rozwojowe Gminy, tj. gospodai&iekowa
I wodochgowanie, budow i remont bazy €wiatowo-kulturalno-sportowej, drogownictwo,
oswietlenie i energetyk Koszty jego realizacji okéone zostaly na 89.648,5 tys. zt. Opra-
cowana w ramach przedmiotowego planu prognozaiwmsci finansowych Gminy na lata
2007-2020 wykazataze Gmina kdzie posiadata pednzdolngé¢ finansows do realizacji za-
daa ujetych w tym planie przy madiwosci zadhzenia budetu do wysokéci 60% osaganych

dochodow.

Zadtuzenie Gminy w badanym okresie nie przekroczyto pvogistraznosciowych
okreslonych w ustawie o finansach publicznych. W lataé2®07 — 2009 wzrosto ono
Zz 4.000,0 tys. zt do 7.765,7 tys. zt i na konie©20. osagreto poziom 29,85% uzyskanych
dochodéw bugetowych. W wyniku terminowych sptat rat zagkmia z tytutu kredytow diu-
goterminowych poziom zadienia ulegat systematycznemu zmniejszeniu i na katgerwca
2011 r. osigmt wysokas¢ 5.913,1 tys. zt. Na spkaradhrzenia Gmina przeznaczata w bada-
nym okresie od 4,5% do 6,0% dochodow witasnych.

Ponadto, jak wynika z wyjaien Skarbnika Gminy w sprawie mlowvosci finanso-
wych Miasta w zakresie realizacji przeggzie¢ wspoétfinansowanych z funduszy europej-
skich, Gmina Léna dysponuje niewielkimdrodkami finansowymi rgdu kilkudziesgciu ty-
siecy ztotych umaliwiajacymi pokrycie wkiadu wlasnego przy realizacji inwyes dofinan-
sowywanychsrodkami z budetu Unii EuropejskiejSrodki te mog by¢ przeznaczone na
finansowanie inwestycji o naktadachedn kilkuset tysicy ziotych. Realizacja inwestycji
infrastrukturalnych o naktadacherdu kilkunastu milionéw ztotych wymaga pozyska#iad-
kow z innychzrédet, w tym zacigniecie dtugoterminowych kredytow, na co Gminy nietsta



4, Pozytywnie nalgy ocent rowniez dziatania Gminy zmierzage do identyfika-
cji potrzeb inwestycyjnych w zakresie realizacjdag ktore mog by¢ wspoffinansowane ze

srodkow Unii Europejskie;.

Ztozone przez Gmig 22 wnioski o dofinansowanie zeodkéw UE w 12 przypadkach
dotyczyty inwestycji realizowanych na podstawie walonego przez RadMiejska Lesnej
dnia 31 maja 2007 r. Wieloletniego Planu Inwestyego na lata 2007 — 2014. Wnioskowano
0 przyznanie dofinansowania w kwocie 24.871,8 tyslla inwestycji, ktérych wartg wy-
nosita 37.625,5 tys. zt. Dofinansowanie przyznaogtato w 4cznej wysokeéci 676,3 tys. zt
na realizagj 4 zada inwestycyjnych, ktérych warf6 wynosita 1.095,3 tys. zt. Do koa
czerwca 2011 r. na realizagnpwestycji ugtych w przedmiotowym planie wydatkowano ogo-
lem 9.253,4 tys. zt. Realizowane inwestycje finavaoe byty w wigkszaci ze srodkow wia-
snych Gminy. Tylko realizacja 3 inwestycji o wabogolnej 709,4 tys. zt wspoffinansowa-
na bytasrodkami unijnymi w ogélnej kwocie 431,9 tys. zt. kgt tychsrodkéw stanowit za-
ledwie 4,7% ogolnej kwoty wydatkdbw poniesionych nealizacg inwestycji ugtych
w przedmiotowym planie. Zaktadanga, dofinansowanie tych inwestygjrodkami zewntrz-

nymi bedzie wynosito 66,6%.

W badanym okresie Gmina wydatkowata na realizagpwestycji ogotem
14.340,0 tys. zt, a udzidgrodkow unijnych w tych wydatkach wynosit 529,4 tys,. co sta-

nowito 3,7% ogolnej kwoty wydatkéw inwestycyjnych.

5. NIK nie wnosi uwag do organizacyjnego i kadrowegpygotowania Urzdu
do realizacji projektow z udziatedrodkéw unijnych. Wnioski w sprawie dofinansowania
srodkami unijnymi projektow realizowanych przez Gmprzygotowywat pracownik zatrud-
niony w Urzdzie na jednoosobowym stanowisku podinspektorarddkéw unijnych i orga-
nizacji pozarzdowych. Miat on wysze wyksztatcenie, dtugoletni gtpracy przy opracowy-
waniu tych wnioskdw oraz odbyt liczne szkoleniaanigowane przez instytucje wdegace
programy unijne. W kontrolowanym okresie, Gmina paniostazadnych kosztoéw zwra-
nych z przygotowaniem wnioskow aplikacyjnych naidafsowanie projektow z&odkow

unijnych.

Gmina na bigaco korzystata z nieodptatnej pomocy podmiotow zgvemych przy
opracowaniu wnioskéw aplikacyjnych. Gtéwnie byty konsultacje w Regionalnych Punk-
tach Kontaktowych Urgu Marszatkowskiego Wojewodztwa Doligskiego, Wspolnym
Sekretariacie Technicznym w Czechach (Otomunieaz e Niemczech (Drezno). Konsulta-

cje te realizowane byly poprzez rozmowy telefoneeomaz korespondercmailowa z ww.



instytucjami. Jednade, jak wynikato z informacji Gminy, dym utrudnieniem w pozyskiwa-
niu srodkéw unijnych g zawite i drobiazgowe procedury zwane z wypetnianiem i sktada-
niem wnioskow aplikacyjnych, ktére nie przewiglmpozliwosci dokonania korekt i poprawek
w przypadku niewypetnienia wszystkich rubryk wniodkib pomytkowego wpisania w ru-

brykach nieistotnych dla wniosku informaciji.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Kontynuowanie dziald zmierzagcych do zwgkszenia ilgci wnioskow aplikacyjnych
sktadanych w celu pozyskansodkow finansowych z bugdgtu Unii Europejskiej na do-
finansowanie projektow realizowanych przez Gmibesna.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wsgta NIK, oczekuje przed-
stawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 2lodhdlaty otrzymania niniejszego wygie-
nia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzpstauwag i wykonania wnioskéw atiz
o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepgra takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzgnawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Najwiaszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgtoszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin exd-
nia informaciji, o ktorym mowa wgj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wita-

sciwej komisji NIK.



