NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura we Wroctawiu

LWR-4101-21-02/2011 Wroctaw, 10 stycznia 2012 r.
P/11/024

Pan

Adam OLSZOWKA
Naczelnik

Urzedu Skarbowego
w Watbrzychu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej
,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontrolowata Urzad Skarbowy w Watbrzychu,
zwany dalej ,Urzedem”, w zakresie postepowan prowadzonych w sprawach o wykroczenia i przestepstwa
skarbowe w 2010 r. i | potroczu 2011 .

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym 20 grudnia
2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli — stosownie do art. 60 ustawy o NIK - przekazuje Panu Naczelnikowi niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia organizacje i prowadzenie przez Urzad postepowan
w sprawach o wykroczenia i przestepstwa skarbowe, mimo stwierdzonych uchybien, dotyczacych m.in.
nieprzekazywania lub przekazywania ze zwtokg zawiadomien o naruszeniu przepiséw podatkowych przez
ptatnikow podatku dochodowego od osdb fizycznych, nie majacych jednakze istotnego wpltywu na
skontrolowang dziatalnos$¢.

Taka ocene 0going uzasadniajg nastepujace ustalenia kontroli i wynikajace z nich oceny czastkowe.

1. W badanym okresie Urzad przeprowadzit 426 kontroli podatkowych (257 w 2010 r. i 169 w | p6troczu
2011 r.), w wyniku ktdrych do komorki karnej skarbowej skierowano ogétem 307 zawiadomie 0 naruszeniu

przepisow podatkowych (193 w 2010 r. i 114 w | pétroczu 2011 r.).

1Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Komérka karna skarbowa Urzedu informowana byta o naruszeniach przepiséw podatkowych na ogot
zgodnie z wewnetrznymi procedurami2, w tym w terminie do 35 dni od dnia zakonczenia kontroli. Wykazaty to
badania przeprowadzone na probie 15, tj. 4,8% skierowanych do tej komérki zawiadomien (5 o najwyzszych
kwotach ustalert i10 wybranych losowo). Tylko wjednej z badanych spraw, w ktérej kontrola podatkowa
stwierdzita uszczuplenie podatku VAT na kwote 5,7 tys. zt, termin przekazania zawiadomienia przekroczono o 6
dni.

Dziat Postepowania Podatkowego Urzedu rzetelnie sprawdzat — wynikajace z art. 16a ustawy z 10
wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy?, zwanej dalej ,Kks” — przestanki do odstapienia od ukarania sprawcéw
przestepstw podatkowych w przypadku dokonania przez nich, w zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami
podatkowymi, korekt deklaracji podatkowych. Analiza 15 takich — losowo wybranych — spraw wykazata bowiem
zbieznos¢ ocen wskazujacych, iz przedmiotowe przestanki spetnione zostaly w odniesieniu do 14 spraw,
awjednym przypadku prawidtowo nie uznano za prawnie skuteczng korekte deklaracji i skierowano
zawiadomienie do komaérki karnej skarbowej o naruszenia przepisow podatkowych.

Wykazy podatnikow, ktdrzy nie ztozyli w ustawowym terminie zeznan podatkowych za dany rok
podatkowy, zgodnie z przyjetq w Urzedzie procedurg sporzadzane byly jednorazowo na przetomie Ill/IV kwartatu
roku nastepujacego po roku podatkowym, tj. po zakoriczeniu tzw. ,akcji rozliczania zeznan podatkowych”.
Wykazy te nie byly ponawiane, niemniej sporzadzone na ich podstawie wezwania w sprawie ztozenia zeznania
podatkowego za dany rok podatkowy byty wysytane do podatnikéw na biezaco, a w koniecznych przypadkach
powtornie w odstepstwie do trzech miesiecy. Nie stwierdzono przy tym nieréwnego traktowania podatnikéw
sktadajacych deklaracje (zeznania) podatkowe zaréwno osobiscie, pocztg lub elektronicznie.

W wigkszosci przypadkdéw prawidtowo postepowano z deklaracjami i zeznaniami podatkowymi
ztozonymi przez podatnika w Urzedzie z opoznieniem. Analiza kontrolna 10 takich, losowo wybranych:

— zeznan PIT wykazata, ze w 4 przypadkach o fakcie op6znienia powiadomiona zostata wiasciwie komorka
karna skarbowa, w 1 przypadku nie sporzadzono takiej informacji ze wzgledu na wyrazong w 2009 r. przez
Naczelnika Urzedu, cho¢ nie majgcg oparcia w obowigzujacych przepisach podatkowych, zgode na
tolerowanie opdznienia do 3 dni przy skiadaniu zeznan podatkowych, natomiast w 5 pozostatych
przypadkach nie byto podstaw do informowania komérki karnej skarbowej Urzedu, gdyz przedmiotowe
zeznania w wyniku btedu pracownika Dziatu Postepowania Podatkowego omytkowo znalazly sie w bazie
danych o deklaracjach zlozonych po terminie (system Poltax);

- zeznan CIT dowiodta, ze w 1 przypadku moment ztozenia przez Dziat Postepowania Podatkowego

stosownej informacji do komorki karnej skarbowej miat miejsce 27 dni po terminie 35 dni, ustalonym

2 Ustalonymi zarzadzeniem nr 22/2010 Naczelnika Urzedu z 18 sierpnia 2010 r., zmienionym zarzadzeniem nr 9/2011 z 21
kwietnia 2011 r.
3Dz. U.z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.



zarzadzeniem Naczelnika Urzedu?, a w kolejnym przypadku zeznanie omytkowo znalazio sie w bazie danych
o deklaracjach ztozonych po terminie (system Poltax);

— deklaracji PCC-3 wykazata natomiast, ze opdznienie w przekazaniu informacji do komaorki karnej skarbowej
wystapito w 1 przypadku® i wyniosto 251 dni, czego przyczyng byta konieczna, dodatkowa weryfikacja
ztozonej deklaracji, wymuszona wydtuzonym w czasie dostosowywaniem systemu Poltax do zmienionego od
1 stycznia 2009 r. druku PCC-3;

— deklaracji VAT® wykazata, iz zawiadomienia przekazywane byly do komoérki karnej skarbowej zgodnie
z przyjetymi w Urzedzie procedurami.

W ocenie NIK w wyniku nierzetelnych dziatan Dziatu Rachunkowosci Podatkowej mialy miejsce
przypadki niekierowania, badz op6znionego kierowania do komorki karnej skarbowej zawiadomien
0 nieuiszczeniu w terminie zaliczek przez ptatnikéw podatku dochodowego od osob fizycznych. W badanym
okresie komorka ta przekazata 237 zawiadomien o ptatnikach, ktérzy nie wptacili w terminie zaliczek pobranych
na sume 491.701 zt. Analiza 9 takich zawiadomieft — obejmujacych najwieksze zalegtosci na taczng kwote
168.799 zt — wykazata, ze w kazdym przypadku zawiadomienia do komérki karnej skarbowej przekazano
z opdznieniem, bo dopiero po uptywie od 109 do 161 dni od daty zaksiegowania zalegto$ci na karcie kontowej, co
kierownik Dziatu Rachunkowosci Podatkowej ttumaczyt duzym obcigzeniem pracg w okresie rozliczania zeznan
podatkowych. Stwierdzono réwniez 3 przypadki nieskierowania przez Dziat Rachunkowosci Podatkowej do
komérki karnej skarbowej zawiadomiert o nieuiszczeniu w terminie zaliczek przez ptatnikéw podatku
dochodowego od osdb fizycznych. Ich brak kierownik Dziatu Rachunkowosci Podatkowej uzasadniat
prowadzonymi postepowaniami upadto$ciowymi i likwidacyjnymi w stosunku do tych ptatnikow. Powyzsze fakty
$wiadczg o potrzebie modyfikacji organizaciji pracy w sposob zapewniajacy przekazywanie bez opoznien przez
Dziat Rachunkowos$ci Podatkowej do komorki karnej skarbowej zawiadomien o nieuiszczeniu w terminie zaliczek

przez platnikéw podatku dochodowego od osab fizycznych.

2. W ocenie NIK zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wykorzystywano w postepowaniach karnych
skarbowych informacje o przypadkach naruszenia przepisow podatkowych. W okresie objetym kontrolg do
stanowiska ds. karnych skarbowych wptyneto 6119 zawiadomien o naruszeniu przepiséw prawa podatkowego,
skierowanych przez rdzne komérki organizacyjne Urzedu i podmioty zewnetrzne. Zawiadomienia te byly
analizowane pod katem kolejnosci rozpatrzenia spraw, z uwzglednieniem kryterium ich wazno$ci i okresu
przedawnienia. Ogétem w badanym okresie wszczeto 878 postepowan karnych skarbowych.

Analiza terminowo$ci 30 losowo wybranych postepowan przygotowawczych w sprawach karnych
skarbowych wykazata, ze 27 (90%) z nich wszczeto po uptywie miesigca od daty wptywu zawiadomienia do
komérki karnej skarbowej, w tym 2 w czasie od 1 do 2 miesiecy, a 1 w czasie od 2 do 3 miesiecy. Brak biezacego

wszczynania tych postepowan komdérka karna skarbowa ttumaczyta zajmowaniem sie w pierwszej kolejno$ci

4 Patrz przypis nr 2.
5 Sprawa nie ulegta przedawnieniu.
6 VAT-7, VAT-7K, VAT-7D.



sprawami dotyczacymi wykroczen i przestepstw skarbowych zagrozonych przedawnieniem, a takze faktem, iz
w przedmiotowych sprawach nie wystgpito przedawnienie karalnosci.

Natomiast analiza 15, réwniez wybranych losowo, zawiadomieh o przypadkach naruszenia przepisow
podatkowych, w zwigzku z ktdrymi nie wszczeto - do dnia rozpoczecia kontroli NIK — postepowan
przygotowawczych wykazata, ze zadna z tych spraw nie przedawnita sie. W latach 2010-2011 (I pétrocze) nie
wystapity rowniez przypadki przedawnienia $cigania przestepstw, natomiast doszto do przedawnienia scigania
406 wykroczen skarbowych, polegajacych na nieterminowym sktadaniu deklaracji przez podatnika. Analiza
kontrolna 10 z nich wykazata, ze za kazdym razem komoérka karna skarbowa bezskutecznie podejmowata proby
wszczecia postepowania w trybie mandatowym poprzez wzywanie sprawcéw do stawiennictwa w Urzedzie
i przeprowadzenie czynno$ci egzekucyjnych w miejscu zamieszkania zobowigzanego. W ocenie NIK powyzsze

okoliczno$ci nie powinny stanowi¢ uzasadnienia dla zaistniatej bezkarnosci.

3. Postepowania karne skarbowe prowadzono zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz procedurami
wewnetrznymi. W kontrolowanym okresie Urzad sporzadzit i skierowat do sadu 87 aktow oskarzenia, z czego
75w 2010 r. i 12 w | pdtroczu 2011 r. Nie wystapity przypadki uniewinnienia sprawcy przez sad, albo zwrdcenia
aktow oskarzenia celem ich uzupetienia. W 3 przypadkach (2 w 2010 r. i 1 w | pétroczu 2011 r.) sad umorzyt
postepowania, do czego nie przyczynit sie¢ Urzad. Dochodzenia prowadzone byly w ustawowym terminie 3
miesiecy, okreslonym w art. 153 Kks. Analiza kontrolna 10 spraw, zakorficzonych aktem oskarzenia wykazata, ze
sporzadzono je i skierowano do sadu przed uptywem 14 dni od daty zakonczenia dochodzenia, tj. w terminie
zgodnym z dyspozycjq art. 155 §1 Kks.

Badania kontrolne 10 skierowanych do sadu wnioskéw o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci (wybranych losowo) wykazaty, iz komérka karna skarbowa Urzedu ztozyta je niezwtocznie
po spetnieniu warunkdw okreslonych w art. 143 Kks, tj. po uiszczeniu uszczuplonych nalezno$ci podatkowych,
grzywien ustalonych w wyniku negocjacji i zryczattowanych kosztow postepowania. W latach 2010-2011
(I pétrocze) podatnicy ztozyli tacznie 62 wnioski o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci, ktore spetniaty
wymogi okre$lone w art. 145 §2 Kks i zostaty poparte przez Urzad. Nie wystapity przypadki oddalenia przez sad
wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci.

Spetnione zostaty przestanki odstapienia od ukarania podatnikéw z uwagi na znikomg szkodliwo$¢
spoteczng czynu (art. 17 §1 pkt 3 Kpk?) lub ztozenie przez nich czynnego Zalu (art. 16 Kks). Pierwszg z tych
mozliwosci Urzad zastosowat do odstgpienia od wszczecia postepowania karnego skarbowego w 274 sprawach,
natomiast druggq w zwigzku z 1704 sprawami. Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego dla 30 spraw
zwigzanych ze znikoma szkodliwoscig czynu oraz 30 spraw majgcych zwigzek z zastosowaniem czynnego Zalu
wykazata, iz rozstrzygniecia Urzedu byly uzasadnione w $wietle przywotanych wyzej przepiséw. Odstapienie od
wszczecia postepowania dokumentowano w formie notatki stuzbowej, sporzadzonej przez pracownika komorki

karnej skarbowej zgodnie z obowigzujacymi w Urzedzie procedurami wewngtrznymi.

7 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.).



4, Przestrzegane byly warunki dopuszczalno$ci trybu mandatowego oraz wymogi formalne naktadania
mandatow okreslone w rozdziale 15 Kks. W badanym okresie w drodze postepowania mandatowego
rozstrzygnieto 699 spraw. Lgczna kwota wymierzonych w ten sposéb grzywien wyniosta 108.460 zt, przy czym
$rednia kwota grzywny wyniosta 156 zt w 2010 r. i 153 zt za | potrocze 2011 r. W latach 2010-2011 (I pdirocze)
wyegzekwowano w sumie 105.531 zt nalezno$ci z tytutu natozonych mandatéw karnych. Kwota zalegtosci
w tytutu niezaptaconych mandatéw na koniec czerwca 2011 r. wyniosta 12.431 z}, z czego 31% dotyczyto
mandatow natozonych w | potroczu 2011 r.

Analiza 15, losowo wybranych, postepowarn mandatowych wykazata, ze mandaty natozone zostaly
stosownie do wymogow art. 137 Kks, a czyny sprawcow nie miaty znamion przestepstwa skarbowego. Ukarane
osoby wiasnorecznym podpisem wyrazity zgode na natozony mandat. Prowadzone postgpowania
udokumentowane zostaty w protokotach z postepowania mandatowego.

Wystapit tylko jeden 1 przypadek uchylenia przez sad natozonej przez Urzad kary grzywny w drodze
mandatu karnego. Przyczyng byta btedna informacja przekazana do stanowiska ds. karnych skarbowych przez
komorke merytoryczng Urzedu.

Analiza dziatar egzekucyjnych dotyczacych 15 mandatéw (wybranych losowo) na taczng kwote 3.230 zt
wykazata, ze tytuty wykonawcze wystawiano nie zawsze na biezaco, bo od 3 do 18 dni po uptywie terminu
ptatnos$ci mandatdéw, natomiast postepowania egzekucyjne nie w kazdym przypadku podejmowane byly bez
opdznien, gdyz w 7 przypadkach pierwsze czynno$ci egzekucyjne podjeto dopiero po uptywie 20 dni (5

przypadkdw) lub 58 dni (2 przypadki). Przyczyng byta nieobecno$¢ zobowigzanego w miejscu zamieszkania.

5. Stosownie do wytycznych Izby Skarbowej we Wroctawiu w Urzedzie rozpoczeto w 2011 r. wdrazanie

budzetu zadaniowego w zakresie alokacji Srodkow z budzetu tradycyjnego.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:
1. Wyeliminowanie przypadkéw opdznien i nierzetelnosci w kierowaniu do komoérki karnej skarbowej
zawiadomien o nieztozeniu lub nieterminowym ztozeniu zeznan i deklaracji podatkowych.
2. Zapewnienie terminowosci ze strony Dziatu Rachunkowosci Podatkowej przy zawiadamianiu komérki
karnej skarbowej o przypadkach nieuiszczania w terminie zaliczek przez pfatnikow podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych.

3. Podjecie dziafan w celu skrécenia terminéw podejmowania czynno$ci egzekucyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana
Naczelnika, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego

wystagpienia pokontrolnego przystuguje Panu Naczelnikowi prawo zgtoszenia na pismie do dyrektora Najwyzszej



Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych
w tym wystapieniu.
W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,

o ktorej mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK o ich rozpatrzeniu.



