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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kon-
troli!, zwanej dalej ,,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowala Urzad Gminy Walim, zwany dalej przemiennie ,,Urzad” lub ,,UG”, w zakresie
efektow wdrazania przedsigwzigé z zakresu e-administarcji w okresie od 1 stycznia 2010r. do

24 sierpnia 2011r. (dnia zakonczenia kontroli).

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli pod-
pisanym 6 wrzesnia 2011r. Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK,

przekazuje Panu Wojtowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyisza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien, ocenia
przygotowanie w badanym okresie Urzedu do realizacji zadaf publicznych wymienio-
nych w Planie Informatyzacji Paristwa na lata 2007-2010 w zakresie dotyczacym Urzedu,
tj. procesow: realizacji obowigzku meldunkowego, obslugi dowodéw osobistych, reje-
stracji dzialalno$ci gospodarczej oséb fizycznych, obslugi systemu §wiadczen rodzinnych
i funduszu alimentacyjnego poza droga tradycyjng takze droga elektroniczng. Zdaniem
NIK, niezamieszczenie do dnia 18 lipca 2011r. na stronach podmiotowych BIP informa-
cji o mozliwosci zalatwiania w Urzedzie tych spraw drogg elektroniczng, przyczynilo sig

do tego, iz do Urzgdu w badanym okresie nie wplynal Zaden wniosek o zalatwienie go
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droga elektroniczng,

Pozytywnie pomimo stwierdzonych uchybien, NIK ocenia takze udostgpnianie infor-
macji publicznej za pomoca Biuletynu Informacji Publicznej i przygotowanie Urzgdu do two-

rzenia, wysylania i przyjmowania dokumentéw elektronicznych.
Powyzsza oceng ogdlng uzasadniaja nastepujace uwagi i oceny czastkowe.

1. Uzytkowana przez UG w badanym okresie aplikacja ,,EL.UD” nie byla stosowana do
dopelnienia obowigzku meldunkowego droga elekironiczna. Aplikacja ta posiadala certyfikat
wazny do konca 2011r. i zezwalala na wymiang danych gromadzonych okresowo w Urzedzie
z systemami nadrzednymi, {j.: Centralnym Bankiem Danych, Wojewddzkim Bankiem Da-
nych. W zwigzku z tym drogg tradycyjna w okresie od 1 stycznia 2010r. do 15 sierpnia 2011r.
zameldowano 179 obywateli i wymeldowano 109. Do spraw meldunkowych Urzad wykorzy-
stywal w badanym okresie aplikacje ,,ELUD” firmy RADIKX Systemy Komputerowe z sie-
dziba w Gdansku zamiast przewidywanego systemu centralnego poprzez aplikacj¢ o nazwie
HZintegrowany Modul Koncowy Uzytkownika” (ZMOKU), gdyz podmiot odpowiedzialny za
jego wdrozenie — Centrum Projektéw Informatycznych Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie — nie dostarczyl stosownego oprogramowania. W nastepstwie
tego do dnia zakoniczenia kontroli otrzymany w 2010r. przez Urzad sprz¢t komputerowy do
obstugi ZMOKU nie byl wykorzystywany do biezacej pracy. Koszt utrzymania uzytkowane-
go w badanym okresie systemu komputerowego (ELUD) wynidst 1,3 tys. zt.

Uchybieniem w ocenie NIK byt fakt, iz do 18 lipca 2011r. Urzad na stronie podmio-
towej BIP i na stronie internetowej Urz¢du nie informowat o dokumentach (np. prawo jazdy),
ktére wymagaja wymiany w zwigzku ze zmiang miejsca zameldowania oraz o obowigzuja-
cych procedurach w tym zakresie. Urzad uznawal za wystarczajace informowanie o tych fak-
tach w drodze tradycyjnej (ustnie przez pracownikéw merytorycznych i na tablicy ogloszen

Urzegdu).

2. Pozytywnie NIK ocenia stosowanie si¢ UG do wymogdéw wynikajacych z art. 220 kpa
w przedmiocie zalatwiania spraw meldunkowych, albowiem nie zagdal zaswiadczen na po-
twierdzenie faktéw lub stanu prawnego, znanego mu z urzedu lub mozliwego do ustalenia na
podstawie posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow lub innych danych. Natomiast
wbrew przepisom art. 220 kpa®, Urzad zadat dolaczania do wniosku o wydanie dowodu oso-

bistego odpisu aktu urodzenia oraz aktu malzenstwa, co wynikalo jednak z braku w UG

? Organ administracji publicznej nie moze zadaé zagwiadczenia ani o§wiadczenia na potwicrdzenie faktéw lub
stanu prawnego, jezeli:



Urzg¢du Stanu Cywilnego. Stwierdzono takze uchybienie polegajace na umieszczeniu do 20
lipca 2011 r. w BIP formularza o wydanie dowodu, nieposiadajacego w pouczeniu punktow
oznaczonych nr 4, 5, 6, z wzoru wynikajacego z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu postepowania w sprawach
wydawania dowodow osobistych, ich uniewazniania, wymiany, zwrotu lub utraty’. Brak ten
spowodowany byl Zle zeskanowanym formularzem wniosku, co nie zostalo wychwycone

przez funkcjonujacy w Urze¢dzie system kontroli wewnetrznej.

3. Dopiero 18 lipca 2011 r. na stronie podmiotowej BIP zamieszczona zostala informacja
o sposobach dokonania wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodar-
czej (CEIDG). Zwloka umieszczenia wzmiankowanej informacji spowodowana byla op6z-
nieniami w pelnym i niezawodnym funkcjonowaniu wyzej wymienionej aplikacji przez Mini-
sterstwo Gospodarki, {j. podmiotu odpowiedzialnego za jego wdrozenie. Z tego tez wzgledu
w badanym okresie Urzad nie dokonywal rejestracji w CEIDG. Dziatalnos¢ gospodarcza
os6b fizycznych Urzad ewidencjonowal w badanym okresie w aplikacji ,,EPOD”, ktérej pro-
ducentem jest firma ,,RADIX Systemy Komputerowe z siedzibg w Gdansku. W okresie tym
zarejestrowanych zostalo nowych 71 podmiotéw (osoéb fizycznych) oraz dokonano zmian
zapisow dla 91 dzialajgcych podmiotdéw, a takze dla 54 podmiotéw (35 w 2010r. i 19 w
2011r. w zakresie zaprzestania dziatalnosci gospodarcze). Do dnia zakoficzenia kontroli (24
sierpnia 2011r.) nie przekazano jeszcze zadnego wpisu do CEIDG, i nie zaplanowano wydat-
kow na ten cel. W badanym okresie poniesiono jedynie wydatek w kwocie 380 zt na uzyska-

nie kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Pozytywnie NIK ocenia dostosowanie procedur wewngtrznych do zakazu zadania za-
$wiadczen o wpisie do CEIDG i faktycznego ich stosowania, co potwierdza rdwniez prze-
strzeganie przez Urzad przepisow art. 220 kpa. Pozytywnie ocenia si¢ takze dziatania zwiaza-
ne z przygotowaniem do realizacji zadan gminy w nowej ewidenciji gospodarczej osob fizycz-
nych poprzez przeszkolenie w lutym i czerwcu 2011 r. pracownika odpowiedzialnego za pro-
wadzenic tej ewidencji w zakresie zadan organéw gmin zwigzanych z funkcjonowaniem

CEIDG.

4, W badanym okresie do Urzedu nie wplywaly wnioski dotyczace $wiadczen rodzin-
nych i funduszu alimentacyjnego. Zadania z tego zakresu realizowane byty nie bezposérednio
przez Urzad, lecz przez Odrodek Pomocy Spolecznej w Walimiu, tj. jednostk¢ organizacyjng

Gminy Walim.
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Ustalono, ze zapewniona zostala na stronie podmiotowej BIP (Osrodka) informacja
zaréwno o pelnym zakresie $wiadczen udzielanych przez te jednostke, zasadach przyznawa-
nia $wiadczen, kryteriach ustawowych, wysokosci kryteriéw dochodowych decydujacych o
otrzymaniu $wiadczen, niezbgdnej dokumentacji i zatacznikach, godzinach pracy poszczegél-

nych stanowisk oraz zapewniono mozliwosé pobrania aktualnych formularzy w formacie pdf.

Osrodek podjat dziatania w celu prowadzenia clektronicznej skrzynki podawczej na
portalu Elektronicznej Platformy Ushiyg Administracji Publicznej (e-PUAP) z wykorzy-
staniem profilu zaufanego. Na dzien zakorczenia kontroli jednostka ta oczekuje na akceptacje

whniosku w tej sprawie wyslanego do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Osrodek Pomocy Spolecznej w Walimiu, pomimo iz posiadal informacj¢ o systemie e-
whnioski, utworzonym przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, to nie korzystal z niego
Z uwagi na przyjetg interpretacje o jego zbieznosci z dostepnymi wnioskami na stronie pod-
miotowej BIP Osrodka. RozwazZane jest natomiast umieszczenie na tej stronie odnosnika do
tego systemu wraz z krétka instrukcja. Ponadto zdaniem kierownika Osrodka system e-
wnioski, pomimo iz umozliwia wypelnienie wniosku, to i tak wymaga posluzenia si¢ przez
klienta pomocy spolecznej podpisem elektronicznym lub osobistym udaniem si¢ do placéwki
pomocy spolecznej w celu zlozenia podpisu. Takze mozliwoéé informowania przez Osrodek
interesantow w formie elektronicznej o przyznaniu lub odmowie $wiadczenia, nie byla reali-
zowana, co w sSwietle wyjasnien kierownika O$rodka spowodowane bylo glownie brakiem
dostgpu do internetu 0s6b korzystajacych z pomocy spolecznej i duzymi kosztami pozyskania
przez nich niezbgdnego do tego celu sprzgtu, w pordwnaniu z mozliwosciami finansowymi

0s6b bedacych klientami Osrodka.

5. Urzad prowadzil stron¢ przedmiotowa BIP, zawierajaca wymagane elementy takie jak:
logo (znak graficzny) BIP, adres redakcji tej strony, dane umozliwiajace identyfikacje i kon-
takt z osoba ja redagujacq oraz instrukcj¢ korzystania z tej strony. Natomiast nie zawierata
ona wszystkich wymaganych prawem informacji, co wykazaty przeprowadzone w toku kon-
troli ogledziny. Na stronie tej nie zamieszczono mig¢dzy innymi informacji o: aktach norma-
tywnych (wymaganych przepisem art. 6 ust 1 pkt 1 lit. ,,b” ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o
dostgpie do informacji publicznej®), prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz o
sposobach i zasadach udostgpniania danych w nich zawartych (wymaganych przepisem art. 6
ust 1 pkt 3 lit. ,,f” ww. ustawy) czy dokumentacji przebiegu i efektow kontroli oraz wystapie-

niach, stanowiskach, wnioskach i opiniach podmiotéw ja przeprowadzajacych oraz tresci in-
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nych wystapien i ocen dokonywanych przez organy wladzy publicznej (wymaganych przepi-
sem art. 6 ust 1 pkt 4 lit. ,,a” tiret drugi i lit ,,c” ww. ustawy). Na stroniec podmiotowej BIP nie
byto takze informacji o udzielonych przez Gming Walim ulgach o réwnowartosci powyzej
500 zl i pomocy publiczne) udzielonej poszczegdlnym osobom fizycznym, podmiotom i jed-
nostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej — wymaganej przepisem art.
6 ust T pkt 5 lit. ,,g” wspomnianej wczeéniej ustawy o udostepnianiu informacji publicznej i
art. 37 lit.: ,,f” i,,8” ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych’, o podmiocie
udostgpniajacym informacjg i tozsamos¢ osoby, ktora wytworzyla informacje lub odpowiada
za jej tres¢ — wymaganych przepisem art. 8 ust 6 pkt. 1 1 2 ww. ustawy o dostepie do informa-
cji publicznej). Ponadto dopiero w toku kontroli na stronie podmiotowej BIP Urzedu za-
mieszczono regulamin organizacyjny UG i zaktualizowano zamieszczony tam schemat orga-
nizacyjny. Wedlug wyjasnien zlozonych w toku kontroli wyzej wyszczegdlnione uchybienia

spowodowane byly niedopatrzeniem pracownikéw prowadzgcych te sprawy.

6. Urzad byl przygotowany organizacyjnie do przyjmowania, wysylania i doreczania
dokumentéw elektronicznych, gdyz uzytkowat zakupiony (od firmy SPUTNIK SOFTWARE
Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu) w 2006r. pakiet ,.e-urzad”, w sklad ktérego wchodzito mieg-
dzy innymi Elektroniczne Biuro Obstugi Interesanta (EBOI) bedace wizualizacjg Elektronicz-
nej Skrzynki Podawczej (ESP). Za posrednictwem EBOI obywatel posiadat mozliwos¢ elek-
tronicznego zalatwiania spraw w UG, sledzenia toku toczacego si¢ postgpowania, a nawet
przegladania oraz pobierania wydanych elektronicznych decyzji. ESP umozliwiala przesyla-
nie dokumentéw w réznych formatach plikéw, na przyklad: doc, PDF, JPG., a takze automa-
tyczne generowanie Urzedowego Poswiadczenia Odbioru (UPO). Ponadto stosowane
w Urzedzie oprogramowanie ww firmy umozliwialo skomunikowanie (poprzez interfejs)
z platformg e-PUAP oraz tworzenie dokumentéw elektronicznych przygotowywanych do ich
przesylania za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej w formacie XML, a takze opa-
irywania ich metadanymi. Zwrécenia uwagi wymaga fakt pozostawienia tradycyjnego syste-
mu wykonywania czynno$ci kancelaryjnych z wykorzystaniem narzedzi informatycznych we
wprowadzonej w 2011 r. Instrukcji kancelaryjnej, a takZze ujecia zadan dotyczacych e-
administracji w zakresach obowigzkéw tylko dla nielicznej grupy pracownikéw merytorycz-

nych Urzedu, z pomini¢ciem pozostatych.
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Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli, wnosi o:

1. Opublikowanie na stronach podmiotowych BIP wymaganych prawem informacji, w tym
szezegdlnie:

- 0 prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz o sposobach i zasadach
udostepniania danych w nich zawartych,

- o priebiegu i efektach kontroli oraz wystqpieniach, stanowiskach, wnioskach
i opiniach podmiotow jq przeprowadzajqcych oraz tresci innych wystqpieri i ocen
dokonywanych przez organy wladzy publicznej,

- 0 udzielonych przez Gming Walim ulgach o rownowartosci powyiej 500 ¥ i pomocy
publicznej udzielonej poszczegdlinym osobom fizycznym, podmiotom i jednostkom
organizacyjnym nieposiadajqcym osebowosci prawne;j,

- 0 podmiocie udost¢pniajqcym informacje i toisamosci osoby, ktora wytworzyla in-
Jormacje lub odpowiada za jej tresé.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przed-
stawienia przez Pana Wojta, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o

dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania ni-
niejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Wojtowi prawo zgloszenia na pismie
do dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywowanych zastrze-
zen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesta-
nia informacji, o ktérym wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej komisji NIK.

Piotr Miklis
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