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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 19%4Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu przeproewa
dzita w Dolnglaskim Urzdzie Wojewoddzkim we Wroctawiu (dalej: ,DUW"), koratie wy-
konywania przez WojewadDolncslaskiego — Szefa Obrony Cywilnej Wojewoédztwa (dalej:
~Szef OCW”) zada dotyczcych przygotowania struktur obrony cywilnej wojevzéwa dol-

noslaskiego w okresie wojny i pokoju, w latach 2009-2@t8z w | pétroczu 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontr@odpisanym
w dniu 7 listopada 2011 r., Najwsza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1 wgta
o NIK, przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze wy&tnie pokontrolne.
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowag dziatalnosé¢, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowdci.
Podstaw pozytywnej oceny byto:
— opracowanie planu obrony cywilnej wojewddztwa i dokwanie na bigyco jego aktuali-
zacji zgodnie z wytycznymi Szefa Obrony Cywilnegi{(r (dalej: ,Szef OCK”);
— terminowe sporzdzenie programu doskonalenia obrony cywilnej wojértéa lubelskie-
go na lata 2009-2018, z zachowaniem olawjacych wymogow w tym zakresie;
— przygotowanie i zapewnienie dziatania sytemu wylaga i alarmowania oraz systemu

wczesnego ostrzegania o zagmoiach;



Stwierdzone nieprawidtowéai dotyczyty:

— niewykonania przez Szefa OCW niektorych zadakreslonych w rozporzdzeniu
Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprasizezegétowego zakresu dziatania
Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szeféw obrony cywilnepjewddztw, powiatéw i gmn
(dalej: ,rozporadzenie RM z dnia 25 czerwca 2002 r.”);

- wydatkowania cgci zbadanychirodkow finansowych na zakupy zywane z realizagj
zada z zakresu obrony cywilnej bez uprzedniego rozpoimgakie ceny mogliby zaofe-
rowat inni dostawcy;

— nierzetelnéci rocznych ocen stanu obrony cywilnej wojewddztwa.

1. Na dziex 31 grudnia 2010 r. na terenie wojewddztwa délligkiego zaewidencjonowa-
nych byto ogdtem 611 terenowych i zaktadowych fagjnabrony cywilnej, z tego: 228 for-
macji ratownictwa ogolnego, 383 formacje do zadpecjalnych. Wedtug sprawozdprze-
kazywanych rokrocznie szefowi obrony cywilnej kraglo formaciji tych powotano 15.546
os6b. Na terenie wojewodztwa dodhgskiego nie funkcjonowaty formacje wojewddzkie,
a kontrola ujawnita ponadtae w powiatach Jaworskim, Jeleniogérskim, Ktodzkiragnic-
kim, Lwoweckim, Milickim, Polkowickim ,Swidnickim, Zabkowickim i Ztotoryjskim, a take
gminach Niemcza i Pieszyce w powiecie damgiowskim nie zorganizowano jakichkolwiek

formacji obrony cywilnej.

Woprawdzie dokonywano corocznie oceny stanu proygat obrony cywilnej woje-
wodztwa do realizacji zadao ktérych mowa w przepisach § 3 pkt 1 rozpdeenia RM z
dnia 25 czerwca 2002 r. i wytycznych Szefa OCK mdiD lipca 2009 r. w sprawie oceny
stanu obrony cywilnej w Polsce, to jednak kontrojawnita, ze ocena o ktérej mowa byta
nierzetelna. Ocensporadzano w oparciu o dane przekazywane przez starggtdviatow
wojewodztwa dolnglaskiego. Jak ustalono, dane te nie byly w jakikoknsposob weryfiko-
wane przez stiby Wojewody, a jedynie powielane w sprawozdaniwomizaym. Tymczasem
z ustalé dokonanych przez NIK w toku kontroli przeprowadydm gminach Przeworno i
Boréw wynikato,ze w informacjach o stanie OC na terenie tych gmaekazywanych staro-
stom powiatowym, a naginie Szefowi OCW Wojewodzie Dolslaskiemu zawierano dane
niezgodne ze stanem rzeczywistym, w szcze@6ln odniesieniu do stanu zorganizowania i

wyposaenia formacji obrony cywilnej. Tym samym przytocageowy.ej liczba terenowych i

1Dz. U. 22007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. nr 96, poz. 850.



zaktadowych formacji obrony cywilnej na terenie ewpdztwa dolnélaskiego niekoniecznie

odzwierciedla faktyczny ich stan.

Dokonania rzetelnej oceny stanu OC w wojewoOdztvigezapewnita take kontrola ze strony
stizb wojewody. Kontrole o ktérych mowa, prowadzoneybgtzede wszystkim w staro-
stwach powiatowych. Pomimoz iformalnie obejmowaty swoim zakresem tematycznym
przedmiotowe zagadnienia to w rzeczywdstonie umaliwialy dokonania rzetelnej oceny
stanu przygotowaOC w powiatach — w protokotach kontroli pomijanmaAdem to zagadnie-

nie.

2. NIK pozytywnie ocenia opracowanie przez Szefa OCMhy obrony cywilnej woje-
wodztwa. Uwzgidniono w nim zatgenia okrélone przez Szefa OCK w wytycznych z 13
pazdziernika 1999 r. w sprawie zasad opracowania ptdorany cywilnej wojewodztw, gmin
i zaktadow pracy. Ok&ono tez: potencjalne zageenia wojewodztwa, priorytety dziata
ratowniczych, wykazy sit wspotdziatgjych oraz plany: ewakuacji ludém, zabezpieczenia
logistycznego i dziaka obrony cywilnej w procesie agjania wyszych stanow gotowoi
bojowej. Dokonywano tale aktualizacji planu stosownie do potrzeb. Szef O@Wwamach
programowania obronnego, zachoweupkres planistyczny, spadzit program doskonalenia
obrony cywilnej wojewddztwa na lata 2009-2018, wWyigac tym samym dyspozy€ejg 9 ust.
1 pkt 4 c rozporgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 2004 rpvawie warunkow i
trybu planowania i finansowania zadavykonywanych w ramach przygotowabronnych
paistwa przez organy administracjadowej i organy samosglu terytorialnegd(dalej: ,roz-

porzadzenie RM z dnia 15 czerwca 2004 r.”).

3. NIK pozytywnie ocenita gotow& systemu wykrywania i alarmowania (SWA) oraz
systemu wczesnego ostrzegania o zagimach (SWO). Rozweania te zapewniajcatodo-
bowy przeptyw informacji o0 magych zaistnié zagraeniach oraz bezzwtoczne ostrzeganie

ludncéci o ich wysapieniu.

Izba zwraca jednak uwaga fakt,ze systemami ostrzegania nie zostateetyloh ponad pot
miliona 0s6b z terenu wojewddztwa dadhgskiego (systemem obejmowat 75% miesudaw

wojewodztwa).

4. Zastrzeenia NIK dotycza niewykonania przez Szefa OCW niektérych zada kto-

rych mowa w przepisach 8 3 rozpguizenia RM z dnia 25 czerwca 2002 r. W szczeda@ino

¥Dz. U. nr 152, poz. 1599 ze zm.



— nie opracowano rocznych planéw dziatania w zakrekreny cywilnej w wojewddztwie;

— nie inicjowano dziatalnici naukowo badawczej i standaryzacyjnej dodgef obrony cy-
wilnej;

— nie kontrolowano przygotowania formacji obrony ciej i ratownikow do prowadzenia
dziatar ratowniczych;

— nie ustalono wykazu instytucji pstwowych, przedsgbiorcow i innych jednostek organi-
zacyjnych oraz spotecznych organizacji ratowniczfiahkcjonupcych na terenie woje-
wodztwa, przewidzianych do prowadzenia przygotowia realizacji przedswzigé
w zakresie obrony cywilnej;

— nie zapewniono warunkéw do odbywania zasadniceepgtw obronie cywilnej;

— nie zorganizowano i nie przeprowadzono szkatgtownikédw odbywajcych zasadnicg

stuzbe w obronie cywilnej;

Odpowiedzialné¢ za stwierdzone nieprawidtowa ponosi z tytutu nadzoru Szef OCW oraz
dyrektor Wydziatu Bezpiechstwa i Zaradzania Kryzysowego DUW, ktory byt bezped-

nio odpowiedzialny za realizacyvw. zada.

5. W latach 2009 — 2011 (pierwsze pétrocze) zorgamam i przeprowadzono 6 szkale
oraz 4¢wiczenia z zakresu obrony cywilnej. Tematyka zmmlianych szkole i ¢wiczen

obejmowata w zasadzie tylko dziatania z obszamwaictwa.

W ocenie NIK tak liczba jak i tematyka szkblaie zapewniata petnego aghiecia celdw,
o ktorych mowa w 8 1 wytycznych Szefa OCK z dniak@detnia 2009 r. w sprawie zasad
organizacji i sposobu przeprowadzania szkaeakresu ochrony ludia i obrony cywilne;j.
Szczegotowy katalog zaflabrony cywilnej zawiera Pierwszy Protokét Dodatkodo Kon-

wencji Genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r.

6. W latach 2009-2011 w budtach Wojewody zaplanowano i zabezpieczérauki
finansowe na wykonywanie zatda zakresu obrony cywilnej.
Na realizagj tych zada wydatkowano: 704,9 tys. zt w 2009 r., 635 tyswzP010 r. na rok

2011 zaplanowano 653 tys. zt. W badanym okresienoameesrodki nie byly przeznaczane na

“Dz. Uz 1992 r. nr 41, poz. 175.

,Obrona cywilna” oznacza wypetnianie wszystkich Iigktérych wymienionych aej zada humanitarnych, magych na
celu ochror ludndici cywilnej przed niebezpiecastwami wynikajcymi z dziata zbrojnych lub késk zywiotowych i prze-

zwyciezenie ich bezp&ednich naspstw, jak té zapewnienie warunkéw koniecznych do przetrwania.zBda tych zali-

czono m.in.: stiabe ostrzegawcg ewakuagj, przygotowanie i organizowania schronéw, ratowmit stuwzby medyczne,
walke z pazarami, odkaanie i inne podobne dziatania ochronne, dodatkawieaje dziatalnéci niezledne do wypetnienia
ktérega z zada wyze3j wymienionych, w tym planowanie i prace orgaonyzae.



wydatki maptkowe, na potrzeby hiace wydatkowano w latach 2009 i 2010 odpowiednio
409 i 371 tys. zt tj. po 58%srodkow ogotem. Pozostakzes¢ stanowity dotacje dla gmin i
powiatéw odpowiednio dla powiatéw 106 oraz 78 #oraz dla gmin po 190 tys. zt w bada-
nym okresie.

Kontrola wykazataze tak stan dogpnych zasobow finansowych, jak réwhiebowizujacy
stan prawny faktycznie uniemovialy utrzymanie (zaopatrzenie i szkolenie) forgjnaOC

w wojewddztwie dolnélaskim. Ustalonoze ze wzgidu na bralksrodkéw system zaopatrze-
nia w sprzt nie byt realizowany, wygkiem byty asortymenty starego spiz OC znajdujce
si¢ w Magazynie Interwencyjnym np. maski przeciwgaz@petniajce jeszcze normy prze-
chowywania, sprg schronowy itp. — w ocenie NIK smzmato przydatny lub nieprzydatny
do realizacji zadaOC w trakcie pokoju.

Dziatania w zakresie gospodarki sgem sprowadzaly siw zasadzie do sukcesywnego
.orakowania” starego, nienadapgo st juz do wytku, przewanie powojskowego spet.
Dodatkowym utrudnieniem byt fakke w 1997 r. utracity moc wszystkie uregulowania- (za

rzadzenia) dotycgce zaopatrzenia i gospodarowania gfam OC.
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Dokonanie rzetelnej oceny stanu przygotowvabrony cywilnej w Wojewodztwie
Dolnoslgskim, w szczegélgai zweryfikowanie danych o stanie zorganizowania
formacji OC.

2. Kompleksowe wykonywanie zadlaokreslonych w przepisach 8 3 rozpedzenia
RM z dnia 25 czerwca 2002 r.

3. Prowadzenie szkoiedotyczcych ochrony ludnéci i obrony cywilnej ukierunkowa-
nych na osggniecie celéw okrélonych w wytycznych Szefa OCK z dnia 21 kwietnia
2009 .

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przed-
stawienia przez Pana Wojewod terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszegystapie-
nia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzpsiauwag i wykonania wnioskéw oraz o

dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczynachpuoedjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu umotywowah zastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskow zawartych w tym wyglieniu. W razie zgtoszenia zastieg, zgodnie
z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestaniforimacji, o ktérej mowa wiej, liczy

si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwatydetavej komisji NIK.



