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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudf@4 r. o Najwyszej Izbie Kon-
troli* zwanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu prze-
prowadzita w Wielofunkcyjnej Placéwce Opiglazo — Wychowawczej w Bierutowie, zwa-
nej dalej Placowk kontrok w zakresie jej funkcjonowania w latach 2008 — 2Qpoétro-
czef oraz wspétdziatania z innymi instytucjami na rzexevrotu dzieci do wychowania w
rodzinie.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w podpisangrotokole
kontroli, Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K ,Nirzekazuje Panu Dy-

rektorowi niniejsze wyapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Placéki majace na celu
powr6t dzieci do wychowania w rodzinie, pomimo stvdrdzonych nieprawidtowdci
zwigzanych z przekroczeniem dtugsci pobytu dzieci w placowce interwencyjnej, nie
zapewnieniem przeprowadzania wywiadovérodowiskowych w wymaganych terminach,
niewtasciwym wyliczeniu przekazywanych w badanym okresie taroscie danych osred-
niomiesigcznych kosztach utrzymania jednego dziecka w Plac@s.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Do czasu zakixzenia kontroli

ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 15/17, 50-044 Waw
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1. Organizacja i zasady funkcjonowania Placowki ohgjcej oddziat socjalizacyjny (o
30 miejscach) oraz oddziat interwencyjny (o 20 stagh) zostalty okéone w statucie i re-
gulaminie organizacyjnym Placéwki nadanym uchwmZarzdu Powiatu Olénickiegd, ktory
okreslat specyfile i zakres sprawowanej opieki oraz sposob realizagiv dziecka okrdo-
nych w art.70 ust. 8stawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotetzné. utrzymywa-
nia osobistych kontaktéw z rodzindziatah na rzecz powrotu do rodziny naturalnej, praktyk
religijnych, ksztatcenia, pomocy w przygotowaniussnodzielnegaycia itp.

Liczba dzieci przebywagych w Placowce w badanym okresie odpowiadata dimit
miejsc dla oddziatu socjalizacyjnego i oddziahemtencyjnego ustalonych w decyzjach Wo-
jewody Dolnalaskiego udzielajcych zezwolenia na prowadzenie Placéwki. Stan dated
nia pracownikéw spetnial wymogi w zakresie zapewidedzieciom bezpiecastwa i indy-
widualnej opieki z uwzgldnieniem wieku dzieci, stanu ich zdrowia i rozwagtpsownie do
uregulowa 8 31rozporzdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z da padziernika
2007 r. w sprawie placéwekpiekuiczo-wychowawczy@h zwanego dalejfozporz;dzeniem.
taczna liczba pracownikéw Placowki w badanym okrediejmowata od 19 do 21 etatow, w
tym od 9 do 15 etatow wychowawcéw. Pod opidkwychowawcy przebywato od 3 do 5
dzieci w wieku od 9 do 18 lat, tj. procesem wychexwwaym kierowanym przez jednego wy-
chowawe objetych byto mniej ni 8 dzieci stosownie do 8§ 8 ust.3 wiezporzdzenia.NIK
negatywnie ocenia faktziw latach 2008-2009 wymaganych kwalifikacji zawogotv nie
posiadato 2 wychowawcow, 1 pracownik socjalny, &kpnéw nocnych i 2 opiekunki dzie-
ciece, przy czym od 2010 r. — co nafepodkréli¢ - zarbwno wychowawcy, jak 2epedago-
dzy, psycholog, pracownik socjalny i opiekunowieéedkcy posiadali kwalifikacje okigone
w § 38rozporzidzenia.

W ocenie NIK, obsada kadrowa, uregulowania wegvwme i sposob organizacji Pla-
cowki, zapewniaty wisciwe wywiazywanie s¢ z realizacji zada bedacych przedmiotem

kontroli.

2. W badanym okresie Placéwka otrzymywatadki finansowe z Powiatu Qieickiego
w wysokdaci wystarczajcej na bieace utrzymanie w kwotach od 1.445,6 tys. zt w 2008or
1.505,8 tys. zt w 2009 r. i 1.615,2 tys. zt w 2010raz 1.692,8 tys. zt wg uchwaty biado-
wej na 2011 r. W stosunku do zgtoszonych potrzelekazanegrodki finansowe stanowity
odpowiednio 89,4% i 84,8 % w latach 2008-2009 dré4,2% w 2010 r. W uchwatach bu-

 Nr 100 z 21 sierpnia 2008 r. ze zmianami wprowagtmt uchwah Nr 95 z 13 padziernika 2010 r.
“Dz. U. Nr 201, poz.1455

*Dz. U. Nr 201, poz. 1455



dzetowych Powiatu nie byty uwzgdniane zgtaszane przez Plac@wpotrzeby w zakresie
remontéw i inwestycji, &rodki finansowe na ten cel byly przekazywane zedStawva w Ci-
gu roku w ramach zwkszenia planu finansowegodi pozyskane przez Placéwkd spon-
sora.

Zgodnie z wydanymi przez Starestecyzjami o odpfatrigi rodzicow lub zwolnieniu z optat
za pobyt dzieci w Placéwce - Powiat byt zobgweiny do ponoszenia cat optat w 2008 .
wobec 44 wychowankow z ogétu 47, w 2009 r. - 50 owankow z (52), w 2010 r. — 43 z
(48).

Wplywy z tytutu optat za pobyt dzieci w Placowce asbb zobowizanych byty niskie i wy-
niosty: w 2008 r. - 154,39 zt , w 2009 r. — 19,51 w 2010 r. — 124,20 zt, podczas gdy zale-
glosci z tego tytutu wynosity w latach 2008-2010 odpesnio: 10 262 zi, 10 242 zt i
7789 zt. W 2010 r. dokonano umorzenia aat8ci wobec 3 oséb naadzm kwote

2 429,40 zt.

Kontrola wykazata nieprawidtovgoi w naliczaniusredniego miesicznego kosztu
utrzymania dziecka w latach 2008-2010 przekazywardky Starostwa. Pomimo zmiany w
zasadach naliczania tego kosztu od 1 kwietnia 260nie zostaly odliczone wydatki na re-
monty biezace, co skutkowato zawgniemsredniomiesicznego kosztu utrzymania 1 dziecka
w latach 2008 -2010 kolejno o 54,05 zi, 45,13 @45 zt.

3. Tryb kierowania i przyjmowania dzieci do Pla¢dwpetniat wymogi § 15azporz-
dzenia,tj. dzieci byly przyjmowane na podstawie skierawaPowiatowego Centrum Pomo-
cy Rodzinie (PCPR) wydanych w oparciu o0 orzeczemgilu 0 umieszczeniu dziecka w Pla-
cowce. Badanie dokumentacji dotycej przyg¢ 38 dzieci w latach 2008-2010 potwierdzito
dofaczenie do skierowania wszystkich dokumentéw daiygeh sytuacji dziecka oké-
nych w 8 19 ust.Tozporzdzenia Gtdwnymi przyczynami umieszczenia dzieci w Placéw
byly zaniedbania dulz brak zdolnéci opiekuczo-wychowawczych rodzicéw, pozostawienie
dzieci bez opieki, absencja szkolna.

Wystapity przypadki niedochowania terminu przeprowadaenywiadusrodowisko-
wego, ktory zgodnie z § 2 ustll rozporzdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19
kwietnia 2005 r. w sprawie rodzinnego wywiagladowiskoweg§ przeprowadza siw ter-
minie 14 dni od dnia powgtia wiadomdci o0 potrzebie przyznanigwiadczenia z pomocy

spotecznej | tak w 2008 r. w 3 przypadkach na 12 petygh dzieci wywiady te zostaty

®art. 6 pkt 15 ustawy o pomocy spotecznej zmienigmgez art.1 pkt 2b ustawy z dnia 16 lutego 20qDz. U
2007 Nr 48, poz.320) obowdujacy od 1 kwietnia 2007 r.
"Dz. U. Nr 77, poz. 672, ze zm.



przeprowadzone w okresie od 16 do 22 dni, w 20093r( na 13) od 27 do 50 dni, w 2010 r.
—2 (nal2)od22do 29 dniiw 2011 r. w jednymypadku po 42 dniach.

Op&nienia dotyczyty réwnig aktualizacji wywiadéwsrodowiskowych, ktéra zgodnie z
art.107 ust.4ustawy o pomocy spotecznginna by przeprowadzana nie rzadziegrgo 6
mieskcy. Z 38 badanych spraw w przypadku 9, tj. 23,7%i@kacg wywiadu srodowisko-
wego przeprowadzono po uptywie od 7 do 10 mm®siNiezachowanie obowzujacych ter-
mindw w zakresie przeprowadzenia i aktualizacji vadow srodowiskowych spowodowane
byto utrudnionym kontaktem z rodaindziecka, brakiem zainteresowania rodzicOwdzb
trudnagsciami w ustaleniu ich miejsca pobytu.

W Placowce przestrzegane byly postanowieatuodngnie umieszczenia dzieci w
oddziale interwencyjnymdalz socjalizacyjnym, poza jednym przypadkiem w 200Qvrkto-
rym dziecko zgodnie z orzeczenieads winno by umieszczone w oddziale interwencyj-
nym, a ktére decyzjzespotu ds. okresowej oceny zostato przeniesioneddziatu socjaliza-
cyjnego, o czym powiadomionadi PCPR.

NIK negatywnie ocenia pod wzglem legalnéci przebywanie w oddziale interwen-
cyjnym wychowankéw ponad maksymalnie 6 mgegny termin okréony w 8§ 4 ust. #ozpo-
rzqdzenia Przekroczenie tego terminu dotyczyto 11 wychovéawnlprzygtych w 2008 r., w
tym 1 oczekujcy na przeniesienie do Mtodzmwvego Grodka Socjoterapii (MOS) i 10 z
braku wolnych miejsc w oddziale socjalizacyjnym2@09 r. - 12, w tym 2 oczekigych na
MOS i 10 z powodu wolnych miejsc w oddziale sogjatlyjnym oraz w 2009 r. — 9 z powodu
braku miejsc na oddziale socjalizacyjnym.

4. Wychowawcy zatrudnieni w Placowce prawidtowo wymyiwali sk z obowazkow
okreslonych w 812rozporzidzeniaw zakresie realizacji indywidualnego planu praayziec-
kiem. Dla wszystkich wychowankéw opracowane zostalgkresie do jednego miasha (po
obserwacji) indywidualne plany pracy w porozumieriypsychologiem, pedagogiem, pra-
cownikiem socjalnym, w ktérym uwzglnione zostaly dziatania krotkoterminowe i diugo-
terminowe. Zapewniono temodyfikowanie tych planow w zaleosci od zmieniajcej sk
sytuacji dziecka, nie rzadziejnto pot roku.

NIK pozytywnie ocenia monitorowanie loséw 9 bytyelychowankéw w okresie 3 lat po
opuszczeniu przez nich placowki (stosownie do 8r@&3orzdzenig, w ramach ktorego
udzielano bytym wychowankom wsparcia oraz poracgvawach m.in.: kontynuacji nauki w
systemie zaocznym, pozyskania wlkasnego mieszkgoanbcy rzeczowej w jego wdzeniu
oraz pomocy psychologa, umieszczenia w Domu Samibtaki.



Kontrola nie wniosta tate zastrzeen w zakresie wspotpracy pracownikow socjalnych
I wychowawcow z rodzinami naturalnymi oraz z MORE)PS, PCPR, kuratorami spotecz-
nymi i zawodowymi. Dziatania Placowki skierowanehbyn.in. na pomoc w oddieniu
mieszka i regulacji optat, poszukiwaniu miejsc wrodkach odwykowych do pogiia le-
czenia odwykowego oraz motywacji do zarejestrowaiiav PUP celem poszukiwania pracy
I pozyskaniuswiadczeér w opiece zdrowotnej (ubezpieczenia zdrowotnegsitkia piekgna-
cyjnego). Niemniej w realizowanym przez Placé@wprocesie wychowawczym wygtty
zjawiska patologiczne zazane z aktami wandalizmu, pobiciami, kradaiai, wiamaniami,
stosowaniem iywek (alkohol, narkotyki). W badanym okresie wold&cwychowankdéw to-
czylo sk lub zostato zakieczone posjpowanie w sprawach nieletnich w zwku z ich demo-
ralizach. W przypadkach wydania przeadspostanowienia 0 umieszczeniu w MOS lub
MOW (Mtodziezowym Gsrodku Wychowawczym) wychowankowie oczekiwali na azk-
nie grodka w Placowce. W 8 zbadanych takich przypadlsasierdzonoze czas oczekiwa-
nia na oping Rodzinnego @odka Diagnostyczno-Konsultacyjnego lub innej plakidspe-
cjalistycznej oraz wskazanigrodka dla wychowanka prze2entralny System Kierowania
Nieletnich w Warszawie trwato kilka miesy, w tym w 4 przypadkach (od 4 do 7 migs)),
w 2 (od 11 do 27 miesty), z& w 2 przypadkach od (lipca 2008 r. izpaiernika 2009 r.) do
czasu zakaczenia kontroli NIK nie zostat wskazanygrodek. Konieczn& przebywania w
Placéwce wychowankow wykazgych zachowania demoralizacyjne, do czasu ich wnies
czenia w MOS lub MOW, pegowata poczucie zagtenia wrdd pozostatych wychowan-
kow.
Odnotowano take 8 ucieczek wychowankow, ktore trwaty od 1 do 2Q d w jednym przy-
padku do 90 dni. W przypadkach tych w Placowce bggtizowane procedury okdlene w §
23 ust. 1 i 2rozporzidzeniadotyczce przeprowadzenia pgpbwania wyjéniajacego oraz
powiadomienia o ucieczce wagu 24 godzin rodzicow dziecka, opiekunow prawnymiij-
cji, sadu rodzinnego i PCPR, a takocena zasadém dalszego pobytu dziecka w Placowce

dokonywana przez staty zespot ds. oceny okresowes)ysytuacji dziecka.

5. W badanym okresie do rodzin naturalnych wrot#éadzieci, do rodzin zagiczych 3,
do rodzinnych domoéw dziecka 1, do MOW i MOS 4, amedzielnito si 22. Zadne dziecko
nie zostato skierowane do adopcji, co byto spowawvm.in.wiekiem dzieci (powyej 7
roku zycia), zbyt silm wigzia emocjonala z rodzicami biologicznymi d4nz krewnymi oraz
nieuregulowan sytuacj prawry dzieci. Spérdd 50 dzieci przebywagych w Placéwce tylko
w 2 przypadkach dotyazych rodzéstwa oboje rodzice byli pozbawieni praw rodzicietbk

pozostate dzieci posiadaty opiekuna prawnego daiedo najmniej jednego z rodzicow, kto-



ry nie zostat pozbawiony whadzy rodzicielskiej. @Gloymi barierami w zakresie realizacji
zada na rzecz powrotu dziecka do wychowania w rodzir@turalnej jest egto alkoholizm
rodzicow i brak zgody na leczenie odwykowe, utrptacy, niewydoln& opiekuiczo-
wychowawcza, ograniczenia w aliovosciach umieszczenia dzieci w rodzinach gastych
wynikaja z braku kandydatow na takie rodziny, az@alkbaw dzieci przed ewentualnym od-
rzuceniem przez te rodziny.

W ocenie NIK staty zespét ds. okresowej oceny syjtudziecka rzetelnie realizowat zadania,
dokonupc takich ocen w miarpotrzeb, nie rzadziej nico p6t roku, a informacje odémie
zasadnéci pobytu dziecka w Placoéwce byly niezwtocznie pBezmywane do &lu i PCPR.
Niemniej w sktadzie tego zespotu nie uwaigliono udziatu przedstawiciela PCRP, zgodnie z
wymogami okrélonymi w § 10 ust. 4 rozporzizenia w sprawie placowek opigkao-
wychowawczych.

6. W ramach nadzoru nad Plac@wk badanym okresie zostata przeprowadzona w 2009
r. kontrola przez stitby Wojewody Dolnélaskiego dotyczca kwalifikacji pracownikow,
wskaznika zatrudnienia i przestrzegania praw dzieckaraktijawnita brak wymaganych kwa-
lifikacji tacznie u 7 pracownikdéw oraz naruszenie § 25 uskzpadzenia w zwizku z nie-
zapewnieniem odpowiedniej liczby wychowawcOw podczazagé opiekuwczo-
wychowaczych, a tale niedostosowanie godzin pracy pedagoga do pofidgtiry ranne
podczas pobytu dzieci w szkole). Wnioski z paggej kontroli zostaty zrealizowane, co po-
twierdzita rekontrola przeprowadzona w 2010 r. Riboav badanym okresie 3 kontrole w
Placéwce przeprowadzito Starostwo, w tym sprawgtzay 2009 r. , kompleksogwv 2010 r.
oraz rekontragl w 2011 r., ktora ujawnita niepoprawne prowadzeseg rachunkowych i
sprawozda, nieprawidtowe naliczanie odsetek od aal@ci publiczno-prawnych. Wnioski z

tej kontroli znajdowaty siw trakcie realizacji.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podjcie dziatai na rzecz zapewnienia udziatu przedstawiciela PORRtatym zespole

do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka.

2 Zapewnienie pobytu dzieci w oddziale interwgnggn w terminach okrg€lonych w roz-
porzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dni® p&dziernika 2007 r. w spra-

wie placowek opiekiiczo-wychowawczych, tj. maksymalnie do 6 nygegi

3. Zapewnienie przeprowadzania rodzinnych wywiadéwdowiskowych oraz ich aktuali-

zacji w obowgzujgcych terminach.



4. Przekazywanie organowi prowagzemu rzetelnej informacji odnémie sredniego mie-
sigcznego kosztu utrzymania dziecka w Placowce wyhiegom zgodnie z obowzujgcymi

przepisami.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na pads¢ art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK zwraca s do Pana Dyrektora o przedstawienie w terminie didod daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o0 sposobie wykatapia uwag i wykona-
nia wnioskéw hdz o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskdéw lulaygzynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowavpo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu umotymanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zasteag, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin exd-
nia informaciji, o ktorym mowa wgj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wita-

sciwej komisji.



