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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust.udtawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontrofi
zwanej dalej ystawy o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontrolo
wata Powiatow Wielofunkcyjm Placowk Opiekwczo-Wychowawcgz w Godzecinie, zwa-
na dalej ,Placowlk”, w zakresie jej funkcjonowania w latach 2008-201Jpétrocze) oraz

wspotdziatania z innymi instytucjami na rzecz poturdzieci do wychowania w rodzinie.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpi-
sanym w dniu 19 lipca 2011 r. Najasza Izba Kontroli - na podstawie art. 60 ustistawy
o NIK - przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vayps¢énie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia skontrolowaa dziatalnos¢ ze wzgedu
na stwierdzone nieprawidtowdci dotyczace m.in.: niezapewnienia wychowankom cato-
dobowej opieki oraz wiaciwe] opieki specjalistycznej, niedostosowania litg wycho-
wankéw do limitu miejsc w Placéwce, przekraczania digosci pobytu wychowankéw w
placowce interwencyjnej, nieterminowego spormzania i aktualizowania indywidual-
nych planéw pracy z dzieckiem, zjawisk patologiczrgh w procesie wychowawczym,
nieprzestrzegania procedur posgpowania w przypadku ucieczek wychowankow, niewta-
sciwego wyliczenia kosztéw utrzymania 1 wychowanka mie podejmowania dziata na
rzecz umorzenia zalegtfci z tytutu optat za pobyt dzieci, braku aktualizagi rodzinnych

wywiadow srodowiskowych.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Przygta ocena wynika z uwag i ocemastkowych przedstawionych pamj.
1. Organizacja i zasady funkcjonowania Placowki ohgyoej jednostk socjalizacyja z
limitem 30 miejsc i jednostkinterwencyjra z limitem 10 miejsc zostaly okilene w statucie
i regulaminie organizacyjnym Placowki. Regulamin t&awierat odspstwa w stosunku do
uregulowa zawartych wrozporz;dzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z ddi pa-
dziernika 2007 r. w sprawie placéwek opigkzo-wychowawczyéhzwanego dalejozpo-
rzqdzeniemW szczegOlnéci, poza wskazaniem praw dziecka podanych w arust@Busta-
wy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczmig okrelat sposobu realizacji tych praw,
do czego zobowruje § 14 ust. 2rozporzidzenia.Roéwniez zapisy o opiece nad dzmi w
porze nocnej sprawowanej przez co najmniej jedimggdowawe nie odpowiadaty zasadom
okreslonym w 8§ 25 ust. 6azporzdzenia,w mysl ktérych w placéwce w ktorej przebywa
powyzej 14 dzieci opiek sprawuje co najmniej 2 pracownikéw, w tym 1 wyclaovea. Po-
nadto ustalony w regulaminie skfad stalego zesgotapraw okresowej oceny sytuacji dziec-
ka pomijat udziat przedstawicieldrodka adopcyjno-opiekiczego, co jest niezgodne z zapi-
sami 8§ 10 ust. 4 pkt 4 rozpadzenia

NIK zwraca uwag na niedostosowanie liczby wychowankow do liczbgjstg w Pla-
cowce. Przy regulaminowej liczbieckznie 40 miejsc w Placowce (10 w interwencyjnepi 3
w socjalizacyjnej) na koniec 2008 r. i 2009 r. ieawychowankdéw wynosita odpowiednio 33
i 36, ale na koniec 2010 r. - 48 (placéwka interaygma — 16, socjalizacyjna — 32), a na ko-
niec | potrocza 2011 r. — 47 (placéwka interwenaynl3, socjalizacyjna — 34) i przekraczata
dopuszczalne limity.
Liczba pracownikéw zatrudnionych w Placowce @wgizyta s¢ z 29,5 etatéw w 2008 r. (w
tym 11,5 wychowawcoéw) do 34,5 etatow w 2010 r. w t13,5 wychowawcow). W latach
2008-2009 (I potrocze) trzech pracownikow, tj. jedeychowawca oraz dwoéch opiekundw
nocnych nie posiadato kwalifikacji okflenychw § 38 rozporgdzenia,przy czymod Il pot-
rocza 2009 r. w wyniku realizacji zaléc&ontroli zewrtrznych zapewniono zatrudnienie
pracownikéw dysponagych wymaganymi kwalifikacjami. Jednoéné NIK podziela sta-
nowisko Pana Dyrektorage zatrudnienie na Y2 etatu psychologa i pracowrokgabego oraz
pedagoga (dotyczy placowki socjalizacyjnej) nieeapiato petnej realizacji zadgpowie-
rzonych tym pracownikom, w szczego6dabw zakresie prowadzenia z&jrekompensuagcych
braki w wychowaniu w rodzinie i przygotovage dozycia spotecznego. Rowriedorane

2Dz. U. Nr 201, poz. 1455
¥Dz. U. 2 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.



korzystanie z pomocy specjalistow zestvanych — gtébwnie z uwagi na brakodkéw w fun-
duszu ptac — nie gwarantowato zapewnieniasewaej pomocy specjalistycznej i sprawowa-
nia opieki nad wychowankami zaniedbanymi emocjaeabnaz z deficytami rozwojowymi.

Pod opiek 1 wychowawcy kierujcego procesem wychowawczym dziecka przebywato od 3
do 6 dzieci, co spetnialo wymogi 8§ 8 ust&porzdzenia.W Placowcestwierdzonoprzy-
padki niezapewnienia catodobowej opieki wychowankom, do czegioowihzuje 8§ 7 ust. 1
rozporz;dzenia.Przeprowadzona analiza sposobu zapewnienia opéktidm w padzierni-

ku 2010 r. wykazata brak opieki wychowawcow nadeéini w placdéwce interwencyjnej w
godzinach nocnych — 8 nocy orazplacowce socjalizacyjnej — 1 noc. Wysbwaly take
kilkugodzinne luki w opiece nad dZmi sprawowanej przez wychowawcow w czasie dnia, w
tym w placoéwce interwencyjnej - 5 przypadkow i vagdwce socjalizacyjnej-24 przypadki.
Ponadto dwukrotnie w badanym migsi opiek nocra nad 15 dzieci sprawowat tylko jeden
wychowawca, podczas gdy zgodnie z § 25 usazporz;dzeniaw placéwce, w ktérej prze-
bywa powyej 14 dzieci w godzinach nocnych opielprawuje co najmniej 2 pracownikow,
w tym 1 wychowawca. NIK zwraca uwage ze wzgtdu na istnigjce w Placéwce warunki
lokalowe (placowka interwencyjna i socjalizacyjn&eszca sie w réznych czsciach budyn-
ku) stosownie do ww. uregulowdiczba wychowdw sprawag¢ych opiek w placéwce winna

gwarantowa bezpieczéstwo kadego dziecka.

2. W ocenie NIK przekazywane Placowce przez Powiatdiweki srodki finansowe wy-
starczaly na bimce utrzymanie wychowankow, przy czym nie zapewniatgzliwosci
zwigkszenia zatrudnienia o niegine etaty specjalistyczne, jak terzeprowadzenia remontu
budynku. W latach 2008-2010 Placowka planowata wkyda tacznej kwocie 5.328,1 tys. zi,
natomiast wykonata je w kwocie 5.150,2 tys. zt 9.,7% planu). Najwksz czes¢ wydat-
kow (ok. 80%) stanowity wynagrodzenia wraz z poahodi oraz wydatki zwizane z zaku-
pem oleju opatowego do ogrzewania budynku i praygr@niem positkdw.

Kontrola wykazata nieprawidtowgoi w wyliczaniusredniego kosztu utrzymania 1 dziecka w
Placéwce w latach 2008-2010 przekazywanego do Rowemo Centrum Pomocy Rodzinie
(PCPR) w Wotowie. W wyniku niezgodnego z metoglyjodana w art. 6 pkt 15ustawy o
pomocy spoteczneyyliczenia, gtdwnie z uwagi na dzielenie kosztomgz liczlz miejsc re-
gulaminowych, a nie przez licgbmiejsc ustalonych jako suma rzeczywistej liczbycingy
wankow w poszczegolnych migsach roku poprzedniegéredni koszt utrzymania 1 dziecka

zostat zaniony w latach 2008-20f@ ponad 100%. Povigzeswiadczy o niedostatecznym

* wyniést 3.200,86 zt, a powinien wynési.174,10 zi



nadzorze Dyrektora nad peaGtownego Kstigowego. Ponadto niewdeiwe wyliczeniesred-
niego kosztu utrzymania 1 dziecka w Placowce wecha2008-2010 - stanowge podstaw do
ustalania optat za pobyt dzieci w Placéwce, w sgélresci wnoszonych przez inne powiaty
z terenu, ktérych dzieci zostaty umieszczone w &ee - doprowadzito do uszczuplenia
dochodéw powiatu wotowskiego z tytutu wptywow z apka pobyt dzieci w wysokoi co
najmniej 243 tys. zi.
NIK negatywnie ocenia brak dziatae strony Placoéwki zmierzggych do zdicia z ewidencji
ksiegowej zalegtéci z tytutu niezaptaconych naleocsci za pobyt wychowankow w Placéwce
w latach 1997-2006 w wysoka 50.348,96 zt. Naleosci te zakstigowane na koncie 221 i
wykazywane w sprawozdawcan budzetowe] w wikszaci ulegly juz przedawnieniu i po-
winny by niezwiocznie odpisane
3. W zakresie trybu kierowania i przyjmowania dzield Placéwki NIK negatywnie
ocenia brak wkciwego wspétdziatania i porozumienia gizy Dyrektorem Placowki i
PCPR, stosownie do zapisow § 15 usto&porz;dzenia,wynikiem czego byto umieszczanie
w Placowce dzieci pomimo braku miejsc, skuskej okresowym przekraczaniem ustalonych
limitow. Ponadto wysipity przypadki nie daiczania do skierowa PCPR do Placowki
wszystkich dokumentéw dotygzych sytuacji dziecka okswnych w § 19 ust. 1 rozpaz
dzenia, w caléci nie wyegzekwowanych przez Pana Dyrektora. Wegaindci analiza do-
kumentacji 30 dzieci przebywsych w placowce interwencyjnej w latach 2008-20&kav
zata,ze w 1 przypadku do skierowania nie gi@ono orzeczeniaadu o umieszczeniu w Pla-
cowce, 6-krotnie nie przestano dokumentacji o stamirowia dziecka, w 8 przypadkach nie
dofaczono dokumentéw szkolnych dziecka, a w 22 niegtar® aktualnego rodzinnego wy-
wiadu srodowiskowego, z czego tylko 9 zostato uzupetnidnycterminie paniejszym. Dy-
rektor Placowki 4-krotnie interweniowat w sprawiekdmentéw o stanie zdrowia dzieci z
pozytywnym skutkiem i 2 razy na jego wniosek zospakestane dokumenty szkolne dzieci.
W Placéwce nie zapewniono aktualizacji co 6 ne@girodzinnych wywiadovérodo-
wiskowych dotyczcych dzieci przebywagych w Placéwce, do czego zobawije art. 107
ust. 4ustawy o0 pomocy spotecznéj.22 na 46 zbadanych przypadkow aktualizacji nieepr
prowadzono w ogole, a w 6 przypadkach nie dotrzyarjapustawowego terminu, na poivy
sze mialy wptyw braki kadrowe, a w szczegdkiazatrudnienie pracownika socjalnego na
pot etatu.
W latach 2008-2010 troje dzieci zostato perygh do placowki interwencyjnej bez skierowa-
nia, inicjatorami umieszczenia dzieci wymaggch natychmiastowej pomocy byli kuratorzy.
W przypadkach tychasl i PCPR zostaty zawiadomione przez Placpwkfakcie przygcia



dzieci z opanieniem (o0 3 dni w 2 przypadkach i o 1 drzie 1 przypadku) w stosunku do 24-
godzinnego terminu ustalonego w § 17 usbzborz;dzenia

NIK negatywnie ocenia przebywanie w placéwce intmayjnej dzieci ponad 6-
mieskczny termin okréony w 8 4 ust. fozporzdzenia W latach 2008-2010 w 17 na 30
skontrolowanych przypadkow (tj. 56%) dzieci przelbyovw placowce interwencyjnej powy-
zej széciomieskcznego terminu (przekroczenie wynosito od 1 do @sigy). Srednia diu-
gos¢ pobytu dziecka w placéwce interwencyjnej to 7,2snca.

W 2008 r. b. Dyrektor Placowki wyksk z listy Placowki 3 wychowankow skierowanych do
mitodziezowych grodkéw socjoterapii (MOS), mimo braku postanowiesidu o zakacze-
niu pobytu dziecka w placowce, tj. z naruszeniesadaokrélonych w 8 22rozporz;dzenia,
Jednoczénie NIK pozytywnie ocenia dziatania peth przez Pana Dyrektora w 2009 r. na
rzecz uregulowania tej sytuacji i ponownego umieen@ uprzednio skénych dzieci na
liscie Placowki.

4. NIK zgtasza uwagi do sposobu spmizania i aktualizacji indywidualnych planéw
pracy z dzieckiem, ktére nie okiaty sposobu pomiaru zadlaoraz nie zawieratgadnych
wskaznikow. Wychowawcy odnotowywali,ze zadania zrealizowano (bez daty) lub
,,realizacja na biaco”. Praktykowany w Placéwce sposob zapiséw nievadet na ustalenie
czy wyshpity zadania, ktorych nie zrealizowano ant fgzyczyn braku ich realizacji. Nie
przestrzegano 7 —dniowego terminu opracowania imdlyanego planu pracy z dzieckiem
ustalonego w § 16 ust. 8 regulaminu organizacyjrelgaéwki, 28 indywidualnych planow
sporadzono po uptywie tego terminéredni okres sposgizenia planu wyniost 24 dni. Plany
tworzono w terminach: od dnia przybycia dzieckgotirdéwki do ponad 3 miegiy od przyj-
scia (4 przypadki). W 30 przypadkach plany nie bytygoéle aktualizowane, mimo obaat

ku przeprowadzania ich modyfikacji w zah®sci od zmieniajcej sk sytuacji dziecka, nie
rzadziej nk co pét roku okréonego w 8 12 ust 6 rozpaidzenia, a 8 aktualizacji dokonano
w odstpach jednorocznych. Przy spatdzaniu 11 planow nie braty udziatu wszystkie zobli-
gowane do tego osoby wymienione w § 12 usbtzporz;dzeniayj. psycholog lub pedagog, a
w 2 przypadkach plan spadzit tylko wychowawca.

W realizowanym przez Placowlprocesie wychowawczym wyglity zjawiska pato-
logiczne zwizane z aktami wandalizmu, a takagresji i przemocy fizycznej oraz psychicz-
nej wobec innych wychowankow (béjki powodcg uszkodzenia ciata, dokuczanie mtod-
szym dzieciom i ich zastraszanie, wyludzanie pigzy). Liczba formalnie odnotowanych
takich negatywnych zachowamniejszyta s ze 110 w 2008 r. do 51 w 2010 r., to jednak

zwickszyta st liczba interwencji policji w Placéwce zwdanych z kradzieami, przemog



fizyczna i stosowaniem xywek z 4 w latach 2008-2009 do 13 w 2010 r. W akredgtym
kontrola wobec 19 wychowankow toczytoesiub zostato zak@czone posfpowanie w spra-
wach nieletnich, najezciej dotyczce demoralizacji, a 9 umieszczono w miodaigych
osrodkach wychowawczych lub socjoterapii (zwanychegd®MOW lub MOS. W przypad-
kach wydania przezad postanowienia o umieszczeniu dziecka w MOS lubVM@ycho-
wankowie oczekiwali na wskazaniérodka w Placéwcesfednio od 6 do 8 miesty), co w
konsekwencji — w opinii wychowawcow — gpgbwato poczucie zag#enia wérod pozosta-
tych wychowankdéw przebywaggych tam na state. NIK zwraca takuwag na niepokajce
zjawisko wysgpowanie przemocy fizycznej i psychicznej wggm wychowawcow, ktora
najczsciej wiazata s¢ z ponzaniem, graeniem, bojkotowaniem poletea take manifesto-
waniem i iywaniem sity fizycznej. W latach 2008-2010 poligezeprowadzita w Placowce
33 interwencje, gdywychowawcy byli bezradni wobec agresywnych zachomadopiecz-
nego lub grupy.

W badanym okresie nagit w Placowce wzrost liczby ucieczek z 36 (dogyozch 17
wychowankéw) w 2008 r., do 156 ucieczek (dotyyzh 22 wychowankéw) w 2009 r. i 163
ucieczek (30 wychowankéw) w 2010 r. Czas trwanigearek wynosit od 1 do 303 dni w
ciagu roku, przy czymredni czas ucieczki wynosit 40 dni. NIK zwraca uwaige teren Pla-
cowki nie byt ogrodzony, co stanowito potencjalregmyenie bezpieczesstwa wychowan-
kow, gdy: stwarzato warunki do niekontrolowanego ich oddalesk oraz umaliwiato do-
step na jej teren osobom postronnym. W Placowce riegirzegano obowiku powiada-
miania - zgodnie z 8§ 23 ust.rbzporz;dzenia- w ciagu 24 godzin rodzicéw lub opiekunéw
prawnych dziecka, policji,aslu rodzinnego nadzorgego wykonanie orzeczenia oraz PCPR
o przypadkach samowolnego opuszczenia placowkzpmgehowankow. W 2008 r. nie po-
wiadomiono PCPR o ani jednym takim przypadku, w20Qowiadomiono 8-krotnie, z cze-
go tylko 2 byly w terminie, a w 2010 r. powiadomaof9 razy, z czego 14 byto w terminie.
Na 355 ucieczek w latach 2008-2010, pelippwiadomiono o ucieczce wychowanka 219
razy, co dotyczyto 62% ucieczek. Takw przypadku &lu nadzorujcego wykonanie orze-
czenia, na przyktadzie placowki socjalizacyjnejistdzono,ze na 28 ucieczek w 2008 nds
poinformowano 7 razy, za kdym razem z uchybieniem terminu, w 2009 r. na 1di@azek
— 21 razy, w tym 15 po terminie, a w 2010 r. na U8&czek — 29 razy, w tym 2 po terminie.
W Placéwce nie prowadzono rejestru samowolnych leddaymaganego regulaminem or-
ganizacyjnym, ktéry zostat zatony dopiero w trakcie kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi zastéaa do wspotpracy wychowawcéw, peda-

gogow, psychologa i pracownika socjalnego Placomvkodzirg naturalm wychowankow.



Kontakty te byly w miag systematycznie utrzymywane, a pojedyncze przypbdiu kon-
taktow wynikaty z przyczyn obiektywnych, niezatgch od personelu Placéwklednocze-
snie NIK zwraca uwag iz Zespot Poradnictwa Rodzinnego uwadyliony w regulaminie
Placéwki, lecz funkcjonagy przy PCPR (z udzialem pedagoga i psychologaledderywa-
nych z Placéwki do petnienia gyrow) - gtdbwnie ze wzgdu na brak wiéciwej wspotpracy
miedzy Placowk i PCPR - nie spetnia przypisanych mu zadiatyczicych wspotpracy z
rodzim naturalm dzieci umieszczonych w Placéwce, w tym w zakrggieadnictwa w roz-
wigzywaniu problemoéw wychowawczych i opiglazych, pomocy psychologicznej i pedago-
gicznej, psychoedukacji rodzin, realizacji wywiadémdowiskowych i organizacji pomocy
spotecznej. W latach 2009-2011 (I pétrocze) nieaglrgono w ramach tego Zespotu prioryte-
tow do realizacji w planie pracy Placowki, harmorasgu jego dziak nie prowadzono kei

gi ewidencji porad z zakresu pomocy udzielanej ptem Zespot przewidzianych w regula-
minie organizacyjnym Placowki.

5. W latach 2008-2010 do rodzin naturalnych wréci#owtlychowankow, 6 w rodzinach
zastpczych,zadne z dzieci nie zostato jednak adoptowane, n@szgno ich do wodkow
adopcyjnych i nie trwaty procedury adopcyjne. Gigwm barierami uniemdiwiajacymi
realizacg procedury adopcyjnej byt wiek dzieci (poxey 11 lat), nieuregulowana sytuacja
prawna oraz opnienia adowe zwazane z pozbawieniem wiadzy rodzicielskiej, na ca Pl
cowka nie miata wptywu.

W badanym okresie 5 wychowankdw umieszczonych $wiepw rodzinach biologicznych i
zastpczych powrocito do Placowki, gtéwnie z uwagi na zachowanie w rodzinach, co mia-
lo przewanie negatywny wptyw na tych wychowankow i realizawaroces wychowawczy.
NIK nie wnosi zastrzeen do pracy statego zespotu do spraw okresowej osgtuacji dziec-
ka, przy czym zwraca uwagze w 2009 r. nie zapraszano na jego posiedzeniagiaeicieli
sadu, w latach 2009-2010 nie zapraszano przedstdiMpi@nnych grodkéw pomocy spo-
lecznej, a take pomimo zaproszekierowanych do PCPR, jego przedstawiciel ani naieu
pojawit sk na posiedzeniach Zespotu w latach 2009-2010 —dgmym wiedza o sytuacji

socjalnej i prawnej oraz rodzinnej dziecka mogtéa gpetna.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1. Zapewnienie w Placowce catodobowej opieki zgednwymogami rozpogelzenia, a
takze podejmowanie stara 0 zapewnienie wychowankom wtawe] opieki specjali-
stycznej poprzez zatrudnienie w petnym wymiarzezezegolnéci psychologa i pracow-

nika socjalnego.



2. Podjecie wspotpracy z PCPR mgjej na celu:

a) nie przekraczanie limitow przebywgjych w Placowce wychowankow,

b) skrécenie czasu pobytu dzieci w placowce interw@gmgydo maksymalnie sZeiu
mieskcy,

3. Zaktualizowanie tréci regulaminu organizacyjnego Placowki poprzez dosiwanie
go do zapisOw rozpogdzenia, a take rozwdanie mgliwosci zmian w jego tréci w
czesci dotyczcej funkcjonowania Zespotu Poradnictwa Rodzinnege,tym ureal-
nienia jego zada i zwigkszenia skutecznai.

4. Przekazywanie organowi prowaglzemu, tj. Starécie Wotowskiemu rzetelnej infor-
macji dotyczgcejsredniego miesicznego kosztu utrzymania dziecka w Placowce, wy-
liczanej zgodnie z metodylokreslong w obowigzujgcych przepisach.

5. Zlozenia wniosku do zawdu powiatu w sprawie ze@gia z ewidencji kgigowej
przedawnionych zalegfoi z tytutu niezaptaconych nateosci za pobyt wychowan-
koww Placowce z lat ubiegtych

6. Zawiadamianie gdu i PCPR o0 przyciu dzieci bez skierowania w trybie okienym
w 8 15 ust. 4 oraz § 18 ust. 1 rozpgizenia, niezwlocznie nie ghiej niz w ciggu 24
godzin.

7. Doprowadzenie do zaktualizowania rodzinnych wywiadé@odowiskowych.

8. Zapewnienie prawidtowego i terminowego opracowywaimdywidualnych planéw
pracy z dzieckiem, a td& ich aktualizaciji.

9. Wzmdqenie dziata wychowawczych i organizacyjnych w celu ograniczezjawisk
agresji oraz przemocy fizycznej i psychiczngydd wychowankdéw oraz wobec wy-
chowawcow.

10.Przestrzeganie procedury pgpbwania w przypadku ucieczek wychowankow, zgod-
nie z § 23 rozpokmzenia.

11.Rozwaenie mdgliwosci zapraszania na posiedzenia statego zespotu davsmkre-
sowej sytuacji dziecka — w celu uzyskania petnegdely o sytuacji socjalnej i praw-
nej oraz rodzinnej dziecka — przedstawicieli insigft wymienionych w 8§ 10 ust. 6
rozporzdzenia.

12 Rozwéenie mgliwosci wykonania ogrodzenia Placoéwki w celu zkszenia bezpie-

czeistwa wychowankow

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na pads¢ art. 62 ust. Listawy
o NIK zwraca si do Pana Dyrektora o przedstawienie w terminie didod daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykona-



nia wnioskow hdz o dziataniach podjych na rzecz realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. istawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorovawo zgtoszenia na gmie
do Dyrektora Delegatury umotywowanych zastehew sprawie ocen, uwag i wnioskéw za-
wartych w tym wystpieniu.

W razie zgtoszenia zastizs, zgodnie z art. 62 ust.ustawy o NIKtermin nadestania in-
formacji, o ktorym mowa wkej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty ietaej
komisji NIK.



