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(Tekst jednolity po uwzghnieniu uchwaty Komisji Odwotawczej z dnia 17zdaiernika 2011 r. zatwier-
dzonej postanowieniem Prezesa NIK z dnia 3 listag2@iL1 r.)

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaud®94 r. o Najwiszej Izbie Kon-
troli*, zwanej dalej ustawo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skon-
trolowata Dom Dziecka w Ofawie, zwany dalej Domernidaka lub Placowkw zakresie
jego funkcjonowania w latach 2008-2011 (I pétroceedz wspoétdziatania z innymi instytu-

cjami na rzecz powrotu dzieci do wychowania w roczi

W zwiazku z kontraod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym w dniu 13 wrzaia 2011 r. Najwysza Izba Kontroli - na podstawie art. 60 ust. 1

ustawy o NIK - przekazuje Pani Dyrektor niniejszgstapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania DomuDziecka mapce na
celu powr6t dzieci do wychowania w rodzinie, pomimatwierdzonych nieprawidtowdaci
zwigzanych z: niedostosowaniem liczby wychowankow datitu miejsc, nieprzestrzega-

niem procedur posgpowania w przypadku ucieczek wychowankow.

Przygta ocena wynika z uwag i ocemastkowych przedstawionych pamj.

1. Organizacja i zasady funkcjonowania Domu Dzieclkem®vihcego placowk opie-
kunczo- wychowawcz socjalizacyja (0 30 miejscach) zostaty oktene w statucie i regula-
minie organizacyjnym, w ktérych uwzglniono standardy wychowania i zakres sprawowane;j
opieki, a take sposoéb realizacji praw dziecka altomych w art. 70 ust. 3 ustawy o pomocy

spotecznéj, m.in. w zakresie utrzymywania osobistych kontakmrodzir, dziatai na rzecz
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powrotu do rodziny naturalnej, praktyk religijnydtsztatcenia, pomocy w przygotowaniu do
samodzielnegaycia itp.

NIK zwraca uwag, ze w badanym okresie wyglity przypadki przekroczenia liczby
wychowankdéw w stosunku do limitu 30 miejsc w Domzidzka. | tak w okresie od stycznia
do wrzénia 2008 r. w Placowce przebywato od 31 do 34 dzéew styczniu, lutym, marcu i
czerwcu 2011 r. liczba wychowankow wynosita 31.

Stan zatrudnienia pracownikdéw spetniat wymogi w regie zapewnienia dzieciom
bezpieczéstwa i indywidualnej opieki z uwzgdinieniem ich wieku, stanu zdrowia i rozwoju,
stosownie do uregulowie8 31rozporadzeniaMinistra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
placéwek opiekficzo-wychowawczych zwanego dalejozporzgdzeniem. Laczna liczba pra-
cownikdw Domu Dziecka w badanym okresie obejmovemta20 do 23 etatow, w tym od 9
do 12 etatow wychowawcéw. Pod opiek wychowawcy przebywato od 2 do 7 dzieci, tj.
procesem wychowawczym kierowanym przez jednego awyelwe; objetych byto mniej ni
8 wychowankéw — co spetniato wymogi 8§ 8 ust.3 wezporzgdzenia. Pracownicy Domu
Dziecka posiadali wymagane kwalifikacje zgodne eedanymi w 8§ 37 i § 38 azporzgdze-
nia, z wyjatkiem pracownika socjalnego (zatrudnionego do 3¢ar2@10 r.), ktéry nie uke

czyt wymaganej specjalizacji zawodowej w zawodzecpwnik socjalny

2. W badanym okresie Dom Dziecka otrzymywaddki finansowe z Powiatu Ofawskie-
go w wysokdci wystarczajcej zarowno na bigce utrzymanie, jak fena przeprowadzenie
remontu budynku. Zrealizowane wydatki Placowki gksizyly sk z kwoty 1.239,8 tys. zt w
2008 r. do 1.259,0 tys. zt w 2009 r. i 1.558,0 &tsw 2010 r., co w stosunku do zgtoszonych
potrzeb finansowych stanowito odpowiednio: 100,8%92008 r., 97,9 % w 2009 r. i 118,8%
w 2010r.

Wplywy z optat za pobyt dzieci w Placéwce wnoszpreez rodzicoOw biologicznych wynio-
sty: w 2008 r. — 16,9 tys. zt, w 2009 r. — 18,0. 34 w 2010 r. — 16,6 tys. zt, a wptywy z po-
wiatow z ktorymi zawarto porozumienia z tytutu wedptatngci wyniosty odpowiednio 93,0
tys. zi, 72,2 tys. zt oraz 75,6 tys. zt. Dla os@ajdupcych s¢ w trudnej sytuacji materialnej
Starosta Otawski wydawat decyzje zwalacg z optat, w wyniku czego wysadomiesecz-
nych optat regulowanych przez rodzicéw w 2010 muesita od 460 zt do 760 zt. Zalegt z
tytutu nie wnoszenia przez opiekunow prawnych optattutu pobytu dzieci w Domu Dziec-

ka wzrosty z 3,5 tys. zt wg stanu na koniec 200#or4,7 tys. zt na koniec 2009 r. i 8,3 tys. zt
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— stan na koniec 2010 r., mimo zastosowanych umaxzienvocie 3.579,10 zt w 2009 r. i 850
ztw 2010 .

3. Tryb kierowania i przyjmowania dzieci do Placévegietniat wymogi § 150zporzg-
dzenia, tj. dzieci byly przyjmowane na podstawie skierawaPCPR wydanych w oparciu
0 orzeczeniaaglu 0 umieszczeniu dziecka w Domu Dziecka. Badaalaichentacji dotycz
cej przyg¢ 28 dzieci w latach 2008-2011 (I pétrocze) wykazake w 21 przypadkach do
skierowania nie zostaly dgzone aktualne rodzinne wywiadyodowiskowe wymagane
zgodnie z § 19 ust.1 pktrezporzgdzenia. Jednoczéie NIK nie wnosi uwag do terminowo-
sci aktualizacyjnych wywiaddéwrodowiskowych sporgizanych przez zatrudnionego w Pla-

cowce specjaligtds. pracy z rodzin

4. Wychowawcy zatrudnieni w Domu Dziecka prawidtowgwiazywali sk z obowiz-
kow okrelonych w 812rozporzgdzenia w zakresie realizacji indywidualnego planu pracy z
dzieckiem, w ktérym uwzgtinione zostaty dziatania krotkoterminowe i diugotarowe.
Zapewniono t& modyfikowanie tych planoéw w zaleosci od zmieniajcej sk sytuacji dziec-
ka, nie rzadziej izico pot roku. NIK zwraca uwagze zaden ze sposaglizanych planow pracy
nie zawierat daty spogdzenia, co uniemidiwito ustalenie, czy byty opracowane przez wy-
chowawcdw niezwtocznie po przybyciu dziecka do 8\eld, stosownie do postanowi& 12
ust. 2rozporzgdzenia. Ponadto przedmiotowe plany pracy z dzieckiem apat byty jedynie
podpisami spordzapcych je wychowawcow, co nie potwierdzato udziataypich sporz-
dzaniu psychologa, pedagoga, pracownika socjaloegpinnych specjalistow wskazanych w
812 ust.2rozporzgdzenia.

NIK nie wnosi zastrzeen do wspoétpracy wychowawcow i pracownika socjalnego
rodzinami naturalnymi oraz z MOPS, GOPBCPR, kuratorami spotecznymi i zawodowymi.
Dziatania Domu Dziecka skierowane byty m.in. naskanie pomocy spotecznej przez rodzi-
cow wychowankoéw oraz wsparcia specjalistéw do godjleczenia odwykowego, motywacji
do zarejestrowaniagiv Powiatowym Urzdzie Pracy celem poszukiwania pracy.

W realizowanym przez Placowlprocesie wychowawczym wyglity zjawiska pato-
logiczne zwizane m.in. z aktami wandalizmu, pobiciami, kradami, stosowaniemaywek
(alkohol, narkotyki). W badanym okresie wobec l4chgwankow toczyto silub zostato
zakaiczone posipowanie w sprawach nieletnich w zwku z ich demoralizag] W przypad-
kach wydania przezd postanowienia o umieszczeniu w mtodowym csrodku socjoterapii

lub miodziowym csrodku wychowawczym (MOS, MOW), wychowankowie oczekii na
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wskazanie érodka w Domu Dziecka. Konieczfioprzebywania w Placowce wychowankéw
wykazupcych zachowania demoralizacyjne, do czasu ich woeesnia w MOS lub MOW —
w ocenie wychowawcéw - pgdowata poczucie zagrenia wéréd pozostatych wychowan-
kow.

W badanym okresie odnotowano ogétem 67 ucieczékeldotyczyty 19 wychowan-
kow. W przypadkach tych w Placéwce byty realizowanecedury okrdone w § 23 ust. 1
rozporzqgdzenia dotyczce przeprowadzenia p@pbwania wyjaniajacego oraz powiadomie-
nia o ucieczce rodzicow dziecka, opiekunéw prawnydticji, ssdu rodzinnego i PCPR, przy
czym w 18 przypadkach samowolnego opuszczenia wkicprzez wychowankéw nie do-

chowano 24 —godzinnego terminu powiadomienia oczcie.

5. W latach 2008-2011 (I potrocze) z Domu Dzieckasadie 35 wychowankow, w tym:
do rodzin naturalnych wrocito 15 wychowankéw, 4 agzczono w rodzinach zagtzych, a
11 zostato usamodzielnionych. Placéwka nie wszdaypeocedur adopcyjnych wobec wy-
chowankow, ktérzy nie mieli uregulowanej sytuagjawnej, a zgtoszenia 2 wychowankow
do asrodka adopcyjnego zostaty dokonane wgai jednego miegta od ustanowienia opie-
kuna prawnego i wyegniu zgody na adopgj Mimo zgtoszenia dwoéch wychowankéw do
osrodkoéw adopcyjnycliadne z dzieci nie zostato jednak adoptowane.

Gtownymi barierami uniemdiwiajacymi realizacg procedury adopcyjnej byt wiek dzieci
(powyzej 13 lat), nieuregulowana sytuacja prawna, adgkzecigajace s¢ procedury sdo-
we zwigzane z pozbawieniem rodzicow wiadzy rodzicielskigg, co Placowka nie miata
wptywu.

NIK nie wnosi zastrzeen do pracy statego zespotu do spraw okresowej osg@uacji
dziecka. W celu ustalenia sytuacji socjalnej i prajwwychowankéw, do udziatu w posiedze-
niach zaproszono przedstawicieli: wdavego miejscowo#lu, Policji, PCPR oraz pracowni-
kow placowek éwiatowych i grodkéw pomocy spotecznej. W ocenie NIK staly zegpsit
okresowej oceny sytuacji dziecka rzetelnie realaloxradania, dokonag takich ocen w mia-
re potrzeb, nie rzadziej hico poét roku, a informacje odémie zasadnai pobytu dziecka w

Placéwce byty niezwtocznie przekazywane ddusi PCPR.

6. W ramach nadzoru nad Domem Dziecka w latach 2008- (I p6trocze) stitby Wo-
jewody Dolndlaskiego przeprowadzity 2 kontrole i 1 rekontroh.in. w zakresie zapewnie-
nia opieki wychowankom podczas gappiekuczo-wychowaczych i w godzinach nocnych,
pracy z rodzina biologiczry i postpowar w sprawie usamodzielnienia wychowankéw. Kon-

trole te ujawnity m.in. brak wymaganych kwalifikagj pracownika socjalnego, brak modyfi-



kowania indywidualnych planéw pracy dziecka po pdseniach statego zespotu, az@ak
naruszenie 8§ 25 ust. r®zporzgdzenia ze wzgédu na brak odpowiedniej liczby wychowaw-
cow podczas dyrdow nocnych oraz uchybienia w prowadzonych gusivaniach usamo-
dzielnieniowych. Ponadto w badanym okresie 3 kontrole w Placéwceprmvadzito Staro-
stwo, w tym w 2 nie stwierdzono nieprawidtoéeg a w 1 ujawniono uchybienia w zakresie
przyznawania i wyptacania wychowankom kwoty piégnej do wlasnego dysponowania, a
takze przy zakupie odziy dla wychowankow brak wpisow do karty odzevej oraz podpisu
potwierdzagcego odbior otrzymanych rzeczy. Wnioski pokontromeowy.szych kontroli

zostaly zrealizowane.
Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Dopilnowanie dostarczania kompletnej dokumeniaiptyczcej dziecka, w tym aktu-
alnych rodzinnych wywiadowrodowiskowych przy przggiu dzieci do Placowki.

2. Zapewnienie prawidtowego i terminowego opracowwa indywidualnych planéw
pracy z dzieckiem.

3. Przestrzeganie terminowego przekazywania infocjn@ ucieczkach wychowankow,

zgodnie z 823 ust.1 rozpadzenia w sprawie placowek opiekezo-wychowawczych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK zwraca st do Pani Dyrektor o przedstawienie w terminie 14 abh daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykona-
nia wnioskéw hdz o dziataniach podjych na rzecz realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor pyazgtoszenia na fnie do
Dyrektora Delegatury NIK umotywowanych zastrae w sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esddnia
informacji, o ktérym mowa wkej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty seia
wej komisji NIK.

Dyrektor
Delegatury Najwagszej Izby Kontroli
we Wroctawiu

Z up. Zdzistaw Rima
Wicedyrektor



