Najwyzsza lzba Kontroli Wroctaw, dnia 31padziernika 2011 r.
Delegatura we Wroctawiu

Pan
Andrzej Szawan

Starosta Powiatu
we Wroclawiu

LWR-4101-08-05/2011
P/11/092

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi®@ r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontréa
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie we Wroctawiu,revdalej ,PCPR”, w zakresie jego funk-
cjonowania w latach 2008-2011 (I péirocze) oraz GMpatania z innymi instytucjami na rzecz

powrotu dzieci do wychowania w rodzinie.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokolenkroli,
Najwyzsza Izba Kontroli — na podstawie art. 60 ustawyll N przekazuje Panu Stdme

niniejsze wystpienie pokontrolne.

Funkcjonowanie podlegtej Panu Starie jednostki w zakresie realizacji zaddotyczcych
organizowania i zapewnienia opieki i wychowaniaiediom pozbawionym opieki rodzicow
- w placéwkach opiekiczo-wychowawczych i rodzinach zgstzych oraz udzielania pomo-
cy i wsparcia rodzinom magym trudndci w samodzielnym funkcjonowaniu, a fakwspot-
pracy z innymi jednostkami i instytucjami na rzgumavrotu dzieci do rodziny naturalnej zo-
staty ocenione przez Najugyza Izb¢ Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawi-
dtowosci i uchybieh.

W szczegdlnéci uwagi NIK dotycza nastpujacych zagadnig

1. Liczba miejsow placowkach opiekiczo-wychowawczych i zawodowych rodzinach
zastpczych na terenie powiatu wroctawskiego ufiveiata zapewnienie opieki dzieciom
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catkowicie lub czsciowo pozbawionym pieczy rodzicow, przy czym okresoproblemy
dotyczyty miejsc dla dzieci najmtodszych do 7 raigia. Ponadto w okresie @bym kontro-
la wysigpowaty przypadki przekroczenia limitu miejsc w place opiekaczo-

wychowawczej w l§tach Wroctawskich, a tak w 3 zawodowych rodzinach zgstzych.

2. Tryb kierowania dzieci do placéwek byt zgodngastanowieniami § 1Bzporz;dze-
nia w sprawie placéwek opiekazo-wychowawczyéhStwierdzone odgpstwa od ww. wy-
mogow dotyczyly skierowania w 3 przypadkach dzawinnego typu placowki niustalona
w postanowieniu g&lu oraz w 1 umieszczenia dziecka w rodzinnym domiecka bez
uwzgkdnienia odpowiedniej tdicy wieku medzy dzieckiem a dyrektorem placowki ro-
dzinnej, tak aby usamodzielnienie dziecka ##ki przed osignigciem wieku emerytalnego
przez dyrektora. Niezachowanie tego wymogu skutkowanieczngcia przeniesienia dziec-
ka do innej rodziny zagbczej, po przégiu na emerytur dyrektora rodzinnego domu dziec-
ka. Dokumentacja dotygea dzieci daiczana do skierowabyta zgodna z wymogami § 19
ww. rozporadzenia, przy czym nie zapewniono przekazywaniaahkyich rodzinnych wy-
wiadow srodowiskowych. Wywiady te winny léyprzeprowadzone w gju 14 dni od posta-
nowienia gdu, podczas gdy w 27 przypadkach (56% zbadany@wgmprzeprowadzono je z
op&nieniem grednio w cagu 130 dni). Nie zapewniono rowai@ktualizacji tych wywia-
doéw, co 6 miesicy zgodnie z art.107 ust.4 ustawy z dnia 12 mafi¥2. o pomocy spo-
leczne}. Na 176 wywiadéwsrodowiskowych, ktére powinny léyprzeprowadzone w bada-

nym okresie, w odniesieniu do analizowanych 45wpveykonano zaledwie 84, tj. 47,7%.

3. NIK zwraca uwag ze PCPR nie wywizywat st w petni z obowdzku w zakresie
wydawania w imieniu Pana Starosty decyzji admiagstnych o odptatni@i rodzicow za
pobyt dziecka w placowkachadz rodzinach zagpczych (wymaganych zgodnie z art. 79
ust.2 i art.81 ust.3 ustawy o pomocy spotecznajpkBych decyzji stwierdzono w 44 przy-
padkach, (tj. 27% badanych). Ponadto pomimo pradedei prowadzonych pogpowar w
sprawie wydania decyzji (trwggych kilka miesicy) nie przestrzegano przepiséw kpa w za-
kresie informowania stron pgpiowania o przyczynach zwioki w wydaniu decyzji iiame
terminu zatatwienia sprawy.

Wydatki Powiatu Wroctawskiego z tytulu pobytu dziew placowkach opiekiczo-
wychowawczych oraz rodzinach zgstzych w latach 2008-2010 wyniosicknie 11,5 min
zt, przy wptywach z tytutu optat za pobyt dziecikmwocie 1,8 min zt wnoszonych gtéwnie

2 rozporadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dbpadziernika 2007 r. (Dz. U. Nr 201, poz.1455)
$Dz. U. 2 2009 r. Nr 175, poz. 1362, ze zm.



przez inne powiaty. Jednocrnée zalegtéci os6b zobowizanych do optat za pobyt dzieci w
placéwkach hdz rodzinach zagpczych wynosity 6,6 tys. zt (wg stanu na 15 czerscy, a
windykacja tych natenosci byta nieskuteczna, poniewaipomnienia i wezwania do zaptaty

wysytano do dtanikow dopiero po uptywie od 2 do 4 miesy po terminie zaptaty.

4. Ponadto PCPR nie wyyzat st z obowizku okrglonego w art.112 ust.11 ustawy o
pomocy spotecznej w zakresie przekazywaniagdtvw wykazu rodzin zagbczych co naj-
mniej raz w roku. Wyspity tez przypadki nie informowania wdaiwego adu opiekuiczego

0 caloksztalcie sytuacji osobistej dziecka umiesmego w rodzinie zagbczej oraz sytuaciji
rodziny naturalnej dziecka zgodnie z § 8 pkt 2 myzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z
dnia 18 padziernika 2004 r. w sprawie rodzin zgstzycH, informaciji takich PCPR nie

przekazat w badanym okresie wobec 14 dzieci przepywch w rodzinach zagbczych.

5. Uwagi NIK odnosz sie rowniez do sposobu sprawowania nadzoru przez PCPR nad
podlegtymi placowkami, w tym szczegodlnie w zakrdsimtroli tych jednostek. Podstawdo
przeprowadzania kontroli placéwek stanowity zatdmme przez Pana Stakp$tarmono-
gramy kontroli, w ktorych jednak nie oktano ich zakresu. Z 12 takich kontroli przeprowa-
dzonych przez PCPR w badanym okresie, 10 zostakppswadzonych w terminach i skifa-
dzie odmiennym od zatwierdzonego przez Pana Stavwo$tarmonogramach, w 3 przypad-
kach, pomimo sformutowania wnioskow pokontrolnyeh wskazano terminu ich realizacji, a

w 8 nie sprawdzono stanu wykonania wnioskow polatnyich z wezéniejszych kontroli.

6. Ponadto NIK zwraca uwagze w opracowanej przez PCPR ,Strategii ragywania
problemoéw spotecznych w Powiecie Wroctawskim na [2004-2008” w zakresie funkcjo-
nowania lokalnego systemu opieki nad dzieckiendznm —nie sprecyzowano sposobu reali-
zacji poszczegolnych zaglanie okrélono take miernikdw realizacji przytych zataen i
czestotliwosci dokonywania ocen ich wykonania oraz zakresuasepu koordynacji przez
PCPR dziala podejmowanych przez inne instytucje. W badanynesikr PCPR realizowat
tylko 2 programy odnogze st do dziata na rzecz pomocy dziecku i rodzinie, przy czym nie
zawieraly one sposobu kwalifikacji uczestnikdwakze harmonograméw realizacji, jeden z
nich nie zostat réwnieoceniony ani terozliczony.

W ocenie NIK nie d& skutecznie byla prowadzona przez PCPR akcja irdoyina zaréwno

0 zakresie pomocy udzielanej rodzinom w kryzysa, ez propagujca ide rodzicielstwa

zastpczego.

“Dz. U. 2 2004 r. Nr 233, poz. 2344



7. Kontrola ujawnita rownie nieprawidtova — w ocenie NIK - organizagjsystemu fi-
nansowo-ksigowego PCPR. Obstuga finansowoekgiwa byta prowadzona nieodptatnie
przez Starostwo Powiatowe w oparciu 0 porozumienielipca 2002 r. Rozwkanie to nie
zapewniato posiadania przez PCPRzggch informacji m.in. o dziataniach podejmowanych
na rzecz wyegzekwowania natesci od diwnikow, a take pozostawato w sprzeczud z
przepisami art. 53 ust.1 i 2 ustawy z dnia 27 sier2009 r. o finansach publicznycbraz
art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wizia 1994 r. o rachunkowoi®. Stosownie do ww. prze-
pisow, kierownik jednostki sektora finanséw pubtigzh, ktéry jest odpowiedzialny za ca-
to$¢ gospodarki finansowej jednostki, tepowierzy okreslone obowazki w zakresie go-
spodarki finansowej pracownikom jednostkis$ Zesiegi rachunkowe $ prowadzone przez
jednostk. Jednostka mi® powierz¢ prowadzenie kgg rachunkowych przeddiiorcy
uprawnionemu do wykonywania czyrécoz zakresu ustugowego prowadzeniaggart.76a
ust.3 ustawy o rachunkowm), jednake przedsibiorca ten musi prowadzidziatalngcia
gospodarcz w rozumieniu przepisow o swobodzie gospodarceeindstki samoggu teryto-
rialnego wykonuyj zadania o charakterzeytieczndgci publicznej i nie spetniajwyzej okre-

slonych wymogow.
Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie funkcjonowania w PCPR systemu obstuigiahsowo-ksggowej w spo-
s6b zgodny z wymogami zawartymi w ustawie o finahspublicznych.

2. Uwzgkdnianie w zatwierdzanych planach kontroli nadzoromych placéwek zakresu
tych kontroli, terminu i os6b uprawnionych do ichrpeprowadzenia.

3. Dopilnowanie uwzgidnienia w opracowywanych programach pomocy dziecko-
dzinie skonkretyzowanych zadaz wyznaczeniem bugétu, realizatoréw, miernikdw i
sposobu oraz @stotliwasci oceny realizacji zad&i osiggniecia celow.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1vagta NIK, oczekuje przedstawie-
nia przez Pana Starestv terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszegastapienia pokontrol-
nego, informacji o sposobie wykorzystania uwag kenania wnioskow, 41lz o dziataniach poc

tych w celu realizacji wnioskow lub przyczynachpadgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adadotrzymania niniej-

szego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgtiazea pimie do dyrektora Naj-

®Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240, ze zm.
®Dz. U. z 2009 Nr 152, poz.. 1223, ze zm.



wyzszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych zastrzen w sprawie ocen,
uwag i wnioskoéw zawartych w tym wygieniu.

W razie zgtoszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin exd-

nia informaciji, o ktorym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wita-
sciwej komisji NIK.



