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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia T9®4Najwy:szej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontrolo
wata Urzad Miasta i Gminy w Wotowie, zwany dalej ,Ugdem”, pod lkitem realizacji zada
inwestycyjnych w zakresie infrastruktury wodsgiekowej w latach 2007-2011 (I kwartat).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
Najwyzsza lzba Kontroli — stosownie do art. 60 ustawylk N przekazuje Panu Burmi-

strzowi niniejsze wysapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia skontrolowaa dziatalnosé¢ Urzedu,
majac m.in. na wzgkdzie:

— niezapewnienie petnego finansowania inwestycji w keesie infrastruktury wodno-
sciekowej, w tym budowy oczyszczalniciekow w Lubiazu, skutkujace dodatkowymi
kosztami tych inwestycji z tytutu odsetek, stanowicych koszt wykupu przez bank
nieprzeterminowanych wierzytelngci wykonawcow inwestyciji,

— udzielanie zamoOwidé na roboty i ustugi o wartasci nizszej niz 14.000 euro bez upu-
blicznienia potrzeb w tym zakresie Miasta i Gminy Wotow, zwanej dalej ,,Gmina Wo-
tow”,

- niewtasciwy nadzér nad posgpowaniem o udzielenie zamowienia na ushggnadzoru

inwestorskiego nad budow oczyszczalniciekow w Lubigzu,

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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- nieprawidtowe ustalenie jednej stawki umorzenia roznego dlasrodkow trwatych
powstatych w zwizku z inwestycp budowy oczyszczaln§ciekéw w Lubiazu,

- nierzetelne dokumentowanie zapisow kegowych na koncie analitycznym ,Budowa
oczyszczalnisciekow” do konta syntetycznego 080 (Inwestycje) nlczna kwote po-
nad 1,2 min zi,

- pozyskanie nadmiernej pomocy publicznej na budogoczyszczalngciekdw w Lubia-
Zu, tj. w kwocie przewyzszajacej 0 2.471,1 tys. zt naklady nagtinwestycje,

- niewyegzekwowanie obowizku przytaczenia do wybudowanej sieci kanalizacyjnej 66
potencjalnych jej uzytkownikéw,

— brak kontroli prawidtowo $ci przygotowania i realizacji inwestycji przez zobwigzane
do tego komorki i stanowiska, wyodgbnione w strukturze organizacyjnej Urzedu.

Przygta ocena wynika z uwag i ocemstkowych przedstawionych pamj.

1. W latach 2007-2010 w Gminie Wotow wzrosta diégsieci wodocigowej i kanali-
zacyjnej, a take odsetek mieszkadw korzystajcych z tych sieci. Na przestrzeni tych czte-
rech lat sié wodocagowa wydhzyta sk bowiem ze 189,3 km do 200,7 km (o0 6,0%), & sie
kanalizacyjna z 59,5 km do 79,6 km (0 33,8%). W samym czasie odsetek korzystsich
z sieci wodocigowej mieszkacoOw miasta Wotdw stanowit 99,7% (tj. przeszio 1D.330b),
a mieszkacow obszaru wiejskiego Gminy Wotdw zakiszyt skt z 95,7% (8.536 o0sob) do
96,6% (8.587 0sbb). Z kolei odsetek korzygtg¢h z kanalizacji wzrost odpowiednio z
91,8% (11.366 0s6b) do 95,9% (11.858 o0sbéb) w pidypanieszkacoéw miasta oraz z 5,6%
(505 0s0b) do 38,4% (3.419 osbb) w przypadku mszkv obszaru wiejskiego.

Dalszy rozwdj infrastruktury wodngeiekowej w Gminie Wotow uzakmiony jest —
w ocenie NIK — od konsekwentnej realizacji Wielalego Programu Inwestycyjnego Gminy
Wotéw na lata 2007-2013, wprowadzonego uclhvidd XLV/301/06 Rady Miejskiej w Wo-
towie z 21 kwietnia 2006 r. i zmienionego uchgval XLIV/338/09 tego samego organu z 30
grudnia 2009 r. Korekta zaten przedmiotowego Programu, dokonana na wniosek byteg
Burmistrza Wotowa, skutkowata ograniczeniem zakm@amowanych inwestycji, w tym z 17
(o wartaci 63.000 tys. zt) do 11 (o wadd 79.415 tys. zi) iléci zada@ zwiazanych z infra-
struktur, wodnosciekowa. Realizacja tak zmienionego Wieloletniego Progrdmuestycyj-
nego Gminy Wotow na lata 2007-2013 jestAakagraona, co przyznat Burmistrza Wotowa
wskazujc na niedostatek wihasnycfrodkéw finansowych i miwosci ich pozyskania
z funduszy europejskich. Zagemnie to ma jednoczeie zwhzek z niepeinym wykorzysta-
niemsrodkow budetu Gminy Wotdw, zaplanowanych w ramach rozdzi@Q® (gospodar-
ka sciekowa i ochrona wod) klasyfikacji bozetowej, gdzie na wydatki inwestycyjne przewi-



dziano 1.171,5 tys. zt w 2007 r., 13.909,0 tyswZ008 r., 4.772,1 tys. zt w 2009 r. 14.772,1
tys. zt w 2010 r., natomiast wykorzystano 1.08§<. t (92,8%) w 2007 r., 12.732,1 tys. zt
(91,5%) w 2008 r., 4.628,1 tys. zt (97,0%) w 200B4.157,9 tys. zt (87,1%) w 2010 r.

2. Od stycznia 2007 r. do czerwca 2011 r. Gmina Wotéalizowata 12 przedsivzieé
zwigzanych z infrastruktarwodnosciekowa, z ktérych badaniami kontrolnymi aip 3 za-
dania, dotycgzce budowy: oczyszczaldciekow bytowych w Lukjzu za cen 4.278,7 tys. zi,
kanalizacji ulic Lénej, Cisowej i Spokojnej w Wotowie za aeh.179,0 tys. zt oraz dodatko-
wego odcinka kanalizacji w miejscowa Uskorz Wielki za cegn158,9 tys. zi.

2.1. NIK pozytywnie ocenia przygotowanie badanych inyeis od strony formalnej.
Urzad dysponowat pozwoleniami i innymi dokumentami,ztignymi do realizacji tych za-
daa w my§l przepiséw ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budoelaraz ustawy z 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochron§rodowiskd. Inwestycje realizowano na podstawie aktualnykbri-
pletnych projektéw budowlanych, spetai@ych wymagania art. 34 Prawa budowlanego, oraz
zgodnie z pozwoleniami na budewudzielonymi przez StargsWotowskiego w myl art.
28, 32, 33 i 36 Prawa budowlanego. Wpsijac z wnioskami o ich udzielenie, Gmina Wo-
low, jako inwestor, sktadata rzetelnéwdadczenia o prawie do dysponowania nieruchomo-
sciami na cele budowlane. Przed rozpmizm inwestycji budowy oczyszczaligiekow uzy-
skano take pozwolenie wodno-prawne na szczegoélne korzystamiéd, ktére wydat Staro-
sta Wotowski. Zgodnie natomiast z postanowieniari46 i 75 Prawa ochronjrodowiska,
Burmistrz Wotowa okrdit srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizagpszczegol-
nych przedsiwzig¢. Ponadto w ramach konsultacji spotecznych do pmbéj widomdci
podand informacje o wszagiu postpowa i wystpieniu do organéw wspotdziatgych w
sprawie wydania poszczegolnych decyzfrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na re-
alizacg przedstwzigé.

2.2. Urzad podpt pozorne dziatania, uniemlwiajace wyeliminowanie z obrotu prawnego
decyzji nr 157/05 Starosty Wotowskiego z 25 maj@260 o pozwoleniu na bud@wczysz-
czalnisciekow bytowych w Lukjzu ze wzgtdu na uptyw 2 lat od daty jej wydania. W tym
celu funkcg kierownika budowy powierzono pracownikowi Jdu, dysponujcemu stosow-
nymi uprawnieniami budowlanymi, ktory dokonat czgici zwiazanych z rozpoaeziem
zadania, co udokumentowat w dzienniku budowy dw@oeztkowymi wpisami, tj. z 6 lu-

tego 2007 r. o rozpoeeiu realizacji zadania poprzez wykonanie ¢psie] niwelacji terenu,

2Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
®Dz. U. 2 2006 r. Nr 129, poz. 902 ze zm.
* Poprzez opublikowanie na tablicy ogloszeaz stronie internetowej BIP Udu.



niezlzdnej dla geodezyjnego wytyczenia obiektu w terearaz 7 lutego 2007 r. o wstrzy-
maniu do odwotania wykonywania prac na wniosek stw&. Pozornd dziataa wynika
m.in. z wyj&nien tegaz kierownika budowy, potwierdzgych, & ich podgcie podyktowane
byto obawy o utrat waznosci pozwolenia na budoyy skutkupca koniecznécia ponownego
rozpoczcia inwestycji, zwazanego z potrzebwykonania opracowania projektowego i uzy-
skania decyzji pozwolenia na budawrotwierdzag takze fakt, z umow z wykonawa in-
westycji, firma CMM z Wroctawia, podpisano 19 listopada 2007jr.pd prawie 30 miest
cach od daty wydania decyzji pozwolenia na buglow

2.3. Urzad posiadat komplet umoéw dotygzych realizacji badanych inwestycji, gwarantu-
jacych ich rzetelne wykonanie. W szczegdélrioumowy te obejmowaty postanowienia za-
bezpieczajce interesy Gminy Wolow, poprzez m.in. Ziwos¢ naliczania kar umownych za
nienaleyte wykonanie obowazkéw, opé&nienie w przystpieniu do prac, lub w usuwaniu
wad przedmiotu umowy. Zobowdano take wykonawcéw inwestycji do wniesienia zabez-
pieczenia naleg/tego wykonania umowy oraz ustalono gwaragakosci wykonanych robot.
2.4. Przy wytanianiu wykonawcow badanych zadawestycyjnych przestrzegano obo-
wiazujacych zasad, form i trybu udzielania zamowublicznych o wartéci przewy:szap-
cej 14.000 euro, przewidzianych ustamv29 stycznia 2004 r. Prawo zaméivigublicznych.
Zamowier tych udzielano w trybie przetargowym po uprzedriamieszczeniu ogtosie
w Biuletynie Zamdéwié Publicznych oraz po przeprowadzeniu ppstvar 0 udzielenie za-
moéwien, udokumentowanych stosownymi protokotami.

Natomiast negatywnie NIK ocenia prowadzenie gustvar dotycacych udzielenia
zamowié o wartagci nieprzekraczapej 14.000 euro. Obowzujacy w tym zakresie regula-
min wewrgtrzny® nie obligowat pracownikéw do upubliczniania infagji o zaméwieniach
I podejmowania dziafaw celu eliminowania ewentualnej stronniéziow ich udzielaniu,
chocia Gmina Wotéw korzystata zé&rodkéw Unii Europejskiej za goednictwem Woje-
wodztwa Dolnélaskiego, ktore stosowne zapisy w tym zakresie ugdrgato w umowach o
dofinansowanie. Maksymalne upublicznianie informacposzukiwanych wykonawcach za-
mowiea oraz zapewnienie bezstrodoow ich wyborze sty bowiem realizacji zasad okre-
slonych w art. 44 ust. 3 pkt 1a ustawy z 27 sier@da9 r. o finansach publicznygtobligu-
jacych do dokonywania wydatkéw w sposéb celowy i asdoy przy zachowaniu zasady

uzyskania najlepszych efektow z danych naktadéw.

®Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.

® Wprowadzony zargizeniem Nr 21/2006 Burmistrza Wotowa z 1 lutego®60w sprawie ustalenia regulami-
nu udzielania zaméwiena dostawy, ustugi i roboty budowlane w klizie Miasta i Gminy Wotow.

"Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



Przyktadem niedochowania zasad przejrzstojawnasci postpowania oraz ochro-
ny uczciwej konkurencji, a tak niedotagenia wszelkich stafaw celu unikng¢cia ewentual-
nych konfliktéw interesu, rozumianego jako brak ¢ieanndci i obiektywizmu, byto wyto-
nienie przez Urgd wykonawcy nadzoru inwestorskiego nad buglawezyszczalngciekdw
i korzystanie z jego ustug. Zostata nim Spétka Dwtawid, ktéra — realizujc ustug w ra-
mach projektu dofinansowanego gedkow unijnych — do prowadzenia nadzoru inwestor-
skiego w zakresie brap budowlanej i sanitarnej zaarigavata osob bedaca ojcem Naczel-
nika Wydziatu Infrastruktury Technicznej, Ochrofigodowiska i Rolnictwa Urau, tj. ko-
morki organizacyjnej przeprowadaegj posgpowanie o przedmiotowe zamowienie, ktérego
protokot podpisat tere Naczelnik oraz Petnomocnik ds. zamawpeiblicznych, a zatwierdzit
byly Burmistrz Wotowa. W zwizku z wysipieniem pokrewigstwa medzy przedstawicie-
lami zleceniodawcy i wykonawcy Naczelnik Wydziahfrastruktury Technicznej, Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa @wiadczyt, ze przed podpisaniem umowy oraz w trakcie gusiva-
nia o zamoéwienie nikt z ugdnikdw nie wiedziat, kto é&dzie prowadzit osobcie nadzor in-
westorski, a on nie wie dlaczego wykonawca ustlgtiznadzor jego ojcu, posiadagmu
wymagane uprawnienia do tego typu czy§anaoZauwayc¢ przy tym naley, iz w trakcie ubie-
gania st 0 zlecenie wspomniana Spotka z Wroctawia nie liytlagowana przez pracowni-
kow Urzedu na okolicznéé osOb przewidzianych do prowadzenia nadzoru budoga.
Badania kontrolne wykazaty tad, &z Urzad nie upublicznit informacji o poszukiwaniu wy-
konawcy przedmiotowego zlecenia.

2.5. Stosownie do przepisow art. 41 ust. 4 Prawa bualoego, inwestor w kalym przy-
padku dopetnit obowazku zawiadomienia organéw nadzoru budowlanego roitee rozpo-
czecia robot budowlanych, co najmniej 7 dni przed lichpoczciem, zadczapc wymagane
dokumenty. W m$l art. 42 ust. 2 Prawa budowlanego przebieg praawaciedlany byt
w dziennikach budowy, w ktérych dokonywano chromgidanych wpisow. Przed zafakturo-
waniem wykonanych rob6t dokonywano ickeg@owych odbioréw, spormzapc na t oko-
licznos¢ stosowne protokoty, podpisane przez wykonaw@z inspektorow nadzoru. Nato-
miast juw po zakaczeniu robot sporrizone zostaly ostateczne protokoty odbioru, adak
przekazania zrealizowanych inwestycji ickiytkownikowi, tj. Przedsibiorstwu Wodno-
Kanalizacyjnemu Spoéice z 0.0. w Wotowie. Zgodni¢onaast z art. 54, 55 i 57 Prawa bu-
dowlanego, Urzd przekazywat wiciwemu organowi nadzoru budowlanego zawiadomienia

0 zakaczeniu budow oraz wniosek o wydanie decyzji o pdenia na aytkowanie oczysz-

8 Wykonujca ustug za cer 53,6 tys. zt.



czalnisciekow. W zwazku z powyszym i w oparciu o art. 59 Prawa budowlanego Pawiat
wy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wotowie wydatylge zezwalajca na wytkowanie.
2.6. NIK nie wnosi uwag do ewidencjonowania naktadéweéstycyjnych, ujmowanych na
kontach analitycznych, umliwiajacych ustalenie kosztow poszczegoélnych przsdsic.
Podstaw rozliczen z wykonawcami inwestycji byly wystawione przez mitaktury, ktére
opisywano i zatwierdzano. Po zakaeniu zad& inwestycyjnych sporglzano dowody OT,
w ktorych wykazywano wartg srodkow trwatych powstatych w wyniku realizacji instgciji

w kwotach odpowiadagych ewidencji ksigowej Urzdu.

Niemniej jednak NIK negatywnie ocenia ustaleniengdstawki umorzeniowej (w wy-
sokasci 4,5%) dla catej oczyszczalégiekow bytowych Lubizu, chocia w wyniku tej inwe-
stycji powstato szeregrodkéw trwatych o zrgnicowanym okresie aytkowania, w tym bu-
dynek, droga, a take r&zne maszyny i urglzenia oraz system sterowania. Taka praktyka byta
sprzeczna z art. 32 ustawy z 29 viria 1994 r. o rachunkowoi®, stanowacym, iz odpiséw
amortyzacyjnych lub umorzeniowych émbdka trwatego dokonuje¢sdroga systematyczne-
go, planowego rozlenia jego wartci pocatkowej na ustalony okres amortyzacji. Przy
ustalaniu okresu amortyzacji i rocznej stawki awymatyjnej uwzgidnia s¢ okres ekono-
micznej wyteczndgci srodka trwatego.

2.7. Ponadto NIK negatywnie ocenia brak w ktizie dokumentéwrodiowych, dotycz-
cych kosztow budowy oczyszczakuiekow bytowych w Lukijzu i ujetych w 2008 r. w kg
gach rachunkowych Ugdu na koncie analitycznym 080-37, tj.: faktury @/GB/FVS z dnia
25.08.2008 r. na kwet 619.618,69 zt i faktury korygagej nr 002/K/2008 z dnia
16.09.2008 r. (do faktury nr 24/08/FVS) rowniea kwot 619.618,69 zt wystawionych przez
CMM*™°. Stuzby ksigowe Urzdu nie dysponowaty tymi dokumentami i nie wjay przy-
czyn tego stanu. Brak przywotanych faktur stanoaruszenie art. 71 ust. 1 ustawy o rachun-
kowasci, obligupcego do chronienia i przechowywania dowodéwegswych w naleyty
sposob. Kwesti faktury i jej korekty wyjanit natomiast wiéciciel firmy CMM, ktory 19
sierpnia 2008 r. na podstawie spmzonego tego samego dnia protokotu odbioru robat wy
konanych przez podwykonawcSpoétke z Wotowa, wystawit faktur nr 24/08/FVS z termi-
nem ptatnéci przypadajcym na 31 grudnia 2009 r., tj. ponad 16 miegipo dacie wysta-

wienia faktury’. Wspomniany podwykonawca wycofat jedaakswoj, fakture, co — wedtug

®Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.

19 Wykonawca budowy oczyszczalmiekéw bytowych w Lubijzu.

1 Byto to zgodne z umowzawary, z firma CMM na wykonanie oczyszczalétiekéw bytowych w Lubijzu.
okreslajaca zaptat wynagrodzenia za wykonane zaméwienie do 31.12.2008 37,5% ceny brutto; do
31.12.2009 r. — 30% ceny brutto; do 31.12.201®@zoptad czg$¢ ceny.



wiasciciela firmy CMM — byto podstawdo wystawienia 16 wrZaeia 2008 r. faktury korygu-
jace].

2.8. Badania kontrolne wykazaty ponadtd wykonawca oczyszczal§ciekow w Lubazu
wystawit takze inne faktury o wydionych terminach ptatoi, w tym nr 11/08/FVS z 28
maja 2008 r. na kwet385,5 tys. zt z terminem ptatém 31 grudnia 2008 r., nr 18/08/FVS z 8
lipca 2008 r. na kwet 542,5 tys. zt z terminem ptatfw 31 grudnia 2008 r., czy nr
31/08/FVS z 19 wrzmia 2008 r. na kwet1.208,0 tys. zt z terminem ptawd 31 grudnia
2009 r. W ocenie NIK wskazuje to na trudoioz zapewnieniem przez GngitWotow srod-
kow finansowych na realizacjprzedmiotowej inwestycji, co skutkowato wykazywemi
znacacych kwot zobowjzan z tytutu realizowanych inwestyciji. | tak, nieurédgwane przez
Gming Wotdw zobowazania obejmowaty na koniec 2007 r. k@ 202,5 tys. zt, na koniec
2008 r. kwog 4.013,7 tys. zt, a na koniec 2009 r. ke@t229,7 tys. zt. Wygpowanie tych
zobowhzan byto powodem zawarcia w badanym okresie przez @motow z Bankiem
Gospodarstwa Krajowego w sumie 13 umow wykupu zigg@rminowanych wierzyteldoi,
co wprawdzie skutkowato przyspieszeniem regulowardbowhzan wobec wykonawcow
inwestycji, ale wazato s¢ jednoczénie z dodatkowym obgkeniem budetu Gminy Wotéw z
tytutu odsetek bankowych w kwocie 386.732,38 zi.

3. NIK negatywnie ocen proke nadmiernego pozyskansaodkéw publicznych, pocho-
dzacych z Wojewodzkiego Funduszu Ochrosigodowiska i Gospodarki Wodnej we Wro-
ctawiu (WFGBIGW) oraz z Regionalnego Programu Operacyjnego Wajztwa Dolnéla-
skiego (RPO WD), na finansowanie budowy oczyszézZaiekow w Lubiazu. Gmina Wotéw
uzyskata bowiem, na podstawie uméw zawartych wesdnia 2008 r. z WFQIGW, dotacg

w wysokaci 1.219,0 tys. zt i poyczke w kwocie 3.658,0 tys. zt, natomiast w lipcu 2010 r
dofinansowanie w kwocie 2.666,7 tys. zt z RPO WD, ktérego rao¢ Instytucji Zaradzap-
cej petni Wojewddztwo Dolnibaskie. W efekcie dczne wsparcie przedmiotowego zadania
srodkami zewntrznymi wynosito 7.543,7 tys. zt i przewszyto hczm wartas¢ tej inwestycji,
okreslona na poziomie 5.072,6 tys. zt w umowie z WojewodziwBolnaslaskim o jej dofi-
nansowanie. Podksi¢ nalery, ze na etapie zawierania tej umowy Gmina Wotow namvaii-

ta faktu finansowania budowy oczyszczaloiekow zsrodkow WFGSIGW. Nastpito to do-
piero w trakcie weryfikacji przez Wojewodztwo Dofhgskie wnioskow o ptatrig i skutko-
walo zawarciem aneksu zmniejsgggo dofinansowanie z RPO WD oraz koniedenrp
zwrotu kwoty 205,3 tys. zt wraz z sankcyjnymi odtsahi w wysokdci 8,1 tys. zt. Badania
kontrolne wykazaty ponadtoz sktadajc 8 stycznia 2008 r. w WRIGW wniosek o udzie-

lenie dotacji i payczki na budow oczyszczalniciekdw Gmina Wotow nie poinformowata



0 zamiarze korzystania z innyéhodet finansowania. WFSIGW uzyskat informagj o przy-
jeciu tego zadania do dofinansowania w ramach RPOdbflero w 2010 r., po jego uko
czeniu i rozliczeniu. Mar na wzgédzie zapisy 88 ust. 2 umowy dotacji zawartej z Gmin
Wotdéw 16 wrzénia 2008 r., WFQIGW w trybie natychmiastowym rozwiat 19 listopada
2010 r. € umowe, wzywapc jednoczeénie Gmirg Wotow do zwrotu wyptaconej dotacji, co
jednake nie nasipito z uwagi na odmienne stanowisko w tej sprawmiiy Wotdéw. Do

dnia zakd@czenia kontroli sprawa zwrotu dotacji nie zostatastrzygnéta.

4. Wyniki bada kontrolnych wskazuaj na potencjalne zagtenie niepetnego wykorzy-
stania efektow rzeczowych i ekologicznych uzyskéinyczwiazku z wybudowasm w latach
2007-2011 (I kwartal) siegikanalizacyja. Mimo bowiem uzyskania w tym czasie aiwo-
sci wiaczenia do wybudowanej kanalizacji 195 nowydytkownikow, to do czasu zake
czenia kontroli do podetzenia wciz pozostawato 66 z nich, tj. 33,8%, co oznacz&orzy-
stap oni z innych sposobow pozbywania sciekow i mae negatywnie wptywanasrodo-
wisko naturalne. Oznacza to kmaliwos¢ uchylania si niektorych potencjalnychzyt-
kownikow od okrélonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 wirda 1996 r. o utrzymaniu
czystdci i porzadku w gminacf?, obowizku przyhczenia si do istniejcej sieci kanaliza-
cyjnej, a take konieczné&¢ podgcia wobec nich dziataprzewidzianych w art. 5 ust. 7 przy-

wotanej ustawy, polegagych na wydaniu decyzji nakazaagj wykonanie takiego obowzku.

5. Pomimo funkcjonowania w strukturze organizacyjbegedu komorek i stanowisk
organizacyjnych zobligowanych do kontroli i nadzoad dziedzinami zwzanymi z przygo-
towaniem i prowadzeniem inwestycji, od stycznia200do maja 2011 r. dziataniami spraw-
dzapcymi nie obejmowano zagadhi€lotyczcych inwestycji prowadzonych w sferze infra-
struktury wodnasciekowej. Dotyczyto to przede wszystkim Wydziaturkimli i Bezpieczé-
stwa Powszechnego Widu, ale take stanowiska Petnomocnika Burmistrza ds. Zambwie
Publicznych, zobligowanego w ramach zakresu cz§egindo nadzoru nad stosowaniem
I przestrzeganiem przez komorki organizacyjneeduz przepiséw ustawy o zamowieniach

publicznych.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1. Zweryfikowanie wewetrznego regulaminu udzielania zamowiena dostawy, ustugi i ro-
boty budowlane pod ¢¢em maksymalnego upublicznienia potrzeb Gminy Wotamza-
kresie wykonania takich zaméwie oraz wyeliminowania ewentualnej stronnicsm

w ich udzielaniu.
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2. Wyegzekwowanie od sio ksiigowych Urzdu rzetelnego gromadzenia dowodow gsi
gowych, stanowjcychzrédto zapisow w systemie finansowo-¢gdowym Urzdu.
3. Objecie szczegdélnym nadzorem spraw gxeinych z finansowaniem inwestycji oraz wy-
konywaniem zobowizar wynikajgcych z uméw o ich finansowanie.
4. Usprawnienie organizacji funkcjonowania komorek amgizacyjnych Urgzdu odpowie-
dzialnych za przygotowanie i realizgdnwestycji Gminy Wotow w celu:
— zapewnienia rzetelnego nadzoru nad realizowanynagasgwzieciami,
— wyeliminowania sytuacji umgliwiajgcych podejmowanie stronniczych decyzji przy
zlecaniu robot i ustug,
— doprowadzenia do poprawy jaka pracy pracownikOw odpowiedzialnych za pozy-
skiwaniesrodkow na dofinansowywanie inwestycji oraz ich riazianie.
5. Podjecie wobec wigcicieli nieruchomaici, majcych mdliwosé wigczenia s¢ do istnie-
jacej sieci kanalizacyjnej, dzialawynikajgcych z art. 5 ust. 6 i 7 ustawy z 13 wiizia
1996 r. o utrzymaniu czysfoi i porzgdku w gminach.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przed-
stawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 15odhdlaty otrzymania niniejszego wygie-
nia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzypsdauwag i wykonania wnioskéw atiz
o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepgra takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzgnawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Najwaszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynmstyyieniu.

W razie zgtoszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin exd-
nia informacji, o ktérej mowa wagj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej komisji NIK.



