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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia T9®4Najwy:szej Izbie Kontrof,
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontrolo
wata Urad Gminy Dlugotka, zwany dalej ,Urgdem”, w przedmiocie realizacji w latach
2007-2011 (I poétrocze) zatlanwestycyjnych w zakresie infrastruktury wodfmekowej.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym 4 sierpnia 2011 r., Najasza Izba Kontroli — na podstawie art. 60 ustawylld N

przekazuje Pani Wajt niniejsze wyptenie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie skontrolowan dziatalnosé¢ Urzedu,
pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci, nie majacych jednakze zasadniczego wptywu
na te dziatalnosé. RGwnoczénie pragnie podkresli¢, iz pozytywny efekt rzeczowy, ekolo-
giczny i finansowy badanej inwestycji pn. ,Przebudwa i rozbudowa oczyszczalnicie-
kow w m. Mirkdw - etap I” umniejszaj q btedy popetnione przez Urad przy jej realiza-
Cji.

Przedstawiofm ocere 0golm uzasadniaj ponizsze uwagi i oceny gstkowe.

1. W latach 2007-2010 w Gminie Diugék odnotowano znagey postp w zakresie
rozwoju infrastruktury wodngeiekowej. Z 255,00 km do 306,84 km (o 20,33%) wiaos
diugci¢ sieci wodocigowej, a z 69,80 km do 124,69 km (0 78,62%) dédgoeci kanaliza-
cyjnej. Etap petnego zwodagowania (41 miejscowigi) Gmina osigneta w 2004 r. (wtedy

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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do wodocagu podiczono 6 ostatnich miejscodm). W kontrolowanym okresie nagit tez
wzrost z 82,43% do 90,63% wskeka mieszkacow korzystajcych z sieci wodoggowe.
Stopier zaspokojenia potrzeb Gminy w zakresie sanitacjrosliz w badanym okresie
z 14,00% na poatek 2007 r. do 34,54% na koniec 2010 $pdiréd 22.367 mieszkaow
Gminy (stan na koniec 2010 r.) do sieci wodgowej poddczonych byto 20.271, a do kana-
lizacyjnej 7.725 mieszkaow. Jedyna komunalna oczyszczalitekéw w Mirkowie obstu-
giwata na koniec 2010 r. 5 sfpod 41 miejscowsgci Gminy. W kontrolowanym okresie po-
nad dwukrotnie, z 700 m3 do 1.500 m3, wzrosta jeppustow&é dobowa (I etap rozbudo-
wy). Gmina wybudowata telokalna oczyszczalni sciekdéw dla szkoty w Siedlcu. Z zaten
Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Gminy Diugiat na lata 2007-2013 wynika, ha
koniec tego okresu dtugo sieci wodocigowej wzrégnie do 335,00 km, a kanalizacyjnej do
212,13 km. Wzrosnwskaniki udziatu oséb korzystagych z sieci wodoagowej do 95,11%

I kanalizacyjnej do 46,02%. Niekorzystne jest wpsijace nadal (mimo odnotowanego po-
stepu) zapanienie w zakresie rozwoju sieci kanalizacyjnychwigzanych z ochranwod

w stosunku do realizacji zaslavodocagowych. Zaktada sipodgcie dalszej rozbudowy ko-
munalnej oczyszczaldciekdw w Mirkowie do przepustowoi 2.834 m3 na daf) co w per-
spektywie 2015 r. unmidiwi przytaczenie do sieci kanalizacyjnej kolejnych miejscéavo

| posesiji.

2. Urzad uregulowat pod wzgtem organizacyjnym kwestie planowania, realizacji
I odbioru inwestycji dotyczych infrastruktury wodngeiekowej. Zaangaowane w badan
dziatalng¢ komorki organizacyjne Uelu, tj. Wydziat Remontéw i Inwestycji, Wydziat Pla-
nowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchmmami (do 18 czerwca 2009 r. Wydziat
Architektury, Planowania Przestrzennego i Geodewjiydziat OchronySrodowiska, Referat
Zamowie Publicznych (do 31 grudnia 2007 r.), miaty w tejdstii przypisane stosowne za-
dania. Zauway¢ jednak nalgy, iz odnoszce s¢ do Wydzialu Remontdw i Inwestycji Obo-
wiazki w zakresie koordynacji i nadzoru merytoryczeokinicznego nad inwestycjami gmin-
nymi, wprowadzono dopiero 19 czerwca 2009 r. D@ tezasu nie byty one przypisanad-
nej z komorek organizacyjnych Widu. W ocenie NIK z faktu tego wynikly problemy zwi
zane z przygotowaniem i odbiorem dokumentacji atopej przedsiwziecia ,,Przebudowa

i rozbudowa oczyszczaldciekow w Mirkowie”, co opisano w dalszejgzi wystpienia.

3. Dla rozwoju w latach 2007-2011 (I potrocze) gosgpdd wodnosciekowej Gminy
kluczowe znaczenie miata uchwalona 28 grudnia 200bbowirzujaca do 2010 r. ,Strategia

2 Zamieszkiwanie na posesjach skanalizowanych.



Rozwoju Gminy Dlugadka”. Zawarte w niej 2 programy z zakresu gospodavkdno-
sciekowej dotyczyly: 1) upordkowania gospodarki wodniiekowej, 2) petnego zwodegi
gowanie gminy i poprawy jakoi wody pitnej. Szczego6towe rozaziania dla olijtego kontro-
la okresu okrédone zostaty w 2007 r. i 2009 r. uchwatami Rady @&yribtugokka. W bude-
cie Gminy na 2011 r. Rada Gminy nie zabezpieczywaioskowanych przez Wojta srod-
kow na opracowanie strategii dziatania na dalsize \& 2004 r. zakiczono dziatania Gminy
w zakresie petnego zwodagowania (budowa wodagyu grupowego dla ostatnich 6 miej-
scowdaci, ktore nie posiadaty wodagju). Od tego momentu dalszy rozwdj sieci wodgot
wej prowadzony byly jedynie przez funkcjomcg od 1998 r. spoik komunalm - Zaktad
Ustug Komunalnych Spétka z o0.0. w Kietczowie (ZUK}pra od 2008 r. stataesivytacz-
nym, bezpérednim wigcicielem gminnej sieci wodogjowef. We wrzéniu 2009 r. jedno-
stce tej na nowo okéeno przedmiot dziatalnwi, jako: realizag zada uzyteczndci pu-
blicznej, stanowicych zadania wtasne gminy, ktorych celem jestduie i nieprzerwane za-
spokajanie zbiorowych potrzeb ludicow tym zakresie. Wykonywanie przez ZUK pawy
szych zada wiasnych Gminy Diugeka polegato na administrowaniu i zagzaniu sieci
wodochgows i kanalizacyja (w tym oczyszczaliii przepompowniami), stanowdymi wia-
sna¢ tej Gminy. Tak wgc ,Strategia Rozwoju Gminy Diugghta” realizowana byta zaréwno
przez Urad, jak i przez ZUK. Z tego tepowodu, uchwalony w marcu 2007 r. przez &ad
Gminy Dlugokka ,Wieloletni Program Inwestycyjny Gminy Diugsl na lata 2007-2013”
(WPI), zaktadat inwestycje w zakresie infrastrukturodnosciekowej tylko na rzecz rozwoju
kanalizacji sanitarnej. ZUK wykonat (w 2008 r.) iemtaryzagj zasobéw wod i g wodo-
ciagbw grupowych. Prowadzit tedziatania w celu modernizacji i rozbudowy siecideoia-
gowych dla ich zespolenia. W 2011 r. przgjzostata koncepcja przebudowy systemu wodo-
ciagowego w Gminie Diugeka, co wymuszone zostato jej szybkim rozwojem. Rioldwie
sieci wodocigowo-kanalizacyjnej shy funkcjonupcy w Gminie system dofinansowania
budowy przyhczy wod-kan. W badanym okresie podpisano z jej ohki@&ami hcznie 376
umow na kwat 1.178,4 tys. zi, a zrealizowano 50 uméw na kwt83,7 tys. zt. Kontrola
NIK nie stwierdzita nieprawidtowdei dotyczcych realizacji planéw rozwoju sieci kanalizaciji
sanitarnej w zakresie odnasym skt do zadé zawartych w WPI.

4. W okresie oljtym kontroh Gmina Dlugot¢ka, poprzez udzielenie zamowipublicz-
nych (dla zada o jednostkowej wartmi powyzej 14 tys. euro), zrealizowata 14 zadawe-

stycyjnych w zakresie infrastruktury woddoekowej na kwag 53.103 tys. zt. Z zadatych,

¥ Rada Gminy Diugaka podgtymi uchwatami w 2001 r. i 2008 r. zdecydowata pekazaniu praktycznie calej
sieci wodocigowej na rzecz ZUK, poprzez stosowne poglzgnie kapitatu zaktadowego tej Spotki.



12 (w tym oczyszczalnigciekow w Mirkowie o wartéci 15.904,7 tys. zt) zrealizowano jako
zadania Krajowego Programu Oczyszcza®@ekow Komunalnych (KPSK). Kolejne 8
zada inwestycyjnych o dcznej wartéci 162 tys. zt wykonano poza systemem zaméwie
publicznych (zadania o wadd ponizej 14 tys. euro). Przedsvzigcia dotycace infrastruk-
tury wodnosciekowej realizowat rownie ZUK. W latach 2007-2010 zrealizowat bowiem

w sumie 14 inwestycji o warfoi 843 tys. zt.

5. Prawidtowa¢ realizacji przez Gminprzedsiwzie¢ w zakresie infrastruktury wodno-
sciekowej zbadano na przyktadzie najuszej pod wzgidem wartdci* i przekazanej do eks-
ploatacji 10 lutego 2010 r. inwestycji pn. ,Przebu i rozbudowa oczyszczalétiekow
w m. Mirkéw — etap I”. W jej wyniku z 700 fndo 1.500 m wzrosta dobowa zdoli6é
oczyszczanidaciekow przez jedymna terenie Gminy komunalroczyszczalri w Mirkowie.
5.1. W zwiazku z realizag zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa i rozbudowa
oczyszczalnkciekdw w m. Mirkéw — etap I”, Urad przeprowadzit 9 pogbowai o udziele-
nie zamowienia publicznego, w tym: po 1 w zakregie|acowania dokumentacji projektowej,
sprawowania nadzoru inwestorskiego i wykonania fawdswych robot budowlanych
(wszystkie w trybie przetargdbw nieograniczonychipzo6 dotyczcych dodatkowych robét
budowlanych (w trybie z wolnegki). NIK negatywnie ocenia fakt nie egzekwowaniagar
Urzad, w przypadku 8 z powgzych posipowa, ztozenia przez osoby wykomge na jego
rzecz czynnfci o charakterze biegtego (zyveane z przygotowaniem i przeprowadzeniem
tych posg¢gpowania), éwiadczé na formularzu ZP-11, wymaganych przepisem artust7 2
w zwiazku z art. 21 ust. 4 ustawy z 29 stycznia 2004awe zamowié publicznych, zwanej
dalej ,Pzp®. W przypadku zaméwienia publicznego na opracowenl@imentacji projekto-
wej adwiadczenia nie zioyt prawnik przygotowujcy odpowied na pytania uczestnikow po-
stepowania. W przypadku zaméwienia publicznego na famdsve roboty budowlane doty-
czylo to przedstawiciela projektanta (rownagie inspektora nadzoru), przygotowcggo
odpowiedzi na pytania wykonawcéw, dotyce SIWZ. Natomiast w 6 pospowaniach o u-
dzielenie dodatkowych rob6t budowlanycweadcze nie ziazyto 5 0sob, reprezentgych
inspektora nadzoru, ktorzy weryfikowali i akceptdvmzedstawione przez wykonawkosz-
torysy rob6t dodatkowych i zamiennycledhce podstaw do ustalenia wartgi zamowienia

dodatkowego, a tym samym wynagrodzenia wykonawcy.

4 Ok. 30% wydatkéw Gminy na infrastrukiuwodnosciekowa.
®Dz. U. 2 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
® Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia.



Stwierdzono, 2 prowadzone przez zamawieggo (Gmirg Dlugokka) z wykonawe
negocjacje w sprawie udzielenia w trybie z wolrgj zamowier dodatkowych, sprowadzaty
sie¢ de facto do potwierdzania warunkow, doyozch wartdci i zakresu dodatkowych lub
zamiennych robét budowlanych, uzgodnionych woisg (w ramach protokotu konieczéw)
migdzy kierownikiem budowy i inspektorami nadzoru. #zgzenie do negocjacji, przesytane
wykonawcy przez zamawigego, zawieralo w zatzeniu (poza przypadkiem pierwszego
z zamOwié dodatkowych) projekt umowy okdlajacy warunki cenowe, ustalone weéneej
protokotem konieczriwi. Z ustalé kontroli wynika,  proponowana przez wykonagwar-
tos¢ kosztorysowa robot zamiennych lub dodatkowych byl weryfikowana przez repre-
zentupcych Gmire inspektorow nadzoru, m.in. poprzez poréwnaniécilo wartcsci przed-
stawianych przez wykonawav kosztorysach zamiennych robét dodatkowych z oiyspra-
nymi dokumentami, tj. projektem, przedmiarem rolk@sztorysem inwestorskim, specyfika-
cja techniczi wykonania i odbioru robét budowlanych, kosztorysefiertowym wykonawcy.
Zaniechanie przez zamawjeggo odpowiednich dziatakontrolnych skutkowato tym,zi
wartas¢ robot dodatkowych zostata ustalona w oparciu @qstawiony przez wykonawc
ale niezweryfikowany przedmiar robot.

Tylko w przypadku 6 olefych badaniami umow na roboty zamienne i dodatkaee,
rzetelna praca inspektorow nadzoru doprowadzitaitwgepowotanego przez NIK biegtego,
do zawyenia kosztow dodatkowych robot budowlanych o ol@,2%ys. zt. Gmina Diugeka
zaptacita wykonawcy w sumie 1.038,6 tys. zt, podcgdy warté¢ wykonanych przez niego
prac biegly oszacowat na 778,9 tys. zt. NIK przyjendo wiadoméci stanowisko Pani Woijt
w tej sprawié, potwierdzajce fakt zawyenia wartéci zaméwié dodatkowych. Kwesii
otwarty pozostaje natomiast wysakokwoty zawyenia, ktora wedtug szacunkdéw poczynio-
nych przez PaniWéjt wynosi co najmniej 55,0 tys. zt. Nalejednak zauway¢, ze precyzji
ustalenia kwoty zawaenia nie sprzyjajzarowno braki w rzetelnym dokumentowaniu zakre-
su robot, jak i charakter tych robo6t oraz uptywstzaW takich okolicznaciach powotany
przez NIK biegly, odnos sk do przedtaonych przez PaaiWdjt wyliczen, nie znalazt
przestanek do zmiany swojej opinii. Dochodzona lameienalenie wyptaconych wynagro-
dzen w ostatecznym ksztalcie zaé wigc bedzie od rzetelngei wyliczen i sprawdzé, prze-
prowadzonych na podstawie wydanych przez P@fijt zaradzer, o ktdrych poinformowa-
no NIK w dodatkowych wyjgnieniach do protokotu kontroli.

Kontrola wykazata, 7z koordynator inspektoréw nadzoru na budowie oczent
sciekdbw w Mirkowie, a jednoczeie gtowny projektant dokumentacji projektowej terpula-

" zawarte w dodatkowych wydaieniach, ztaonych w trybie art. 59 ust. 2 ustawy o NIK.



nia, w trakcie jego realizacji w 2009 r. pozostawatykonawa w stosunku umowy zlecenia,
pobierajc z tego tytutu stosowne wynagrodzenie. W oceni¢€ Rdistniaty zatem okoliczno-
ci okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 4 w zawku z 21 ust. 4 Pzp, uzasada@g wyhczenie tej
osoby z pospowar o udzielenie 6 zamowiena dodatkowe roboty budowlane przy budowie
oczyszczalnkciekdw, gdy byla to osoba pozostaa z wykonawg w takim stosunku praw-
nym lub faktycznym, ktory mogt budziuzasadnione stpliwosci co do jej bezstronroi.
Koordynator inspektorow nadzoru (gtéwny projektamgangaowany byt bowiem w ustale-
nie przyczyn, warunkéw i warfoi dodatkowych zaméwiena roboty budowlane, a zatem
W czynndgci zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem gpmst/ania o udzielenie
zamowienia publicznego. Do vagzenia tej osoby z pagtowai 0 udzielenie zamowiepu-
blicznych nie doszto z uwagi na niewyegzekwowardenj przez Urzd cswiadczenia ZP-
11. W ocenie NIK osoba ta w realizowanym procesigeistycyjnym funkcjonowata w wa-
runkach konfliktu intereséw, a zaistniate fakty suji sie w obszar dziaka zagraonych ry-
zykiem korupcji. NIK stoi bowiem na stanowisku (ehgm w doktrynié), iz kazda osoba
wykonujgca w posgpowaniu czynngéci, nawet o charakterze technicznym lub organizacyj
nym, powinna ztay¢ oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicZeopowodujcych ich wy-
kluczenie. Zasag jaka zamawiajcy winien s¢ kierowa w catym procesie dokonania za-
mowienia publicznego, jest zasada dlaea w art. 7 ust. 1 i 2 Pzp, wedtug ktorej zamaawvia
Cy przygotowuje i przeprowadza pgsbwanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewnia-
jacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktoveawykonawcéw, a czyngoi z tym
zwigzane winny wykonywé&osoby zapewniage bezstronnig i obiektywizm.

5.2. Niewtaciwy byt nadzér nad przygotowaniem i odbiorem dokmtaciji projektowej
przedsgiwziccia przebudowy i rozbudowy oczyszczafeiekow w Mirkowie, ktég Gmina
Dlugofeka uzyskata w wyniku udzielenia zamowienia publegm w trybie przetargu nie-
ograniczonegd Wynikato to m.in. z faktu,z w okresie od 10 maja 2006 r. do 18 stycznia
2008 r., tj. w czasie realizacji przedmiotowego panenia, zadanie zwzane z przygotowa-
nia dokumentacji projektowej nie bytlo w regulamirmeganizacyjnym Urgdu przypisane
zadnej komorce organizacyjnej. W praktyce sprdavzajmowat s¢ przede wszystkim kie-
rownik Wydziatu Ochronysrodowiska, nie posiadgjy jednake odpowiednich kompetencji
w zakresie merytorycznego rozpoznawania takiegadmignia. W rezultacie, z powodu nie-

wiasciwego przygotowania SIWZ, umowny, bo 7-migginy termin realizacji zamowienia,

8 L. Lipiec-WarzechaQdpowiedzialngr za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. é¢darz Warszawa
2008.

° Przedmiotem zaméwienia byta ustuga polegajna wykonaniu projektu modernizacji i rozbudovezysz-
czalnisciekow w miejscowgci Mirkéw Stary, Gmina Diugaka wraz z uzyskaniem pozwolenia na bugdow



zostat przedtizony o prawie 12 miesty'’, a ponadto o dalsze 49 dni w zmku z opénie-
niem w dostarczeniu przez wykonawgrzedmiotu zamowienia. W SIWZ zamieszczono bo-
wiem bkdna informacg o dysponowaniu przez GmirDiugofkka aktualnym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego dla obgzarktowania. Jego brak skutkowat
konieczndcia uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwegitycelu publicznego oraz
Zwigzanej z tym decyzji grodowiskowych uwarunkowaniach, tj. zgody na realjzgrzed-
siewziecia mogicego znacxo oddziatywa nasrodowisko. Uruchomienie tych nieplanowa-
nych, czasochtonnych procedur oraz potrzeba pragmpenia uzgodniei konsultacji spo-
lecznych, zaktocity tym samym przebieg realizagjiawy na wykonanie projektu moderni-
zacji rozbudowy oczyszczalétiekOw w czsci obligujacej wykonawe do uzyskania pozwo-
lenia budowlanego na rzecz Gminy Diugat.

Dokonupcy odbioru dokumentacji projektowe] pracownicy tita (podinspektor
Wydziatu OchronySrodowiska i zagipca kierownika Wydziatu Remontow i Inwestycji), nie
posiadali uprawni@ do merytorycznej oceny tej dokumentacji, #ojij odbior dotyczyt tylko
jej kompletndci. Ponadto w trakcie odbioru nie zwrécono uwagiyvykaz oséb spourzap-
cych dokumentagjnie byt zgodny z wykazem oséb, ktére wedtug ofevigkonawcy miaty
uczestniczy w realizacji zaméwienid, co byto niezgodne z warunkami umowy na wykona-
nie projektu modernizacji i rozbudowy oczyszczalniekdw. Opracowanie dokumentacji
projektowej jej wykonawca zlecit podwykonawcom, pracowni projektowej z Sieradza
czes¢ architektoniczno — konstrukcyjna zespotowi geologéw z Wroctawiaggé geologicz-
no-inzyniersky. Nie korespondowato to z wczeejszym dwiadczeniem wykonawcy o dys-
ponowaniu odpowiednim potencjalem technicznym ayaabami zdolnymi do wykonania
zamowienia. Pomimo probleméw wykonawcy z dochowanterminowej realizacji zamo-
wienia oraz uczestnictwem niesprawdzonych (pod gdagh déwiadczenia) podwykonaw-
cow, wywigzat st on z umowy zawartej z GmirDlugofeka, przedktadap, oprécz przed-
miotowej dokumentacji, tale pozwolenia budowlane na realizaijwestycji. Wedtug opinii
powotanego przez NIK biegtego, dostarczona przekowswe dokumentacja projektowa
spetniatla wymagania SIWZ oraz warunki ckome dla projektow wykonawczych w rozpo-
rzadzeniu Ministra Infrastruktury z 2 wréeia 2004 r. w sprawie szczegoétowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji tesbznych wykonania i odbioru roboét bu-

dowlanych oraz programu funkcjonalneytkowegd?.

197 10 grudnia 2006 r. na 30 listopada 2007 r.
' Na 10 projektantéw realizagych projekt tylko 1 zostat wymieniony w ofercie konawcy.
12Dz, U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.



Niemniej jednak w zwizku z nieprzeprowadzeniem przez iftamerytorycznej oceny
przedi@zone] dokumentacji projektowej, jej wady ujawnity siopiero na etapie realizacji
robo6t budowlanych i doprowadzity do koniec#aioudzielenia, w trybie z wolnegki, 6 do-
datkowych zamowig publicznych na roboty dodatkowe o wddiobrutto 1.038.602,24 zt, co
skutkowato 4-krota zmiarg harmonogramu rzeczowo-finansowego i przeghu czas reali-
zacji catéci robot budowlanych o 5 miegsly. W efekcie catkowity koszt inwestycji w wyso-
kosci 15.924.665,67 zt byt wagzy 0 1.314.618,72 zt od wasétw kosztorysowej inwestycji
w wysokdici 14.610.046,95 4.

5.3. W ocenie NIK nie byto wigciwym posuntciem, pomimo braku przeciwwskarzae
strony przepiséw ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawodwlené®, powierzenie przez GmirDiu-
gofeka funkcji inspektora nadzoru podmiotowi realeagmu dokumentagjprojektows tego
samego zadania. Stosownie do art. 25 pkt 1 przyweplastawy, do podstawowych obaw
kow inspektora nadzoru inwestorskiego agleeprezentowanie inwestora na budowie przez
sprawowanie kontroli zgodsa jej realizacji z projektem i pozwoleniem na buao przepi-
sami oraz zasadami wiedzy technicznej. Zatem paerge obowizkOw inspektora nadzoru
jednostce reprezentigiej rownie: projektanta i zobligowanej do nadzoru autorskiegal
dokumentagj projektows, maze by zarzewiem konfliktu intereséw, co miato miejsceoku
realizacji badanej inwestycji i uzewtnznito sk podczas uzgadniania konieczaowykona-
nia dodatkowych (zamiennych) robot budowlanych,azamego m.in. z potrzelodniesienia
si¢ do poprawnéci dokumentacji projektowej. Za niewlawe naley tez uzn& powiazanie
wynagrodzenia spravagego nadzor inwestorski z waftia rob6t dodatkowych? realizowa-
nej inwestycji. Nierzetelni@ nadzoru inwestorskiego przejawitag Sin.in. w nie wz¢ciu
udziatu inspektora nadzoru w pierwszym, wykonanyitatégo 2011 r., przegiizie gwaran-
cyjnym zrealizowanej inwestycji, co stanowito nareisie warunkéw umowy z podmiotem
wybranym do sprawowania tej funkcji. W zwku z tym w toku kontroli Urgd wezwat ten
podmiot do zaptaty kary umownej w wysadko1.590 zt.

5.4. Na realizagj tego zadania, oprészodkow wiasnych w kwocie 2.473.777,95 zt, Gmi-
na Dlugotka pozyskata i wykorzystakaodki zewretrzne w hcznej kwocie 13.450.888,72 zi.
Pochodzity one z Wojewddzkiego Funduszu Ochrrodowiska i Gospodarki Wodnej we

13} aczna warté¢ podstawowej umowy na roboty budowlane, umowy rdzéainwestycyjny oraz umowy na
wykonanie dokumentacji projektowe;j.

“Dz. U. 22010 r. Nr 239, poz. 1623 ze zm.

> W umowie dotyczcej nadzoru inwestorskiego ustalor®, w przypadku wyspienia ewentualnych robot
dodatkowych podczas realizacji inwestycji wykonawityinspektorowi nadzoru) zostanie wyptacone wgnoa
dzenie netto w wysokai 1% wartdci netto robdt dodatkowych, dotygz/ch przedmiotowej inwestycji, a za-
twierdzonych przez zamawigiego.



Wroctawiu (dotacja - 3.000.000 zt i pgczka - 6.000.000 zt) oraz z RPO dla Wojewodztwa
Dolnaslaskiego na lata 2007-2013 (dotacja - 4.450.888,J2Kantrole (audyt) wykonania
umoéw tych dotacji i poyczki, przeprowadzone przez podmioty je udziglaj nie wykazaty
nieprawidtowdci. Obowirzkowa kontrok zmodernizowanego obiektu w styczniu 2010 r.
przeprowadzit t&2 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Powiébdleoctawskim,
kwalifikujac go do eksploataciji.

5.5. W zwiazku z realizag przedstwzieccia pn. ,Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni
sciekbw w m. Mirkow - etap 17, Gmina Diugegka uzyskata zamierzony efekt rzeczowy, ja-
kim byta modernizacja i rozbudowa komunalnej oceysini sciekbw do przepustovoi
1.500 m3 na daf) co zabezpiecza jej najpilniejsze potrzeby rozwejoOsagneta tez prze-
widywany efekt ekologiczny, jakim byto dostosowaperametrowiciekdw odprowadzanych

z oczyszczalni do wod powierzchniowych do warunkdiweslonych pozwoleniem wodno-
prawnymt®. W rezultacie Wojewddzki Inspektor OchroSyodowiska we Wroctawiu umo-
rzyt Gminie Diugotka kary pienizne w hcznej wysokéci 3.217.782 zt, wymierzone z tytu-
lu nieprzestrzegania w latach 2004-2009 warunkowezygiania ze&srodowiska, okrdonych

w pozwoleniu wodnoprawnym i czasowo zawieszonynwagi na realizagj przez Gmig
przedsgwzi¢é zwiazanych z ochrapnwod powierzchniowych.

5.6. Do czasu kontroli brak byto kgiek obiektu budowlanego dla wszystkich obiektow
budowlanych wykonanych w ramach badanego zadamasitycyjnego. Dotyczyto to obu
reaktoréw biologicznych i zbiornikéciekéw dowaonych i stanowito naruszenie wymogu

art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego. Brakajksazki zatazono w trakcie kontroli NIK.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Kontynuacg dziatar dla weryfikacji kosztorysow na dodatkowe i zamienroboty bu-
dowlane, dotyazce realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudow rozbudowa
oczyszczaln§ciekbw w m. Mirkéw — etap I” w celu wygbpienia do wykonawcy zgda-
niem zwrotu nienalénie pobranego wynagrodzenia.

2. Korzystanie z opinii niezaf@mych specjalistow dla weryfikacji dokumentacji pesjtowe]
dla zada inwestycyjnych o istotnym znaczeniu dla Gminy.

3. Zapewnienie wspoOtpracy dzialggych w Urzdzie komisji przetargowych z osobami dys-
ponujgcymi wiadom@ciami specjalnymi, tj. wykonugcymi na rzecz komisji prace o cha-

rakterze biegtego.

16 Decyzja Starosty Powiatu Wroctawskiego nr 87/28@kwietnia 2007 r. na szczegélne korzystanie d wo
zakresie wprowadzania poprzez row melioracyjny Ridiatka nr 487 olkib Diugokka) do rzeki Topor w km
2+100 (zlewnia rzeki Widawyiciekow komunalnych z terenu gminy Diug.



Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przed-
stawienia przez PaniWojt, w terminie 15 dni od daty otrzymania ninEggo wysipienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamiag i wykonania wnioskéw, alz
o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepgra takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Wojt pravgiogzenia na pimie do
dyrektora Najwyszej I1zby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych zastrzeen
W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tagniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin exd-
nia informacji, o ktérej mowa wagj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.
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