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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustawvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Agenegj Nieruchoméci Rolnych Oddziat Terenowy we Wroctawiu, zwany
dalej ,Oddziatem”, w zakresie rozliczenwestycji i likwidacji obiektéow budowlanych na

dzierzawionych nieruchomiziach w latach 2009 — 2011 (I p6trocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym w dniu 30 listopada 2011 Majwyzsza lIzba Kontroli — na podstawie art. 60

ustawy o NIK — przekazuje Panu Dyrektorowi niniejszystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli, ocenia pozytywnie, pomimo stwigtzonych nieprawidtowaci,
dziatalno§¢ Oddziatu w skontrolowanym zakresie
Przygta ocena ogodlna wynika z przedstawionych peniustalé i ocen czastkowych

badanych obszaréw.

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizagbowiazkéw wynikapcych z
punktu 14.2.4 zaeglzenia nr 11/08 Prezesa Agencji NieruchémoRolnych z dnia
31.01.2008 r. oraz punktu 10.2.4. zazenia 35/09 Prezesa Agencji Nieruchéoidrolnych
z dnia 28.09.2009 r. w sprawie zasad daety nieruchomgci Zasobu Wiasnei Rolnej
Skarbu Pastwa. Oddziat prawidtowo prowadzit rejestr likwidiaobiektow budowlanych

zawierajcy wszystkie okrdone ww. przepisem dane. Oddziat prawidtowo ewigemawat i

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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kwalifikowat obiekty budowlane przeznaczone do iogkh Ilub realizacji zadania
inwestycyjnego na dzigawionych nieruchomiziach.

Decyzje o0 rozbiorkach dotyczyly obiektow w zlym rE@ technicznym
potwierdzanym ekspertyzami rzeczoznawcow. Likwidadjiektow budowlanych zazane z
usuwaniem azbestu Oddziat realizowat w wtasnym esikrWe wszystkich analizowanych
przypadkach Oddziat we wlasnym zakresie demontawsuwat konstrukcje budowlane
zawierajce elementy azbestowe, zlegawykonanie tych rob6t wykonawcom wytonionym
w trybie ustawy Prawo zaméwigublicznych?

Badaniom kontrolnym poddano 20 spraw z ktérych waiu, iz po przeanalizowaniu
kierowanych przez dzieawcow wnioskow w sprawie likwidacji, Oddziat wyed zgod: na

ich likwidacje. Strony uzgadniaty,zikazdorazowo likwidacja &dzie wykonywana na koszt
dziezawcy. Szacowano koszty rozbiorki oraz wéattomaterialtdbw porozbiorkowych.
Odzyskiwane materiaty byly rekompensaa poniesione przez dziawcéw nakiady na
rozbidrke. W przypadku nadwaki wartosci materiatdw porozbidrkowych ponad oszacowane

koszty rozbiorki, dzietawca byt obligowany do przekazania tej nadikiylo Oddziatu.

2 W latach 2009-2011 (I pétrocze) zlikwidowano aat 397 obiektéw budowlanych
wchodacych w sklad nieruchordoi Zasobu Wiasn@i Rolnej Skarbu Hsstwa
wydzierzawionych dzietawcom. Koszty piesizne Oddziatu z tego tytutu wynosity ogotem
311,9 tys. zt i dotyczyly wyicznie rozbidrek obiektow zawiengych azbest, z czego 56,5
tys. zt w 2009 r., 212,9 tys. zt w 2010 r. oraz3AR;s. zt w | pétroczu 2011 r. Oszacowana
wartas¢ pozyskanych materiatdw rozbiorkowych z obiektéviedawionych wynosita 781,0
tys. zt, w tym odpowiednio: 38,3 tys. zt w 2009284,6 tys. zt w 2010 r. i 45,0 tys. zt w |
potroczu 2011 r. Oszacowane wydatki dzesvcow zwiyzane z przeprowadzeniem rozbiorek
wynosity 2.631,2 tys. zt, w tym w 2009 r. 310,7.tgkw 2010 r. 1.270,4 tys. zt w | potroczu
2011 r. 1.049,9 tys. zt.

3. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia brak stosow@nteedur ustawy Prawo
zamowié publicznych w przypadkach gdy waséomateriatdw pozostatych z rozbiorki
przekazywanych jako zaptatza wykonanie robot rozbidérkowych przekraczata kwot
okreslone w art. 4 pkt.8 tej ustawy. Zgodnie z zawartymmowami naktady ponoszone na
likwidacje obiektéw byly finansowane przez dziawcow, a rekompensaiza poniesione

naktady byto przekazanie materialtdw porozbidérkowydhierzawcy. W ujawnionych w

2 ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamppislicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 75%ne).



trakcie kontroli trzech przypadkach wastoz przekazanych materiatdw porozbiérkowych,
czyli rekompensata za wykonane roboty budowlarnegwyzszata 14.000 euro, co zgodnie z
trescig art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamoOwigublicznych obligowato do zastosowania
procedur udzielania zamowi@ublicznych okrédonych w tej ustawie.

Dyrektor Oddziatu zawart umowy w sprawie oiemia zasad wykonania, odbioru i
rozliczenia robot rozbidérkowych w zwaku z realizag zgody na fizycza likwidacje
srodkéw trwatych — obiektow budowlanych, wykonywaprzez uytkownika na wiasny
koszt. W umowach szacowano koszty likwidacji oveartas¢ odzyskiwanych materiatow
porozbiorkowych. Zakaczenie robdét rozbiérkowych oraz wykonanie postaegowimowy
potwierdzano protokotami spaidzanymi przez pracownikdw Oddzialu. W przypadku
rozbidrki realizowanej przez sp@h. z Legnicy oszacowano koszty likwidacji na 188§.

zt oraz warté¢ materiatdbw porozbidrkowych w wysokm 122,1 tys. zt. Koszty rozbiorki
realizowanej przez Piotra T. oszacowano na 87,9 #ls a warté¢ materiatdw
porozbiérkowych na 101,9 tys. W tym wypadku wykowavprzekazat nadwie w kwocie
14 tys. zt na konto Oddzialu. W umowie zawartejspdtka PPH z Lubiechowa koszty
likwidacji oszacowano w kwocie 328,2 tys. zt, a @& ztomu uzyskanego z rozbiorki na
kwote 214,8 tys. zt. Odmiennie hiw 2 wyze] przedstawionych umowachzyikownik -
wykonawca rozbidrki wptacit do kasy Oddziatu kwat tacznej wysokéci 218,8 tys. zt za
sprzedany ztom pochoglzy z rozbiorki, a nagpnie Oddziat przekaza¢ kwote tj. 218,8 tys.

zt wykonawcy rozbiorki jako rozliczenie jej kosztow

Najwyzsza lzba Kontroli nie podziela paglu przedstawionego przez Pana Dyrektora, i
WW. umowy nie § umowami odptatnymi, a tym samym nie spekpidgfinicji zamdwienia
publicznego zawartej w art.2 ust.13 ustawy Prawn@aien publicznych.

Zgodnie z art. 139 ust.1 ustawy Prawo zaméwpeblicznych do umoéw w sprawach
zamowia publicznych stosuje siprzepisy kodeksu cywilnego —zgdi przepisy ww. ustawy
nie stanowiq inaczej. Przepisy ustawy Prawo zamawipublicznych nie wprowadzaj
odmiennych i w kodeksie cywilnym zasad podzialu na umowy odat nieodptatne.
Stosownie do przepiséw art. 3 pkt 7 ustawy z dniéip2al994 r. Prawo budowlahe
rozbiérki s robotami budowlanymi, a wedtug art. 647 kodekswilnego roboty budowlane
sa umowami odptatnymi. Kryterium odptatém obejmuje kady rodzaj wynagrodzenia, ktére
przedstawia wartd pienkzna, przy czym wynagrodzenie to nie musicbyiszczane w

postaci pieniznef.

¥Dz. U z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
4 G. Wicik, P. Wiéniewski - Prawo zamdwien publicznych - Komentarz, Warszawa 2007 r., s. 13



4. Najwyzsza lzba Kontroli nie wnosi uwag do sposobu roainga naktadow
inwestycyjnych poniesionych na dziawione obiekty. W 2009 roku rozliczono inwestycje
zrealizowane przez dwoch dziewcéw w hceznej kwocie 655,5 tys. zt, a w 2010 r.
zrealizowane przez trzech dziawcow w hcznej kwocie 2.424,6 tys. zi. Na mocy zawartych
umow zobligowano dzieawcow do realizacji inwestycji z ich wtasnyétodkéw. Stosowne
umowy zawierano po przestawieniu wnioskéw oraz dodwotacji inwestycji. Po ich
zakaczeniu pracownicy Agencji dokonywali protokolarnyolbiorow tych inwestycji. W
chwili sprzeday przedmiotu dzierawy, ustalaggc cery rynkowa sprzeday rzeczoznawcy
szacowali naktady poniesione przez dzaevcéw, uwzgidniajac je w wart@ci sprzedanego
majtku. Dziezawcy wystawiali faktury VAT za zrealizowane inwegl, w wartdci
nakltadow oszacowanych przez rzeczoznawcow, a iatlos&apomniejszata zobowzanie

nabywcy przedmiotu dzigawy wobec Oddziatu z tytutu zakupu przedmiotu daery.

5. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi zastisé do scedowania obowikow
wynikajacych z prawa budowlanego oraz obgekiow w zakresie zgtaszania zmian do
ewidencji budynkow i gruntow na dziawcéw. W trakcie realizacji inwestycji na
dzierzawionych obiektach oraz realizacji rozbiérek dzisvionych obiektéw Oddziat nie
wykonywat obowazkéw inwestora, wynikagych z przepiséw ustawy - Prawo budowlane.
Nie prowadzono stalego nadzoru na placu budowyz gdymowach dotycych rozbiérek
obiektow oraz inwestycji wykonywanych przez dzawcow zawierano klauzule obligie
wykonawcéw do prowadzenia prac zgodnie z olaujacymi przepisami z zakresu ustawy -
Prawo budowlane oraz uzyskania wszystkich ridach pozwolé i dokumentéw
wynikajacych z tej ustawy. Zdaniem Dyrektora Oddziatu, umaawarte z dziemwcami w
sprawie realizacji inwestycji lub realizacji rozbed, umaliwiaty kontrole wykonania tych
obowiazkow przez wykonawcow inwestycji i rozbidrek, a dakentem péwiadczajcym
spetnienie wymaga Prawa budowlanego byt protokét odbioru robét spdrony przez

pracownikéw Oddziatu, potwierdzaly ich realizagj zgodnie z zawagtumows.
Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

Stosowanie procedur wynikagych z Prawa zamowiepublicznych w przypadkach, gdy
wartasé materiatow porozbiorkowych przekazywanych jakoaakpensata za wykonanie
przez dziejawcow roboét rozbidérkowych przekracza kwoty obligre do stosowania

przepisow tej ustawy.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu na podstaart. 62 ust.1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrekiotarminie 14 dni od daty otrzymania



niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia uwag |
wykonania wnioskow 4z o dziataniach pogfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art.61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odydatrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu umotywowanyzéistrzeen w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust.2 ustawy o NIK, termin redaieia
informacji, o ktérej mowa wjej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyoiaej
komisji NIK.



