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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust.itawy z 23 grudnia 1994 r. o Najisyej Izbie Kontrofi
zwanej dalej ystaw; o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontrolo
wata Urzad Miasta i Gminy Kty Wroctawskie, zwany dalej ,Uedem”, w zakresie ulg
udzielanych w odniesieniu do podatkow starmayth dochdd tej jednostki samadu teryto-
rialnego w latach 2008-2011 (I kwartat).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokolenkroli,
Najwyzsza lzba Kontroli — na podstawie art. GStawy o NIK— przekazuje Panu Burmi-

strzowi niniejsze wyapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowan dziatalnosé¢ Urzedu,
mimo stwierdzonych nieprawidtowdici, dotyczcych przede wszystkim prowadzenia
postepowan w sprawie udzielania przedsibiorcom ulg w sptacie zobowjzan podatko-
wych, stosowania postanowieustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkdwazy
udzielaniu tych ulg i sporadzania sprawozda budzetowych.

Przygta ocena wynika z uwag i ocemstkowych przedstawionych pamj.

l. Gminne uchwaty podatkowe.
NIK pozytywnie ocenia dziataldo Urzedu w zakresie przygotowywania projektow
uchwat Rady Miejskiej w Ktach Wroctawskich, zwanej dalej ,Raiiejska”, dotyczcych

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.
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podatkéw lokalnych. W okresie atym kontroh wzmiankowana Rada path w sumie 7

uchwat regulujcych badany zakres, tj. oktajacych wysokdci stawek podatku od nieru-

chomaci i od srodkéw transportowych. Wszystkie uchwaly petgjbez poprawek, zgodnie

z projektami przedtoonymi przez Burmistrza Miasta i Gminyaty Wroctawskie, zwanego

dalej ,Burmistrzem Ktow Wroctawskich”.

Przedmiotowe uchwaly spaidzone zostaty zgodnie z zasadami techniki prawodaw-

czej i zawieraly wiéciwa podstaw prawry, chocia w przypadku uchwat nr XXXV/239/08

z 30 padziernika 2008 r. i nr XXXVI1/344/09 z 27 pdziernika 2009 r., dotyezych okre-

slenia wysokdci stawek podatku oérodkéw transportowych na lata 2009 i 2010, ich pod-

stawe prawry bezzasadnie uzupetniono o art. 12 usisthwy z 12 stycznia 1991 r. o podat-
kach i optatach lokalnych gdyz w treici tych uchwat nie przewidzianzadnych zwolnié
podatkowych odnogzych s¢ do podatku odrodkéw transportowych.

Ustanowione uchwatami Rady Miejskiej stawki podatdinieruchomsxi i podatku

od srodkow transportowych na lata 2009-2011, duily sie w granicach ustalonychstaw;

o podatkach i optatach lokalnych take odpowiednimi obwieszczeniami Ministra Finansow

w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatk@ptat lokalnych.

NIK pozytywnie ocenia legalr$o i rzetelnd¢ wprowadzenia w Migie i Gminie Ka-

ty Wroctawskie, zwanej dalej ,Gmii zréznicowania stawek podatkowych w:

» podatku odkrodkéw transportowych — ze waglu na rok produkcji pojazdu (wyproduko-
wane przed i po roku 1990) i wptyw ®eodowisko naturalne (stosowanie katalizatora sa-
mochodowego),

» podatku od nieruchondoi — ze wzgtdu na powierzchrigruntu, czy sposobzytkowania
budynku, w tym w przypadku wykorzystywania gosidadczenia ustug weterynaryjnych.

Przyktadowo, obriienie stawki podatku od nieruchofaood budynkéw, zatych na prowa-

dzenie dziatalngci gospodarczej w zakresie ustug weterynaryjnyastyakyto 3 przedst

biorcow i skutkowato zmniejszeniem wptywéw do ket Gminy o 1.742,26 zt w 20009 r.

1 1.803,39 zt w 2010 r. Zastosowanie otmmej stawki podatkowej w odniesieniu do przed-

siebiorcow drobnych i prowadeych dziatalné¢ gospodarcz o lokalnym zasigu, stanowi

przestank wytaczapca wystpienie w tym zakresie pomocy publiczhej
NIK pozytywnie ocenia dziatania Burmistrzaatdw Wroctawskich na rzecz stano-

wienia uchwat podatkowych w terminach pozwatgrch na ich ogtoszenie w Dzienniku

¥Dz. U.z2010r. Nr 95, poz. 613 ze zm.

* Stanowisko wspélne Ugdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Ministers Finanséw w sprawie
stosowania przepiséw o pomocy publicznej w zakrpsiéatkdéw i optat lokalnych, podatku rolnego srlego
w 2005 r. (www.mf.gov.pl).



Urzedowym Wojewodztwa Dolnidaskiego w czasie unitiwiajacym ich wegcie w zycie

Z pocatkiem roku podatkowego. Jednoéme zwraca uwag ze w Statucie Gminy i w Re-
gulaminie Organizacyjnym Uegdu nie odniesiono sido kwestii sposobu publikacji aktéw
prawa miejscowego oraz innych informacji publiczmynie okrélono tez stanowisk czy ko-

morek organizacyjnych za to odpowiedzialnych.

Il. Stosowanie ulg indywidualnych przez gminny organ paatkowy.

Prawidtowa¢ stosowania ulg indywidualnych, a f&krzetelnéc i terminowa¢ pro-
wadzonych pogpowar podatkowych i wydanych decyzji administracyjnygvrasvdzono na
prébie 16 decyzji w sprawie ulg w podatku od ni@mdci®, wydanych w latach 2008-2011
(I kwartat), z ktérych 14 byto pozytywnych, przyzaeych ulgi w najwgkszych maliwych
kwotach na podstawi@rdynacji podatkoweja 2 odmawiaty udzielenia wnioskowanej ulgi.

Analiza tych decyzji wykazatae nie zawsze przestrzegane byly postanowienia we-
wnetrznej Instrukcji w sprawie udzielania ulg w spadi umarzania zobowzan podatko-
wych, wprowadzonej zagdzeniem nr 579/2006 Burmistrzaatdw Wroctawskich z 19
stycznia 2006 f. W 6 przypadkach, dotygzych w sumie kwoty 146,2 tys. z}, naruszone
zostaty postanowienia 87 pkt 1 Instrukcji poprzedjgcie przez organ podatkowy decyzji
o ponownym, kolejnym odroczeniu czy rozémiu na raty zalegkoi podatkowych tego sa-
mego podatnika, chociavskazan podstavs wydania tych decyzji nie byty nadzwyczajne,
przewidziane przez Instrukcpkolicznaci, tj. klgskazywiotowa, wypadek losowy, powaa
choroba podatnika. Z kolei w 13 przypadkach, datggeh kwoty 995,7 tys. zt podatku od
nieruchoméci, nie zastosowanogdo 84 Instrukcji, przewidagego w bardziej skompliko-
wanych sprawach prowadzenie ppstwania podatkowego przez Komigkiadajca sic z 2
pracownikéw prowadgych sprawy podatkowe. Przedmiotowe ppetvania, spetniage
przestanki ,sprawy skomplikowanej”, prowadzone bgigtomiast jednoosobowo, przez pra-
cownika Wydziatu Podatkéw i Optat Urdu. NIK zwraca teé uwag;, ze w przywotanym po-
wyzej zaradzeniu nr 579/2006 BurmistrzaatOw Wroctawskich z 19 stycznia 2006 r. i zat
czonej do niego Instrukcji, powotang; sia nieaktualyp podstaw prawry. Jako podstagvdo
ich opracowania wskazano bowiem musstawe z 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych, chocia stracita ona swmoc z dniem 1 stycznia 2006.rDo czasu zak&zenia kon-

troli zarzadzenie nr 576/2006 nie zostato znowelizowane.

®Z czego: 13 dotyczyto 0s6b prowadych dziatalné¢ gospodarcz, a 3 ochotniczych stzg pozarnych.

® zarzdzenie nr 579/2006 Burmistrzaatéw Wroctawskich z 19 stycznia 2006 r. w sprawiessfbu posipo-
wania przy udzielaniu ulg w sptacie i umarzaniu@elzai podatkowych.

"Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.

8 Wedtug art. 244 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 20@5inansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2z84m.).



Z uzasadnienia 6 decyzji, wydanych w badanym o&reprzyznajcych temu same-
mu przedsibiorcy ulge w postaci odroczenia terminu ptageopodatku od nieruchondoi na
taczm kwote 146,2 tys. zt — wynikaloze za udzieleniem ulgi przemawiaty w istocie prze-
stanki spoza wanego interesu podatnika i interesu publicznego,z gaywotywano si na
brak przychodow finansowych i ponoszone wydatkigstycyjne, a nawet na fakt przeocze-
nia terminu ptatnéci podatku, ktére to trudsoi — w ocenie NIK — nie znajdowatyespoza
strefy normalnego ryzyka prowadzenia dziatdlticgospodarczej i nie byly skutkiem nagtego
zdarzenia losowego, ktére przyczynite gio znacznego pogorszenia sytuacji finansowej fir-
my. Zastosowana w uzasadnieniach decyzji argumentée pokrywata si przy tym z fak-
tyczm intench organu podatkowego, kipr wedtug Zasipcy Burmistrza Ktow Wroctaw-
skich i Skarbnika Gminy — byt tak wany interes publiczny, jakim jest ratowanie zabytkow

Gromadzenie dowodow w sprawach o udzielenie ul@bowiazaniach podatkowych,
potwierdzagcych tzw. ,wany interes podatnika” lub ,way interes publiczny”, odbywato
si¢ poprawnie, chéz uchybieniem polegagym w 3 przypadkach, zaistniatych w roku 2008,
na niepoinformowaniu strony o faktach znanych oogéarpodatkowemu z uezlu, do czego
zobownzywat art. 187 8®rdynacji podatkowej

W 12 badanych decyzjach, dotgcgch w sumie kwoty 1.396,6 tys. zt podatku od nie-
ruchomdci, mimo powotania &ina art. 67b 8Ordynacji podatkowejorgan podatkowy nie
wskazat w uzasadnieniu prawnym, czy w jego oceudigalana ulga stanowita pomoc pu-
bliczna lub pomoc de minimis. Ponadto od 6 podatnikéwsdano bezzasadnie, przed rozpa-
trzeniem wniosku o udzielenie ulgiswiadcze o wielkasci otrzymanej pomocy de minimis,
chocia organ podatkowy stat na stanowiska,udzielana przeddiorcom pomoc w postaci
ulg w sptacie zobowzan podatkowych nie miata charakteru pomocy de minim@ po-
twierdzap wyjasnienia Burmistrza i Zagpcy Burmistrza Ktéw Wroctawskich.

Przekazywane Uedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow sprawozdamiadzie-
lonej pomocy publicznej za lata 2008-2010, spdzane byty nierzetelnie, gdylane w nich
zawarte nie odzwierciedlatly stanu faktycznego wresike ilgci beneficjentow i przypadkow
udzielonej pomocy, warfoi tej pomocy, jak i rodzaju udzielonej pomocy. RPalem tego
byly bledy w interpretacji przepisow i brak weryfikacji padanych danych liczbowych
Z kskgowa ewidency podatkows po stronie pracownika odpowiedzialnego za gromaiéze

danych i sporadzanie sprawozaao pomocy publicznej.

. Stosowanie Ordynacji podatkowej przy udzielaniu ulgndywidualnych.
Analiza proby kontrolnej 16 decyzji dotygz/ch ulg w podatku od nieruchokod
wykazata nieprawidtowszi polegajce na:



* podaniu niewtéciwej podstawy prawnej w 8 decyzjach (50% prébylyx
— w 7 decyzjach odraczajych termin sptaty zalegoi podatkowycH, zamiast na przepis
art. 67a 81 pkt Drdynacji podatkowejregulupcy mazliwos¢ odroczenia lub roziee-
nia na raty zalegkei podatkowej, powotano giblednie na art. 67a 81 pktQrdynacii
podatkowej zezwalajcy organowi podatkowemu na odroczenie terminu pkainpo-
datku lub roztaenia zaptaty podatku na raty;
- w 1 decyzji nie powotano @ina art. 67a 81 pkt @rdynacji podatkowejchocia jej
rozstrzygng¢cie dotyczyto rozt@enia na raty zalegéoi podatkowej;
* niezachowaniu nakytej starannfci przy formutowaniu sentencji 4 decyzji (25% pr@by
gdyz nie okrdlono w nich okresu, ktérego dotyczyta zastosowalga,ua ponadto w 2
z tych decyzji nie wskazano rodzaju podatkuladoego przedmiotem rozstrzyguoia, co
stanowito naruszenie wymogu wynikeggo z art. 210 81 pktGrdynacji podatkowe]
Wszystkie zbadane decyzje zawieraly natomiast drésaie faktyczne i prawne, zo-
staty te& podpisane przez osoby upow@ne. NIK pozytywnie ocenia tak terminowdéé
zatatwiania badanych spraw, z ktérych 13 Zakono w terminie miegcznym, a pozostate 3
w terminie dwumiesicznym, co czynito zado przepisowi art. 139 80rdynacji podatkowej
W przypadku pogpowan trwajacych dheej niz miesiac podatnikdw informowano o przediu-
zeniu terminu zatatwienia sprawy, co byto zgodnetz1a0 810rdynacji podatkowej
Zauwayc¢ takze naley, iz w kontrolowanym okresie nie przeprowadzono kontwol
datkowych w zakresie dotygzym udzielania ulg w zobowzaniach podatkowych, do czego

uprawniat przepis art. 281 glrdynacji podatkowej

IV.  System kontroli wewnetrzne] w zakresie udzielania ulg podatkowych.

Zgodnie z wymogiem art. 47 ust. 3 ustawy z 30 czar005 r. o finansach publicz-
nychlo, Burmistrz Katdw Wroctawskich — zaggdzeniem nr 683/2006 z 28 czerwca 2006 r. —
wprowadzit procedury izasady funkcjonowania systekontroli finansowej, dotyczej
przede wszystkim oceny wydatkow dokonywanycKraekow publicznych.

Natomiast negatywnie NIK ocenia rzetedouregulowania w badanym okresie,
a w konsekwencji prowadzenia kontroli zgiezej w Urzdzie. Zaradzeniem nr 823/2010
z 12 listopada 2010 r., wydanym w oparciu o art. ust. 1 pkt 2ustawy z 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznyth Burmistrz Katéw Wroctawskich okrgit sposéb prowa-

° Decyzje te dotyczyly podatkéw, ktérych termin piaci juz minat lub decyzja odraczaga termin platnéci
podatku nie zostata zrealizowana.

19Dz, U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. — art. 47 uchylpogtat przez art. 85 ustawy z 27 sierpnia 200Przepisy
wprowadzajce ustaw o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 124Hniem 1 stycznia 2010 r.

Dz, U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



dzenia kontroli zarglczej w Urzdzie i jednostkach organizacyjnych Gminy oraz zggefl
organizacji. Niemniej jednak akt ten nie obejmowadzystkich regulacji o ktérych mowa
w komunikacie nr 23 Ministra Finanséw z 16 grud2@9 r*? w sprawie standardéw kontro-
li zarzadczej dla sektora finanséw publicznych. W adeeniu Burmistrza Ktow Wroctaw-
skich nie wskazano bowiem wyznacznikdéw $giavego ,srodowiska wewetrznego”, nie
ustalono obowizku identyfikacji oraz analizy ryzyka, nie wprowado zasad zasgdzania
ryzykiem, nie ustalono zasad reakcji na zidentyfikoe typy ryzyk, nie odniesionogsilo
standardu dotyezrego dosgpu do informacji i systemu komunikacji, nie ureguémo kwe-
stii przeprowadzania samooceny systemu kontrofiaglazej. Ponadto w akcie tym nie wska-
zano mechanizmow kontroli zadczej, poza zobowkaniem kierownikdéw jednostek organi-
zacyjnych do sporzizenia i uaktualniania procedur finansowych i okaknsowych oraz
okreslenia uprawnionych do wykonywania kontroli zgilzzej. Z uwagi na powgze man-
kamenty przedmiotowe zaidzenie zostato z dniem 1 kwietnia 2011 r. uchylonastpione
nowym, uzupetnionym aktem w tej samej spraiie

Burmistrz Katow Wroctawskich realizowat, wynikagy z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f-g
ustawy o finansach publicznych, oba@uek podawania do publicznej wiadofabinformacii
obejmupcych wykazy oséb prawnych i fizycznych oraz jedekstirganizacyjnych nieposia-
dajacych osobowgci prawnej, ktorym w poprzednim roku udzielono -zakresie podatkow
— ulg, odroczé, umorzé lub roztiazono sptat na raty w kwocie dcznie przewyszapcej
500 zt. NIK zauwaa jednakze poprzez przygcie zasady publikowania przedmiotowych in-
formacji wylacznie na tablicy ogtosae niemaliwa jest weryfikacja terminu wykonania tego

obowiazku, okrdlonego w art. 38 ustawy o finansach publicznychp@iej niz do 31 maja.

V. Sprawozdawczéé w zakresie ulg i zwolnié udzielonych w podatkach lokalnych.

NIK negatywnie ocenia rzetelf® sporadzenia dwu sprawozdabudzetowych, tj.
rocznego Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowycimgma 2010 r. i miegstznego Rb-
27S z wykonania planu dochodéw bBatbwych jednostki samagdu terytorialnego za
| kwartat 2011 r. Wykazano w nich bowiem dane naghte z ewidengj ksiegowa Urzedu,
zanizajac skutki ulg i zwolnié udzielonych w podatku od nieruchofoo | tak, w pierwszym
z tych sprawozdazamiast kwoty 202.015 zt zapisano 59.958 zt (zame o 142.057 zi),
natomiast w drugim zamiast 52.150 zt podano 15A3&anienie o0 36.814 zi). Zauwgc
nalezy, iz jeszcze w toku kontroli dokonano korekty przedimwogch sprawozda

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

2Dz, Urz. MF Nr 15, poz. 84.
13 Zaradzenie Burmistrza 6w Wroctawskich nr 79/2011 z 1 kwietnia 2011 r.



1. Zapewnienie rzetelnego przygotowywania projektovioask prawa miejscowego, w szcze-
golnasci poprzez przywotywanie zgodnej z ichstig podstawy prawne;j.

2. Wyegzekwowanie przestrzegania postanawzarzdzenia nr 579/2006 Burmistrza¢<
téw Wroctawskich z 19 stycznia 2006 r. w sprawiessjbu postpowania przy udziela-
niu ulg w sptacie i umarzaniu zobowtai podatkowych, jak réwnigdostosowanie tego
wewretrznego aktu normatywnego do obapujgcej ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o fi-
nansach publicznych.

3. Dochowywanie nalgytej starannd@ci przy prowadzeniu pogbowar w sprawach ulg
podatkowych, a w szczegbkui
- rzetelne formutowanie sentencji, podawanie podstgwgwnej i uzasadnianie wyda-

nych decyzji w sprawie ulg podatkowych,
— przedstawianie stronie faktow znanych organowi ptdavemu z uredu.

4. Zapewnienie prawidtowego spadzania rocznego sprawozdania Rb-RPD z wykonania
dochodow podatkowych gminy, miesznego sprawozdania Rb-27S z wykonania planu
dochoddéw bugetowych jednostki samogdu terytorialnego, oraz sprawozdao udzie-
lonej pomocy publiczne;j.

5. Rozwgenie:

— mazliwosci zamieszczania na stronie BIP Widu wykazéw, o ktérych mowa w art. 37
ust. 1 pkt 2 lit. f-g ustawy z 27 sierpnia 2009rfinansach publicznych,
— podjcia dziatai organizacyjnych na rzecz przeprowadzania kontrpbdatkowych

w zakresie dotygrym udzielonych ulg indywidualnych.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ustistawy o NIK oczekuje przed-
stawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 15odhdaty otrzymania niniejszego wygte-
nia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzpsiauwag i wykonania wnioskéw atiz
o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepgra takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. listawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzgrawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Najwaszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgloszenia zastuzas, zgodnie z art. 62 ust. istawy o NIK termin nadesta-
nia informaciji, o ktérym mowa wAgj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-
sciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.



