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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia T994Najwy:szej Izbie Kontrof,
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontrolo
wata Urad Miasta i Gminy wSwierzawie, zwany dalej ,Urdem”, w zakresie ulg udziela-
nych przez Gmigw odniesieniu do podatkdéw stanaaych jej dochdd w latach 2008 - 2010.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym 26 lipca 2011 r., Najwgza Izba Kontroli — stosownie do art. 60 ustawylld N

przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vagsénie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ Urzedu w skontrolowa-

nym zakresie, mimo stwierdzonych nieprawidtow§ci.
Przygta ocena wynika z uwag i ocemstkowych przedstawionych pamej.

1. W latach 2008 — 2011 (I kwartal) zrealizowane datyhdiasta i Gminy
w Swierzawie z tytutupodatkow lokalnych: rolnego, deego, od nieruchonsoi, od srodkow
transportowych wyniosty 10.249,5 tys. zt. Taki pomi dochodow uzyskano przy obanych
przez Rad Miasta i Gminy gérnych stawkach podatkowych, skijiych zmniejszeniem
dochodéw w sumie o 1.686,3 tys. zt (16,4% kwotyalirewanej). Ponadto Rada $wierza-
wie zdecydowata o zwolnieniach w przedmiotowych gikdch, ktérych zastosowanie obni-

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 15/17, 50-044 Waw
tel.: 71 711 83 00, fax: 71 711 83 50, e-mail: LWR®.gov.pl



zyto dochody w badanym okresigecknie o 1.412,0 tys. zt (13,8% dochodow zrealizowa-
nych).

2. NIK pozytywnie ocenia dziataldé Urzedu w zakresie przygotowania projek-
tow Uchwat Rady Miasta i Gminy. Przy¢ w okresie olatym kontroh przez Rad uchwaty
podatkowe dotycice podatku rolnego, deego, podatku od nieruchosud, podatku odsrod-
kow transportowych byly zgodnie z zasadami techl@gislacyjnej oraz uchwalone z zasto-
sowaniem prawidtowej podstawy prawnej, nie przekahczakresu szczegétowego upawa
nienia zawartego w stosownej ustawie i nie zawyeniédozwolonych zapiséw subdeleguj
cych. Przygcie uchwat w odpowiednim terminie uidwiato ich obownzywanie w danym
roku podatkowym. Byty one rowniderminowo publikowane w Dzienniku Wowym Wo-
jewodztwa Dolnélaskiego, a stawki podatkow oktene w uchwatach podatkowych nsogy
si¢ w granicach ustalonych przez obamijace w danym roku przepisy (obwieszczeniach
Ministra Finansow w sprawie gérnych granic stawekotowych podatkow i optat lokal-

nych).

3. Kontroli poddano 21 decyzji w sprawie ulg podatkotwyudzielonych na pod-
stawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynpojdatkowa, tj. wszystkie decyzje wydane
przez Pana Burmistrza w badanym okresie (wszygikigytywne), z ktérych 9 dotyczyto
udzielenia pomocy de minimis na podstawie ustawyia 7 grudnia 2006 r. o zmianie usta-
wy o postpowaniu w sprawach dotygzych pomocy publicznej i niektérych innych ustaw
3 dotyczyly umorzenia zalegtego podatku od nieranotézi z powodu niezaspokojenia orga-
nu podatkowego — jako wierzyciela w zakaonym posfpowaniu likwidacyjnym wdcznej
wysokasci 236,5 tys. zt, 3 dotyczyly umorzenia zalegtegalgtku od nieruchonsoi z powo-
du waznego interesu podatnika wcknej wysokéci 807,9 tys. zt, 3 dotyczyly umorzenia za-
legtego podatku odrodkoéw transportu z powodu waego interesu publicznego wcknej
wysokaci 5,9 tys. zt, 3 dotyczyly umorzenia zalegtego @tid od nieruchomi@i z powodu
waznego interesu publicznego wcknej wysokéci 119,3 tys. zi.

NIK negatywnie ocenidrak w 9 wydanych decyzjach (42,9% wszystkich wydanw spra-
wie ulg podatkowych) uzasadnienia faktycznego,e&igodnie z art. 210 § 1 powotanej usta-
wy Ordynacja podatkowa powinno zawie€ma szczegolnéci wskazanie faktow, ktdre organ
uznat za udowodnione, dowodow, ktorym dat wiaraz przyczyn, dla ktdrych innym dowo-
dom odmowit wiarygodngei. W przywotanych decyzjach zawarto jedynie kldgzyeneral-

na, tj. wskazugc wazny interes podatnika lub way interes publiczny.

2Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.
¥Dz.U z 2006 r. Nr 245, poz. 1775.



Prawidlowo — w ocenie Najwgzej Izby Kontroli prowadzono natomiast sprawy nygna-
nie przedsibiorcom pomocyde minimis w przypadku 9 decyzji zwalnggych z podatku od
nieruchoméci na 1 rok z tytutlu rozpoeeia dziatalnéci gospodarczej (5 przypadkdw),
z tytutu zwikszenia zatrudnienia (1 przypadek) oraz z tytulszpozenia dziatalr$oi gospo-
darczej (3 przypadki). Pomoc udzielona tym przgaercom nie przekraczata putapu 200,0
tys. euro w okresie 3 kolejnych Iat.

Wszystkie decyzje w kontrolowanym okresie zostadggisane przez oselupowaniona na
podstawie udzielonego przez pana Burmistrza upoigaia i wydane zostalty w terminie
zgodnym z dyspozygjartykutu 139 § 1 powotanej ustawy Ordynacja podatk Jedna z 21
spraw zostata zatatwiona w terminie do dwéch m@sia pozostate w terminie do jednego

mieshca.

Majac na uwadze stwierdzone nieprawididaioNajwyzsza Izba Kontroli negatywnie
ocenia brak w badanym okresie przeprowadzania élbmodatkowych w zakresie udzielo-

nych ulg.

4, Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia stwierdzoneybamnia dotyczce
regulacji kontroli wewntrznej w Urzdzie. Regulamin kontroli wewtrznej w Urzdzie
opracowany zostat na podstawie art. 44 ustawy anfiach publicznyéhobowhzujacej do
dnia 1 stycznia 2010 r. i nie uwzgdhiat procedur, o ktéorych mowa w art. 47 ust. 2 azsinej
ustawy, w czsci dotyczcej kontroli zobowizan finansowych i zwrotgrodkow publicznych.
Ponadto nie wprowadzono do stosowania regulamiganizacji i zasad funkcjonowania
kontroli zaradczej w Urzdzie wymaganej art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dniasizrpnia
2009 r. o finansach publicznytbbowizujacej od 1 stycznia 2011 r., ktéry naddo wpro-
wadzic po uptywie 39 dni od weégia wzycie tege ustawy.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. Zawieranie w decyzjach dotygz/ch ulg podatkowych petnego uzasadnienia faktycz-
nego, w tym okoliczngzi uznanych za udowodnione oraz przyczyn, dla keébrynnym
dowodom odmowiono wiarygodsia i dokonania subsumcji ich do konkretnej klauzuli

generalnej.

2.  Wprowadzenie regulaminu organizacji i zasad kit zarzgdczej w Urgdzie.

“Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
®Dz. U.z 2009 r. Nr 157, poz. 1240



Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wsgta NIK, oczekuje przed-
stawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 14odhdlaty otrzymania niniejszego wygie-
nia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzysdauwag i wykonania wnioskowabz
dziataniach podgych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynachpuoejccia tych dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzqwawo zgtoszenia
na psmie do Dyrektora Delegatury Najwszej Izby Kontroli we Wroctawiu, umotywowa-
nych zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tynstagieniu.

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin exd-
nia informacji, o ktorym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wita-

sciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.



