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Najwyzsza Izba Kontroli Wroctaw, dnia 21 lipca 2011 r.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 19®4Najwyszej Izbie Kontrof,
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontrolo
wata Urad Miejski w Ztotym Stoku, zwany dalej ,Uedem”, pod kitem ulg udzielonych
w odniesieniu do podatkow stanaeych dochdd Gminy Ztoty Stok w latach 2008-2011
(I kwartat).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokolenkroli pod-
pisanym 8 lipca 2011 r., Najwgza Izba Kontroli — stosownie do art. 60 ustawy I& N

przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vagsenie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowan dziatalnosé¢ Urzedu,
pomimo nieprawidtowosci w zakresie udzielania ulg w podatku od nieruchomsci, sta-

nowigcym dochod Gminy Zioty Stok.
Przygta ocena wynika z uwag i ocemstkowych przedstawionych pamej.

1. W latach 2008-2011 (I kw.) zrealizowane dochody @mZioty Stok, zwanej dalej
,Gming”, z tytutu podatkow lokalnych wyniosty ogétem 459 tys. zt. Taki poziom docho-
dow uzyskano przy obmnych przez RadGminy gérnych stawkach podatkowych, skutku-
jacych zmniejszeniem dochoddw w sumie o 591, 5 ty61%,2% kwoty zrealizowanej). Po-

nadto Rada Miejska w Ztotym Stoku zdecydowata olmieoiach w przedmiotowych podat-

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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kach, ktérych zastosowanie obylo dochody w badanym okresiecknie o 185,4 tys. zi

(4,1% dochodow zrealizowanych).

2. NIK pozytywnie, mimo ujawnienia nieprawidtiod@ o charakterze formalnym, oce-
nia dziatalné¢ Urzedu w zakresie przygotowywania projektéw uchwat Radiejskiej

w Ztotym Stoku, dotyczcych podatkow lokalnych. W okresie etym kontroh Rada Miej-
ska w Ziotym Stoku podfa trzy uchwaly reguluce przedmiotow kweste, tj. podgte

w sprawie: okr@enia stawek podatku od nieruchosoip zmiany wysokéci czgsci stawek
podatku odsrodkow transportowych, zwolmeprzedmiotowych w podatku od nieruchasoio
w ramach pomocy de minimis. Badania wykazakyuchwaty w sprawie dwéch pierwszych
spraw obarczone byty nieprawidtovaiami o charakterze formalnym. | tak, uchwata
Nr XX/122/2008 z 29 wrzaia 2008 r. w sprawie ustalenia wysé&opodatkow lokalnych
obowigzujacych w Gminie od 2009 r. (dotyczy podatku od niGmdci) opracowana zosta-
ta z naruszeniem zasad techniki legislacyjnej, @&nej w rozporadzeniu Prezesa Rady Mi-
nistrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad tédhprawodawczej®, poprzez przywota-
nie w niej zlgdnych norm prawnych. Z kolei uchwata Nr XXXI1V/229/@ 30 grudnia 2009 r.
w sprawie zmiany wysokai czesci stawek podatku odrodkéw transportowych, w ktérej
postanowionoze wchodzi wzycie 14 dni po jej ogtoszeniu w Dzienniku Jdowym Woje-
wodztwa Dolnglaskiego z mog obowhzujaca od 1 stycznia 2010 r., zostata ogtoszona we
wzmiankowanym publikatorze dopiero 5 lutego 201@mwkc juz w czasie jej obovizywa-
nia’. W ocenie NIK, do powstania wykazanych nieprawigbéci przyczynity s osoby od-
powiedzialne w Urgdzie za sporzenie i przekazanie Radzie Miejskiej w Ziotym Stok
projektéw powyszych uchwal, tj. odpowiednio: Skarbnik Gminy — wigzku z niewtdci-
wym okreleniem podstawy prawnej w projekcie uchwaty, SedetGminy — w wyniku skie-

rowania ze zwiok projektu uchwaty do organu ustawodawczego Gminy.

3. Badanie proby kontrolnej, obejmuagj 30 decyzji z lat 2008-2011 (I kw.), wydanych
przedsibiorcom w sprawie ulg w podatku od nieruchagipstanowicego dochéd Gmirly

(24 decyzje pozytywrei 6 decyzji negatywnyh — wykazato,ze zawieraty one elementy

2 Dz. U. Nr 100, poz. 908.

3 Projekt uchwaty Nr XXXIV/225/09 z 30 grudnia 208%kierowano do organu ustawodawczego Gminy dopie-
ro 23 listopada 2009 r., tj. po 34 dniach od pugjkw Monitorze Polskim obwieszczenia Ministra &nsow

w sprawie stawek podatku dobdkéw transportowych obowdujacych w 2010 r. — ww. uchwata zostata pezyj

ta na najbliszej sesji Rady Miejskiej w Ztotym Stoku.

4 36,6% og6tu decyzji w sprawie ulg w podatkach lnoah, wydanych przedsbiorcom w okresie okfym
kontroh.

® Decyzje najwysze kwotowo.

®100% decyzji negatywnych wydanych w okresieztion kontrok.



okreslone w art. 210 §1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.yBadja podatkowa a podpisane zo-
staty przez osapupowanions, tj. Burmistrza Ztotego Stoku, z podaniem imienazwiska

oraz stanowiska sibowego.

3.1. W przypadku decyzji pozytywnych, 16 z nich (66,78@tyczyto pomocy w formie
umorzenia zalegkei w podatku od nieruchondoi udzielonej 3 przeddbiorcom w hcznej
kwocie 314,3 tys. zi, natomiast pozostate 8 (33,8%tyczyto odroczenia terminu ptatud
naleznosci Gminy z tytutu tego podatku.

NIK negatywnie ocenia wydanie Przegsorstwu Produkcyjno-Ustugowemu WOD-KAN
Spétka z 0.0. w Ztotym StoRul4 decyzji (naleacych do badanej préby), na podstawie kto-
rych temu przedsbiorcy umorzono zalegégi z tytutu podatku od nieruchorm w tacznej
wysokdici 191,8 tys. Z4 Kontrola wykazata bowiemz iwydanie tych decyzji nie zostato po-
przedzone udokumentowanym pgsiwaniem podatkowym, o ktérym mowa w dziale IV
Ordynacji podatkowej. Podstawowym, przywotywanymunasadnieniu tych decyzji, argu-
mentem przemawiggym za zastosowaniem preferencji podatkowej w posianorzenia
zalegtaci podatkowych, byto nasgnie podatnika na straty z uwagi na nieuwdgienie — ze
wzgledow spotecznych — kosztow z tytutu podatku od mibomdaci w skalkulowanych
przez Spotk WOD-KAN i przyjetych przez Rag Miejska w Ztotym Stoku taryfach na za-
opatrzenie w wogli odprowadzaniéciekéw dla poszczegélnych lat badanego okfealry-
kazana praktyka doprowadzita do sytuacji, w ktarégielane Spotce WOD-KAN ulgi nie
byty wyjatkowe i nabraty cechy o charakterze statym. Tymysamie wysépity okolicznaci
uzasadniace wany interes podatnika, o czym mowa w art. 67a Ordynaodatkowej.
Réwnoczénie Rada Miejska w Ztotym Stoku zatwierdzata targywoa i scieki w oparciu

o wnioski Spotki WOD-KAN, ktére nie spetniaty dyspaji §6 pkt 1 rozporgdzenia Mini-
stra Budownictwa z 28 czerwca 2006 r. w sprawiedinia taryf, wzoru wniosku o zatwier-
dzenie taryf oraz warunkéw rozliazea zbiorowe zaopatrzenie w woidzbiorowe odprowa-
dzaniesciekéw, naktadajcej na przedsbiorstwo wodocigowo-kanalizacyjne obowiek

ustalania nieziinych przychodow dla potrzeb obliczenia taryfowysdm i stawek optat

"Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.

8 Spotka z udzialem wkszasciowym Gminy, realizujca zadania o charakterze publicznym na mieniu Gminy
w zakresie dostarczania miesakam wody oraz odprowadzania i oczyszczdniakow.

® W latach 2008-2011 (I kw.) Spéice WOD-KAN wydangznie 37 decyzji na podstawie ktérych umorzono
podatek od nieruchomdoi w kwocie ogotem 492,3 tys. zi, tj. 100% podatlaleznego Gminie od tego przedsi
biorcy.

19 W okresie ohjtym kontroh Spétka WOD-KAN wypracowata zysk netto w kwotac9, @ tys. zt w 2008 r.,
54,6 tys. zt w 2009 r., 15,0 tys. zt w 2010 r.

Dz, U. Nr 127, poz. 886.



z uwzgkdnieniem — w ramach kosztéw eksploatacji i utrzymanpodatkéw niezakmych od
przedstbiorstwa, w tym podatku od nieruchofco

W ocenie NIK wobec Spotki WOD-KAN nie mogta dgtosowana klauzula uwolnienia wy-
nikajaca z art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu UBuropejskiej, zwanego dalej
,TFUE” (poprzednio art. 86 ust. 2 Traktatu ustarggdego Wspolnat Europejsk, zwanego
dalej ,TWE"), gdyz — stosownie do doktryny wynikgjej z wyroku Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwdgci w sprawie Altamark Trans GmBH- Spétka ta nie spetniata kryterium ww.
klauzuli w zakresie wylkcznej realizacji zadapublicznych. Umowa Spétki WOD-KAN,
poza dziatalnécia o charakterze publicznym (ustugi w zakresie rog@adzania wody i od-
prowadzaniasciekéw), przewiduje bowiem realizacgada o charakterze komercyjnym,
m.in. w zakresie wykonywania instalacji wodno-karedtyjnych, centralnego ogrzewania,
wentylacji oraz gazowych; wykonywania robét budawieh; wynajmusrodkow transportu

i sprztu specjalistycznego. W takiej sytuacji kofzy jaka oshgata Spotka WOD-KAN

w wyniku umorzenia zalegéoi w podatku od nieruchondoi, mogta wpltywa réwniez na
koszty realizacji tych komercyjnych ustug i tym samnaruszé zasae réwnej konkurencji.
Biorac pod uwag powyzsze, NIK nie mae uwzgédni¢ stanowiska przedstawionego przez
Pana Burmistrza w trakcie kontrate przedmiotow Spoétke nie obowizuja zasady odrimie
pomocy publicznej, w tym art. 107 ust. 1 TFUE (zmainio art. 87 ust. 1 TWE). By bo-
wiem pod uwag charakter i forma pomocy udzielonej Spotce WOD-KAN (umorzenie zale-
gtosci podatkowych), powinna ona byealizowana wedtug zasad przewidzianych dla pomo-
cy publicznej (de minimis), okénych w ustawie z 30 kwietnia 2004 r. o pgEstwaniu

w sprawach dotyezych pomocy publiczn&]. Mimo to, w wyniku btdnej interpretacji zapi-
séw TWE, umorzone Spoétce WOD-KAN zaleggow podatku od nieruchomda nie byty
kwalifikowane jako pomoc publiczna (de minimis). ¥Miazku z powyszym od przedst
biorcy tego niezadano — przed wydaniem decyzji umanzgch zalegtéci podatkowe —
przedstawienia zaiadczeé lub cédwiadcze o otrzymanej pomocy de minimis w roku, w kto-
rym ubiegat s§ 0 pomoc i w cigu 2 poprzedzagych go lat, a tate informacji niezhdnych
do udzielenia tej pomody; co przewidywaly postanowienia art. 37 ust. 1 pr2ywotanej
ustawy. Tym samym, zgodnie z art. 37 ust. 7 tejegaustawy, wobec nieprzekazywania

przez Spotk WOD-KAN wzmiankowanych zZaviadcze, oswiadcze lub informacji — po-

12 5prawa C-280/00 (Dz. Urz. UE C 226/1).

13 Tekst jednolity z 11 stycznia 2006 r.

“Dz. U. 2 2007 Nr 59, poz. 404.

!> Dotyczcych w szczegdlnmi wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dziatémgospodarczej oraz wiel-
kosci i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanejdmiesieniu do tych samych kosztow kwalifikeych si
do obfcia pomoag, na pokrycie ktérych ma lbyprzeznaczona pomoc de minimis;



moc taka nie mogta ldyudzielona. Ponadto organ podatkowy nie wydawatzzdw Spoice

WOD-KAN zaswiadczeé stwierdzajcych, ze udzielona pomoc w formie umorzenia zalegto-

$ci podatkowych byta pomaale minimis, do czego zobligowany byt na podstaavie 5 ust.

3 i 3c ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o pgsiwaniu w sprawach dotygzych pomocy pu-

blicznej, a pomoc ta nie byla wykazywana w spraveearzaci, o ktdrej mowa w art. 32

przywotanej ustawy.

Prawidtowo — zdaniem NIK — prowadzono natomiasagfyr 0 przyznanie przedgiorcom

pomocy de minimis w przypadku pozostatych 10 badhrdecyzji pozytywnych, umarzgj

cych zalegtéci w podatku od nieruchomdoi (2 przypadki) i odraczagych termin ptatnéci
naleencsci (8 przypadkéw). Pomoc udzielona tym przedsircom, jak rownie Spoice

WOD-KAN?®® nie przekraczata putapu 200,0 tys. euro w okrésiech kolejnych I&f.

W obu wspomnianych wej przypadkach umorzenia zalegtopodatkowych spetnione zo-

staly — w ocenie NIK — przestanki udzielenia takpemocy, albowiem decyzje w tych spra-

wach podgto:

e w pierwszym przypadku z uwagi na interes podatiitasprzyjagca koniunktura gospo-
darczd®, straty na prowadzonej dziatakwdi utrata ptynnéci finansowe}®, podite dzia-
tania restrukturyzacyjne) i way interes spoteczny (zagenie zwolnieniami grupowymi
i upadtdicia firmy) — umorzono zaleghs w kwocie 109,4 tys. #;

« w drugim przypadku wyicznie z uwagi na interes podatnika (zta sytuacjarfsowd’,
podite dziatania restrukturyzacyjne) — umorzono zak&gie kwocie 13,1 tys. zi, doty-
czaca potowy wartdci odsetek od sporny&hzalegtdgci podatkowych za lata 2006-2010,
gdyz pozostata kwota odsetek wraz z kwagtoéwm zalegidci podatkowej, tj. w sumie

110,0 tys. zt, zostata uiszczona przed wydanienyzjegmarzajce;.

3.2. Badane decyzje odmowne (6 przypadkéw) wydane gostaioskupcym o umorze-
nie zalegtéci podatkowych (w 5 przypadkach) oraz o odroczdeieninu ptatnéci (w 1

przypadku). NIK zwraca uwag iz wydanie 4 z tych decyzji — paglych na wnioski [..3

16 7 uwzgkdnieniem kwoty umorzonych zalegi z tytutu podatku od nieruchorm.

70 ulg: nie wystpowaty podmioty dziatace w sektorze transportu drogowego.

'8 30% spadekatznych dochodéw netto ze sprzeglav 2009 r. w poréwnaniu do 2008 r.

19 Zrealizowane wyniki finansowe netto: 2007 r. —kz$99,8 tys. zt; 2008 r. — strata 1.047,6 tys.2809 r. —
strata 4.784,6 tys. zt;, 2010 r. (na koniec sierpniatrata 115,0 tys. zt.

% Dotyczy zalegtéci w podatku bod nieruchonsai za miesice IX-XI1 2009 r.

2L Wynik finansowy netto za 2009 r. — strata 4359 #.

22 \Wyrok NSA sygn. akt z 18 sierpnia 2010 r. oddaigjskarg kasacyja przedsibiorcy na decyzj SKO
w Waltbrzychu w przedmiocie podatku od nieruchéono

%8 Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie arst52iustawy z dnia 6 wrieia 2001 r. o dospie do in-
formacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze.yw zwiazku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia



Spotki z 0.0. w Ztotym StoKd, legitymupcej sk ujemnymi wynikami finansowymi — uza-
sadnione zostato przez organ podatkowy niepodejmigna przez przedsdbiorce dziataa
restrukturyzacyjnych, chocigrowniez w okresie ohjtym kontroh) temu samemu przedsi
biorcy trzykrotnie udzielono — na podstawie ideatyie udokumentowanych wnioskéw — ulg
w formie odroczenia terminu platéw zalegtéci w podatku od nieruchomo. W ocenie
NIK taka sytuacg mozna zakwalifikowa& jako naruszenie zasady rownego traktowania po-
datnikéw, o ktorej mowa w art. 121 81 Ordynacji ptkwej. Nadmierdi nalezy, iz na 31
marca 2011 r. zalegioi podatkowe Cieptowni 0 odroczonym terminie ptaticstanowity
kwote 279,8 tys. ¥, z ktorej 238,1 tys. zt (85,1%) zostato zabezpmieezhipotel ustano-

wiona na majtku podatnika.

4. W ocenie NIK 16 badanych decyzji w sprawie ulg gt&dwych (nie licac 14 decyzji
dla Spotki WOD-KAN) wydanych zostato po wnikliwigzeprowadzonych pogiowaniach
podatkowych, z zachowaniem zasad dodggzh czynnego udziatu stron w pgsbwaniu,
pisemndci i jawnasci postpowania, tj. zasad okilenych w art. 121 82, art. 123 81 i art. 129
Ordynacji podatkowe.

Catas¢ uwzgkdnionych w prébie kontrolnej decyzji w sprawie ydgdatkowych wydawano
przewanie w terminie zgodnym z dyspozycart. 139 81 Ordynacji podatkowej. Na 30 bo-
wiem badanych spraw, w terminie do jednego maskatatwiono 22 (73,3%), w terminie od
jednego do dwoéch miegy 2 (6,7%), natomiast pozostate 6 (20,0%) zatatwidtuzej niz
dwa miesice od wptywu wniosku podatnika. Przekroczenie tatndwdch miesicy nasipi-

lo w zwiazku z podejmowaniem przez organ podatkowy dodatkbwgzynnéci dowodo-
wych lub wyjaniajacych, przy czym w sprawach tych wskazano — zgodrag. 140 81 Or-
dynacji podatkowej — nowy termin ich zatatwieniaeiniej jednak w jednym przypadku
przedsgbiorcy wydano decygjze zwiolg 6 dni w stosunku do ustalonego, nowego terminu
dla zatatwienia tej spra¥

5. NIK negatywnie ocenia niewprowadzenie (do czaskoiezenia kontroli) procedur
funkcjonowania kontroli zarrczej, stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy’ zsi2rpnia
2009 r. o finansach publicznyth

1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.2.2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Wenie dokona-
ne przez NIK w interesie przegbiorcy.

24 Przedsibiorca wystpowat 0 umorzenie (3 wnioski) oraz o odroczenientau ptatngci (1 wniosek) zalegto-
éci w podatku od nieruchordoi.

% Dotyczy zalegtéci w podatku od nieruchondoi za lata 2004-2010.

%6 Dotyczy decyzji nr RB 31131/6/2010 z 5 sierpnid @0.

27Dz, U. Nr 157, poz. 1240 ze zm. (przepisy ustavegxy wzycie 1 stycznia 2010 r.).



Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie opracowywania projektéw uchwat Rady Mieej w Ztotym Stoku w spo-

s6b rzetelny i zgodny z zasadami techniki prawodaej.c

2. Ograniczenie udzielania ulg podatkowych do podatihik spetniagcych przestanki

o ktérych mowa w art. 67a Ordynacji podatkowej.

3. Zapewnienie wisciwej kwalifikacji udzielanych ulg w podatkach lokaych do pomocy

publiczne.

4. Zapewnienie wisciwego funkcjonowania kontroli zawglczej poprzez wprowadzenie

procedur kontrolnych w ms} art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publiczy

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wsgta NIK, oczekuje przed-
stawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 30odhdlaty otrzymania niniejszego wygie-
nia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzpstauwag i wykonania wnioskéw atiz
o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepgra takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzgrnawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Najwaszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynmstyyieniu.

W razie zgtoszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin exd-
nia informaciji, o ktorym mowa wgj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wita-

sciwej komisji NIK o ich rozpatrzeniu.



