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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(tekst ujednolicony, uwzgledniajgcy zmiany wprowadzone uchwalg Nr 39/2012
Komisji Rozstrzygajacej Najwyzszej 1zby Kontroli z dnia 4 wrze$nia 2012r.)

Na podstawie art. 2 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej
dalej ,ustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontrolowata Urzad Miasta i Gminy
w Jelczu - Laskowicach, zwany dalej ,Urzedem" oraz spétke [...J5, w zakresie pomocy publicznej Swiadczone;
przez Gming Jelcz - Laskowice w latach 2008 - 2010.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokotach kontroli Najwyzsza |zba Kontroli

- na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK - przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacje przez Urzad zadan zwigzanych z udzielaniem
pomocy publicznej w latach 2008-2010. Przedstawiona ocene ogdlna uzasadniaja opisane ponizej
nieprawidtowosci zwigzane gtéwnie z: [1] niezgodnym z prawem podatkowym i pomocowym ustalaniu
programéw pomocowych, [2] nierzetelnym wykazywaniem danych w sprawozdaniach o udzielonej

pomocy.

Dz.U. z 2012r., poz. 82

2 \Wytgaczono informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r. nr 112, poz. 1198 ze zm.). Wylgczenie
dokonane przez NIK w interesie przedsiebiorcy.
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1. W badanym okresie 2008-2010 Gmina Miejska Jelcz - Laskowice udzielita 12 przedsigbiorcom pomocy
publicznej na taczng kwote 6.712,0 tys. zt. Przedmiotowa pomoc udzielana byta na podstawie uchwat Rady
Miejskiej w Jelczu - Laskowicach: [1] Nr LI/432/2002 z dnia 6 wrze$nia 2002 r. w sprawie zwolnier z podatku od
nieruchomosci na terenie Miasta i Gminy Jelcz- Laskowice, [2] Nr X/74/2007 z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie
udzielenia przedsigbiorstwom pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji lub tworzenie nowych miejsc
pracy zwigzanych z nowg inwestycjg w formie zwolnienia z podatku od nieruchomosci, [3] Nr XXVI1!/187/2008 z
dnia 26 wrze$nia 2008 r. w sprawie zwolnief z podatku od nieruchomo$ci w ramach pomocy de minimis dla

przedsigbiorcow realizujacych nowe inwestycje na terenie Miasta i Gminy Jelcz - Laskowice.

1.1. W odniesieniu do programu pomocowego przyjetego uchwalg nr U/432/2002 z dnia 6 wrzesnia 2002 r.

okres obowigzywania od 1 stycznia 2003 r. do 2 sierpnia 2007 r.spomoc udzielana do kontroliNIK w grudniu 2011
r.) uzyskano opinie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta (UOKIK) wymagang przepisem art. 24
ust. 1 obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalno$ci i nadzorowaniu
pomocy publicznej dla przedsigbiorcow? potwierdzajacg zgodno$é projektu tej uchwaty z przedmiotowg ustawa.
Nie zachowano natomiast wymogu wynikajacego z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach
dopuszczalno$ci nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw? (z dniem 6 pazdziernika 2002 r. zastapita
ustawe z 30 czerwca 2000 r.) w zakresie uzyskania opinii Prezesa UOKIK o zgodnosci tego programu z nowymi
warunkami udzielania pomocy wprowadzonymi na podstawie tejze ustawy. Potwierdzenie takiej zgodno$ci w
terminie 6 miesiecy od wejécia w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. tj. do 6 kwietnia 2003 r. byto warunkiem
koniecznym dla legalnego udzielania pomocy na podstawie tego programu. W oparciu o program nr L1/432/2002
udzielano pomocy publicznej takze po akcesji Polski do Unii Europejskiej (1 maja 2004 r.) bez wypetnienia
warunku uznania tej pomocy za pomoc istniejacg w trybie przewidzianym w ust. 1i 2 pkt 3 Polityka Konkurencji
Zatgcznika 1V do Aktu Przystapienias. W praktyce warunkiem uznania ww. pomocy za istniejaca i w zwigzku z
tym za zwolniong z obowigzku notyfikacji do Komisji Europejskiej (WE) wynikajacego z art. 108 ust. 3 TFUE, bylo
ujecie przedmiotowej uchwaty w wykazie istniejgcych $rodkéw pomocowych przedktadanym Komisji (WE) (przez
UOKIK w imieniu panstwa polskiego) i nie wyrazenie sprzeciwu przez te Komisje w ciggu 3 miesiecy od dnia
otrzymania kompletnej informaciji dotyczacej tego srodka pomocowego. Bez wypetnienia tego warunku pomoc
udzielana na podstawie uchwaty Nr L1/432/2002 po wejsciu Polski do Unii Europejskiej stanowita nowg pomoc w
rozumieniu art. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace

szczegOtowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WES i w zwigzku z tym dla legalnosci jej stosowania wymagata

3Dz.U. 2000 Nr 60, poz. 704 ze zm..

3Dz.U.z2002r. Nr 141, poz. 1177 ze zm.

5 Akt dotyczacy warunkdw przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej. Republiki Lotewskiej. Republiki
Litewskiej. Republiki Wegierskiej, Republiki Malty. Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w
Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej - Dz.Urz.. UE L 236 z 23.09.2003, s.33

6 Dz.Urz. WE L 832 27.03.1999, 5.1



notyfikacji do Komisji Europejskiej na podstawie art. 108 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TWUE)'. Brak notyfikacji przedmiotowego programu pomocowego moze skutkowa¢ uznaniem przez Komisje
(WE) pomocy udzielonej na jego podstawie za ,pomoc przyznang bezprawnie" w rozumieniu art. 1 lit. f)
rozporzadzenia Rady Europejskiej nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgcego szczegdtowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (np. na wniosek konkurentéw beneficjentéw pomocy, ktorzy takiej pomocy nie
uzyskali). To za$ z kolei rodzi konsekwencje okre$lone w rozdziale Il rozporzadzenia nr 659/1999, w tym
zagrozenie powstania obowigzku zwrotu przez beneficjentéw kwoty stanowigcej réwnowartos¢ przedmiotowej
pomocy publicznej wraz z odsetkami z 10-letnim okresem przedawnienia®.

Powyzsze dotyczyto pomocy publicznej udzielonej 8 przedsiebiorcom na faczng kwote 14.610,6 tys. zI°.

1.2. W przypadku programu przyjetego na podstawie uchwaty Rady Miejskiej w Jelczu - Laskowicach Nr
XI74/2007 z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie udzielenia przedsigbiorstwom pomocy regionalnej na wspieranie
nowych inwestycji lub tworzenie nowych miejsc pracy zwigzanych z nowg inwestycja, w formie zwolnienia z
podatku od nieruchomos$ci (obowiazuje od 3 sierpnia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r., zgtoszenie realizacji
inwestycji do konca 2010 r."%), uzyskano opinie Prezesa UOKIK w trybie art. 14 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 .
o0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej' potwierdzajaca zgodnos¢ projektu programu z

obowigzujacym wowczas rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1628/20062.

1.3. Przyjmujac na podstawie uchwaty Rady Miejskiej Jelcza-Laskowic Nr XXVI1/187/2008 z dnia 26 wrze$nia
2008 r. program pomocy de minimis zachowano wymag wynikajacy z art. 7 ust 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. 0 pomocy publicznej, co do przediozenia projektu tej uchwaty Prezesowi UOKIK celem przedstawienia
ewentualnych zastrzezen, co do przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Whniesione przez Prezesa UOKIK, ale
po uptywie wymaganego 14-dniowego terminu, zastrzezenia oraz uwagi Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu w ramach nadzoru prawnego, dotyczace m.in. nieprawidiowego odestania do nieobowigzujacego
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 364/2004 z dnia 25 lutego 2004 r. niewtasciwego zastosowania art. 2 ust 2

rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006 w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de m/mm/s'3

7 Z dniem 1 grudnia 2009 r. wszedt w zycie podpisany w dniu 13 grudnia 2007 r. Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i
Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska (Dz. Urz. UE C 306 z 17.12.2007 r, s.1) . Zgodnie z art. 2 Traktatu z Lizbony, dotychczasowe
oznaczenie u Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska« (TWE) zostato zastapione oznaczeniem »Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE)

8 Zgodnie z art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 kompetencje Komisji (WE) w zakresie windykacji podlegaja 10-letniemu
okresowi przedawnienia.

Swiatach 2003-2011

10 Do dnia 31 grudnia 2010 r. nalezato dokona¢ zgtoszenia realizacji inwestycji, w odniesieniu do inwestycji w wyniku realizacji, ktérych
miat nastapi¢ przyrost netto etatéw w catym przedsiebiorstwie zgodnie z § 4A uchwaly oraz realizacje inwestycji na podstawie § 4 uchwaty.
1 Dz. U. 22007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.

12 Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1628/2006 z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu

WE w odniesieniu do regionalnej pomocy inwestycyjnej {Dz. Urz. UE L 302 z 01.11.2006 .. s. 29),



odnoszacego sie do limitu pomocy de minimis, zostaty uwzglednione w listopadzie 2008 r. poprzez zmiang tresci

uchwaty Nr XXVI1/187/2008.

1.4. Badania kontrolne wykazaty, ze w uchwatach nr LI/432/2002 z dnia 6 wrze$nia 2002 r., nr X/74/2007 z dnia
29 czerwca 2007 r. nr XXVI1/187/2008 z dnia 26 wrzesnia 2008 r. Rada Miejska w Jelczu-Laskowicach ustalita
pomoc publiczng w formie ulg oraz zwolnien podatkowych, podczas gdy zgodnie z art. 217 Konstytucji RP
okre$lenie zasad przyznawania ulg moze nastapi¢ wytacznie w drodze ustawy i nie mozna ich ustali¢ na
podstawie prawa miejscowego. Na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
opfatach lokalnych™ Rada Miejska w Jelczu-Laskowicach uprawniona jest jedynie do wprowadzenia innych
zwolnien przedmiotowych niz okreslone w art. 7 ust. 1 (do dnia 31 grudnia 2002 r. art. 7 ust. 2 przewidywat
uprawnienie do wprowadzania innych zwolnien niz okre$lone w art. 7 ust. 1), natomiast uprawnienia w zakresie
udzielania ulg podatkowych, wynikajace m.in. z art. 67a i 67b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja

podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), nalezg do wytacznej kompetencji Burmistrza.

1.5. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do sposobu realizacji obowigzku wynikajacego z art. 90 ust.1i 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym®™ w zakresie przedktadania do nadzoru prawnego
Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu i Wojewodzie Dolno$laskiemu ww. uchwat w sprawie programoéw

pomocy publicznej (w terminie 7 dni od uchwalenia).

2. W latach 2008-2010 Gmina Miejska Jelcz - Laskowice w oparciu o0 wskazane wyzej 3 programy pomocowe
udzielita pomocy publicznej 12 przedsigbiorcom na taczng kwote 6.712,0 tys. 215, w tym 5.525,2 tys. z} (82,3%) w
ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej, 729,7 tys. zt (10,9 %) pomocy na zatrudnienie, 457,1 tys. zt (6,8 %)
pomocy de minimis. Badajac 12 postepowan zwigzanych z udzieleniem pomocy publicznej w odniesieniu do 11
przypadkéw dotyczacych pomocy na faczng kwote 6.603,3 tys. zt (98,3% préba co do wartosci, 14.942,9 tys. zt w

latach 2003-2011) stwierdzono nieprawidtowo$ci i uchybienia.

2.1. [..]®.

Po akcesiji Polski do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r. warunkiem uznania pomocy udzielanej na
podstawie uchwaty nr LI/432/2002 z dnia 6 wrze$nia 2002 r. jako pomocy istniejacej, niepodlegajacej w zwigzku z
tym obowigzkowi notyfikacji do Komisji (UE) w ramach art. 108 ust. 3 TFUE, bylo przedtozenie tej uchwaty
Komisiji (UE) w trybie przewidzianym w ust. 1i 2 pkt 3 Polityka Konkurencji Zatacznika IV do Aktu Przystapienia,
czego Gmina Jelcz-Laskowice nie uczynita (opis w pkt 1.1.). W takim przypadku, kazda pomoc udzielona na

podstawie uchwaty nr L1/432/2002 z dnia 6 wrze$nia 2002 r. po 1 maja 2004 r., [...]"” moze zosta¢ uznana przez

v Dz.Urz. UE L 379 z 28.12.2006r, s.5. 's Dz.U. 2 2010 r. Nr 95. poz. 613 ze zm.

15Dz.U. 2 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.

16 Wytgczono informacije stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa: podstawa prawna tozsama z wskazang w przypisie 2.
17 Wylgczono informacije stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa: podstawa prawna tozsama z wskazang w przypisie 2.



Komisje (UE) za przyznang bezprawnie, bo na podstawie programu ustalajacego pomoc publiczng uznawang ze
wskazanych wyzej powodéw jako nowa pomoc, wymagajaca notyfikacji do Komisji (UE) w ramach obowigzku
wynikajacego z art. 108 ust. 3 TFUE, czego nie uczyniono. Ocena ta znajduje potwierdzenie w opinii uzyskanej
przez NIK w czasie kontroli od UOKIK. Ponadto Urzad nie monitorowat intensywno$ci pomocy publicznej
udzielonej [...]'8, bowiem nie 'uzyskat informacji w zakresie kosztéw kwalifikujacych sie do objecia pomocg oraz
pomocy uzyskanej przez tego przedsiebiorce na realizacje tej inwestycji z innych zrodet (kumulacja pomocy). Nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Pana Burmistrza, iz Urzad nie musiat monitorowa¢ pomocy udzielonej [...]"°,.
Do realizacji obowigzkdw w tym zakresie zobowigzany byt bowiem kazdy z podmiotéw udzielajacych pomocy w
rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o pomocy publicznej, gdyz byto to niezbedne aby zapewni¢
udzielanie pomocy w wysoko$ci zgodnej z aktualng mapa pomocy regionalnej, do czego zobowigzywat przepis
art. 10 ust. 1 tejze ustawy. Obowigzek gromadzenia oraz przechowywania przez 10-letni okres dokumentacii
zwigzanej z udzielong pomocg w tym informacji umozliwiajagcych ustalenie doktadnej kwoty kosztow
kwalifikowanych ustalony zostat takze poprzez zapis art. 10 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z
dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art.
87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wytaczen blokowych)? (poprzednio art. 7 ust 3

rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1628/2006).

Badania kontrolne wykazaty réwniez, iz w odniesieniu do korekty deklaracji za 2004 r. ztozonej przez [...J*' Urzad
realizujgcy zadania organu podatkowego nie wypetnit obowigzkdw wynikajacych z art. 272 Ordynacji podatkowej
tj. nie zweryfikowat ztozonej korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci oraz nie wprowadzit do ewidencji
ksiegowe] zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci?? odpisu podatku od nieruchomo$ci a tym samym nie dokonat korekty kwoty udzielonego
zwolnienia [...]3. Nieprawidlowo$¢ ta znalazta réwniez odzwierciedlenie w sprawozdawczosci o udzielonej
pomocy publicznej przekazywanej do UOKIK, gdzie zawyzono kwote zwolnienia udzielonego [...J%*. Do kontroli
NIK w grudniu 2011 r. nie wprowadzono zmian w tym zakresie w Systemie Harmonogramowania, Rejestracji i
Monitorowania Pomocy Publicznej (SHRIMP). Takze dane wykazane w SHRIMP dotyczace pomocy udzielonej
temu przedsigbiorcy w 2010 r. odbiegaty od stanu faktycznego [...J%5. W tym przypadku stosownych korekt

dokonano w trakcie kontroli NIK.

18 Wylgczono informacije stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa: podstawa prawna tozsama z wskazang w przypisie 2.
19 Wylgczono informacije stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa: podstawa prawna tozsama z wskazang w przypisie 2.
1Dz.Ufz.UEL214z 9.08.2008 .

21 Wytgczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa: podstawa prawna tozsama z wskazang w przypisie 2.
17Dz.U. 22009 r. Nr 152. poz. 1223 ze zm.

23 Wytgczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa: podstawa prawna tozsama z wskazang w przypisie 2.
24 Wytgczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa: podstawa prawna tozsama z wskazang w przypisie 2.
25 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa: podstawa prawna tozsama z wskazang w przypisie 2.



2.2. W latach 2006-2008 na podstawie § 2 ust. 3 uchwaty nr LI/432/2002 z dnia 6 wrze$nia 2002 r. udzielono
[...J® pomocy publicznej [...J7 w zwiazku z utworzeniem nowych miejsc pracy w wyniku realizacji nowych
inwestycji odwotujac sie do zasad wynikajacych z art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2204/2002 z dnia 5
grudnia 2002 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy parstwa w zakresie
zatrudniania®. Urzad realizujgcy zadania organu podatkowego nie posiadat danych wobec [...]*° w zakresie
kosztow kwalifikujgcych sie do objecia pomoca a tym samym nie monitorowat intensywnosci udzielonej pomocy
w stosunku do warunkow wynikajacych z art. 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Komisji (WE) 2204/2002. Ustalenie tych
danych miato zasadnicze znaczenie, bowiem putap pomocy na zatrudnienie udzielanej na podstawie art. 4
rozporzadzenia Komisji (WE) 2204/2002 byt znacznie ograniczony, gdyz stanowit procent kosztéw ptac przez
okres dwoch lat odnoszacych sie do zatrudnienia wytgcznie nowych pracownikow, ktorzy: [1] nigdy nie mieli
pracy, [2] stracili jg, [3] tracg obecnie poprzednig prace.

Urzad od 2008 r. nie realizowat rdwniez obowigzku wynikajacego z zapisu § 2 ust. 7 uchwaty Nr L1/432/2002 z
dnia 6 wrzesnia 2002 r.% w zakresie corocznej weryfikacji warunku otrzymania pomocy zwigzanego z
utrzymaniem przez [...]*, zatrudnienia na zadeklarowanym poziomie odpowiednio min. 76 i 55 pracownikdéw w
przeliczeniu na petne etaty w okresie 5 lat od dnia udzielenia pomocy,. Przy czym w przypadku [...]32 obowigzek
ten w dalszym ciggu nie byt realizowany pomimo pisemnego upomnienia przekazanego przez Urzad w maju
2008 .

Ponadto przedsiebiorcom tym udzielono pomocy publicznej pomimo niewypetnienia obowigzku wynikajacego z
art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o pomocy publicznej®® w zakresie przediozenia (w dniu ztozenia
wnioskdw o udzielenie pomocy) informacji o otrzymanej dotychczas pomocy publicznej, zawierajacej w
szczegolnosci dane o dacie jej udzielenia, podstawie prawnej, formie i przeznaczeniu. Wedtug zapiséw art. 37
ust. 5 tejze ustawy do czasu przedtozenia takiej informacji pomoc nie mogta by¢ udzielana.

W wyniku kontroli NIK Urzad uzyskat od ww. przedsiebiorcow dokumentacje w przedmiocie kwalifikowanych
kosztow zatrudnienia zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2204/2002 oraz dane potwierdzajace
utrzymanie zatrudnienia w okresie od stycznia 2008 r. do grudnia 2010 r. na wymaganym poziomie.

Kontrola wykazata rowniez nierzetelne ujmowanie danych o udzielonej pomocy publicznej w sprawozdaniach

przedktadanych UOKIK. W odniesieniu do [...]** nie ujeto kwoty 80,7 tys. zt pomocy publicznej udzielonej w 2006

26 \Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa: podstawa prawna tozsama z wskazang w przypisie 2.
27 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa: podstawa prawna tozsama z wskazang w przypisie 2.
13Dz. Ucz. WE L 337z 13 grudnia 2002 .

29 Wytgczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa: podstawa prawna tozsama z wskazang w przypisie 2.
30 Qrgan podatkowy ustalit utrzymanie przez przedsiebiorce zatrudnienia tylko w odniesieniu 2006 r. i 2007 r.

31 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa: podstawa prawna tozsama z wskazang w przypisie 2.
32 \Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa: podstawa prawna tozsama z wskazang w przypisie 2.
33Dz.U.z2004 r. Nr 123, poz. 1291 ze zm.
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r. oraz nie dokonano korekty pomocy udzielonej w 2007 r. o kwote 8,9 tys. zt. Natomiast w przypadku [...]* w
sprawozdaniu za 2007 r. zanizono kwote udzielonej pomocy o 184,6 tys. zt. W wyniku kontroli NIK dokonano
stosownych korekt w systemie ewidencji SHRIMP, z wyjatkiem pomocy udzielonej w 2007 r. [...]*8, gdzie w

systemie pod datg 17 stycznia 2008 r. uwidoczniono kwote 470.658,00 zt przy prawidtowej 450,011,37 zt.

2.3. Na podstawie § 2 ust. 3 i 5 uchwaty Nr L1/432/2002 z dnia 6 wrze$nia 2002 r. w latach 2006-2009 Gmina
udzielita pomocy de minimis w formie ulg i zwolnien z podatku od nieruchomosci 5 przedsiebiorcom, [...]*” na
taczng kwote 348,8 tys. zt.

Badania kontrole wykazaty, ze w przypadku pomocy de minimis udzielonej [...]*® na taczng kwote 211,2 tys. zt nie
zachowano wymogow wynikajacych z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o pomocy publicznej.
Udzielono bowiem pomocy, pomimo nie przediozenia przez tych przedsiebiorcdw wraz z wnioskiem o udzielenie
pomocy, wszystkich zaswiadczen (o$wiadczen) o pomocy de minimis, jakie przedsiebiorcy ci otrzymali w ciggu 3

ostatnich lat poprzedzajacych dzien ztozenia tego wniosku.

W $wietle zapisow art. 37 ust. 7 (wczesniej ust. 5) przywotanej wyzej ustawy do czasu przediozenia zaswiadczen
(oswiadczen) nie mozna byto udzielic pomocy de minimis. Na podstawie tych zaswiadczen Urzad realizujacy
obowigzki przypisane podmiotowi udzielajagcemu pomocy powinien zweryfikowac, czy w momencie przyznania
pomocy limit (putap) pomocy de minimis ustalony przez Rade Miejskg Jelcza-Laskowic na kwote réwnowazng
100 tys. euro w ciggu biezacego roku podatkowego oraz dwoch poprzedzajacych go lat podatkowych nie zostat
przekroczony. Wedtug pkt 17 preambuly i art, 3 ust.1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006 w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis (wcze$niej rozporzadzenie Komisji (WE) nr 69/2001 z
dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach
zasady de minimis22) -przyznanie pomocy de minimis powinno nastapi¢ dopiero po starannym sprawdzeniu i
utwierdzeniu sie, ze nie podniesie ona tacznej kwoty pomocy de minimis do poziomu przekraczajgcego putap
pomocy. Urzad nie dopetnit rowniez obowigzku wynikajacego z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
pomocy publicznej, bowiem nie wydat zaswiadczen o udzielonej pomocy de minimis przedsiebiorcy [...J*°.
Ponadto zaswiadczenia o uzyskaniu pomocy de minimis przez [...]** Urzad wydat z opdznieniem od 11 do 34
miesiecy. Zgodnie z postanowieniami § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie
zaSwiadczen o pomocy de minimis?, jak rowniez obowigzujacego od dnia 5 kwietnia 2004 r. rozporzadzenia

Rady Ministréw z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis w
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rolnictwie lub rybotdwstwie?* zaswiadczenia te winny by¢ wydane najpozniej w terminie 2 miesiecy od dnia
dzielenia pomocy publiczne;.

Dodatkowo w zadnym z trzech lat objetych badaniem Urzad nie podjat dziatan majacych na celu ustalenie, czy 4
przedsiebiorcy objeci pomocg de minimis [...]*' nie znajdowali sie¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu Wytycznych
wspdlnotowych dotyczacych pomocy parstwa w celu ratowania 1 restrukturyzacji przedsiebiorstw
znajdujacych sie a trudnej sytuacjizs, W Swietle uregulowan art. 1 ust. 1 lit. h) (pkt 7 preambuty) rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1998/2006 pomoc de minimis nie mogta by¢ udzielana przedsigbiorcy w trudnej sytuacji
ekonomicznej.

W odniesieniu do wszystkich przedsiebiorcow objetych pomoca de minimis, Urzad realizujacy zadania organu
podatkowego nie zweryfikowat w ramach obowigzku wynikajacego z § 2 ust. 3 i 5 uchwaty Nr L1/432/2002 z dnia
6 wrzesnia 2002 r., czy przedsiebiorcy utrzymujg zatrudnienie na zadeklarowanym poziomie, w kazdym z trzech
lat podatkowych objetych zwolnieniem lub ulga, co byto warunkiem koniecznym uzyskania pomocy (nie
wypeienie tego warunku wigzato sie ze zwrotem pomocy publicznej). Takie stanowisko potwierdzita Regionalna
Izba Obrachunkowa w trakcie postepowania prowadzonego w ramach odwofania ztozonego przez |[...]*2 Urzad
monitorowat jedynie utrzymanie zatrudnienia w okresie pierwszych 6 miesiecy objetych pomocg publiczna.
Ponadto na podstawie § 2 ust. 3 i 5 uchwaty Nr LI/432/2002 udzielono 4 przedsiebiorcom [...]** pomocy
publicznej w formie ulg podatkowych na taczng kwote 180,5 tys. zt (opis w pkt 1,4.).

W sposob nieprawidtowy dokonano korekty w aplikacji SHRIMP kwot pomocy de minimis udzielonej w latach
2006 -2008 przedsiebiorcy [...]** w odniesieniu do daty udzielenia pomocy - po zmianie kwot udzielonej pomocy
ze wzgledu na niezachowanie warunku co do poziomu zatrudnienia, w systemie uwidoczniono date tej zmiany
jako dzien przyznania pomocy, zamiast pozostawi¢ pierwotne daty przyznania pomocy, a zmieni¢ (obnizyc)

jedynie kwoty przyznanej pomocy.

2.4. Na podstawie § 1 uchwaty Rady Miejskiej Jelcza-Laskowic Nr X/74/2007 z dnia 29 czerwca 2007 r.
w okresie od 14 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. udzielono [..]* regionalnej
pomocy inwestycyjnej w formie ulgi z podatku od nieruchomosci [...]*.

Dodatkowo organ podatkowy nie wyegzekwowat od [...]*” zloZzenia wraz z deklaracjg podatkowg w 2010 r. i 2011
r. informaciji o innej pomocy publicznej oraz wsparciu ze $rodkdw publicznych otrzymanych na dang inwestycje

lub o nieotrzymaniu takiej pomocy, na druku okreslonym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 20 marca 2007
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r. w sprawie informacji o otrzymanej pomocy publicznej oraz informacji o nieotrzymaniu pomocy* (w 2011 r. na
druku okreslonym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 29 marca 201 Or. w sprawie zakresu informacji
przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie 0 pomoc inng niz pomoc de minimis lub pomoc de minimis w

rolnictwie lub rybotéwstwie*®), cho¢ zobowigzywat do tego przepis § 16 ust. 1 pkt 1 uchwaty Nr X/74/2007.

2.5. Na podstawie § 2 uchwaty Nr XXVI1/187/2008 z dnia 26 wrze$nia 2008 r. w latach 2008 - 2010 udzielono
przedsiebiorcy [...J*° (opis w pkt 1.4.}.

2.6. Kontrola nie wykazata nieprawidtowos$ci przy udzielaniu w latach 2009 - 2011 pomocy de minimis [...]>' na
podstawie § 2 uchwaty Nr XXVI 1/187/2008 osobie fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg [...J°2. W
sposdb prawidtowy, bo z zachowaniem zasad wynikajacych z ww. uchwaly, dokonano weryfikacji warunkow

uzyskania pomocy wynikajacych z programu.

3. Kontrola dokumentacji zwigzanej z udzielaniem pomocy de minimis dla 8 przedsiebiorcow?® nie wykazata
nieprawidtowosci w przedmiocie przekroczenia maksymalnej kwoty pomocy de minimis o rbwnowartosci 200 tys.
euro, jaka mogta by¢ udzielona podmiotowi gospodarczemu w okresie 3 lat podatkowych. Badanie kontrolne
wykazaty przypadek, w ktdrym Urzad udzielit osobie prawnej pomocy de minimis [...]* pomimo nie przediozenia
dokumentow finansowych za okres 3 lat $wiadczacych o sytuacji finansowej przedsigbiorcy, wymaganych na
podstawie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacii
przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie 0 pomoc de minimis2Q. W tej sytuacji pomoc zostata udzielona z
naruszeniem art. 37 ust. 7ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o pomocy publicznej, ktory zakazywat udzielania

pomocy do czasu przekazania wymaganych dokumentow.

4. Badanie jedynego przypadku negatywnego rozpatrzenia w badanym okresie przez Pana Burmistrza wniosku
przedsiebiorcy o przyznanie regionalnej pomocy inwestycyjnej na podstawie programu przyjetego uchwalg Nr
WA4/2007 z dnia 29 czerwca 2007 r. potwierdzito zasadno$¢ odmowy. Zgodnie z postanowieniami § 10 ust. 1
uchwaty, zwolnieniu z podatku od nieruchomosci na podstawie uchwaty nie podlegaty budowle i budynki lub ich

czesci zwigzane z dziatalno$cig handlowa o powierzchni powyzej 500 m2.

5. Elektroniczny system monitorowania pomocy publicznej SHRIMP (System Harmonogramowania, Rejestracji i
Monitorowania Pomocy Publicznej) wprowadzono z zachowaniem terminu wymaganego na podstawie

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 kwietnia 2009 r. w sprawie przekazywania sprawozdan o udzielonej
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pomocy publicznej i informacji o nieudzielaniu takiej pomocy z wykorzystaniem aplikacji SHRIMP, tj. od IIl kw.
2009 r.30 W okresie poprzedzajacym otrzymanie uprawniern do korzystania z aplikacji SHRIMP, Urzad
przekazywat sprawozdania o udzielonej pomocy publicznej Prezesowi UOKIK pocztg elektroniczng za

posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu.

6. Biorac pod uwage powyzsze nieprawidtowosci nalezy zwrdci¢é uwage, ze w badanym okresie
przeprowadzono tylko jedng kontrole na miejscu u beneficienta pomocy, nie przeprowadzono zadnej
kontroli wewnetrznej, jak rowniez nie objeto badaniem audytowym oraz nie zidentyfikowano obszaru
ryzyka zadan wykonywanych przez Wydziat Optat i Podatkéw Urzedu w zakresie udzielania pomocy
publicznej.

Dodatkowo organizacje funkcjonowania kontroli zarzadczej, jak réwniez instrukcje w sprawie zarzadzania
ryzykiem w Gminie Jelcz - Laskowice, wprowadzono w pazdzierniku 2010 r., w sytuacji gdy przepis art. 68 i 69
ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r.-' (obowigzywata do 31 grudnia 2009 r.)
zobowigzujacy Pana Burmistrza do zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli

zarzadczej wprowadzony zostat z dniem 1 stycznia 2010 .

7. Analiza wszystkich operacji kapitatowych w badanym okresie na faczng kwote 6.160,5 tys. z
zwigzanych z transferem zasobéw finansowych z budzetu Miasta i Gminy Jelcz - Laskowice oraz
aportem nieruchomo$ci nie wykazata koniecznodci stosowania wobec nich przepisbw o pomocy
publicznej, gdyz nie wystapity wszystkie przestanki wynikajace z art. 107 ust, 1 TFUE%. W wyniku
kontroli ustalono jednak, iz przekazujac w 2010 r. $rodki z budzetu Gminy na [...] nie zapewniono systemu
ewidencji ksiegowej pozwalajacego na jednoznaczne okreSlenie, ze $rodki te byly przeznaczone
wytacznie na finansowanie dziatalnosci Spotki  zwigzanej z realizacjg ustug w ogolnym interesie
gospodarczym (wyeliminowania subsydiowania skroénego®). Srodki te zostaty wydatkowane na [...]5", w sytuacji
gdy oprécz dziatalnosci w zakresie [..], Spotka uzyskata w 2010 r. przychody z prowadzenia
dziatalnosci rynkowej (konkurencyjnej) [..]*. Wedlug norm prawa unijnego®, w odniesieniu do
przedsiebiorstw realizujgcych ustugi w ogoéinym interesie gospodarczym(zadania publiczne), istotne jest

m.in., by $rodki przekazywane przez panstwo (gminy) przedsigbiorcom na realizacje zadan publicznych

54 1) przysporzenie na rzecz okre$lonego podmiotu, na warunkach korzystniejszych niz rynkowe. 2) selektywno$¢ ze wzgledu na
uprzywilejowanie, 3} wystepuje, lub moze wystapi¢ zaktdcenie konkurencii, 4) wptywa na wymiang gospodarcza miedzy krajami
cztonkowskimi UE

55 Wytgczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa: podstawa prawna tozsama z wskazang w przypisie 2.

% Finansowanie dziatalnosci komercyjnej $rodkami pozyskanymi z dziatalnosci w ogélnym interesie gospodarczym
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M'Wg pkt 20 - 23 Komunikatu Komisji z 2001 r. w sprawie ustug uzytecznosci publicznej w Europie (Dz.Urz. WE C 17 z 19.01.2001 r. oraz
wyrok ETS w sprawie C 280/00 Altamark Trans GmbH,

31 Dz.U. Nr 157 poz. 1240 ze zm.
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nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do zagwarantowania ich efektywnego wykonania, tj. aby
kompensata za wykonywanie zadan publicznych nie przekraczata wysokosci, ktdra jest niezbedna do
pokrycia catosci lub czesci kosztow zwigzanych z ich realizacjg przy uwzglednieniu wplywdw i racjonalnego

zysku.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie na etapie przygotowywania projektow uchwat dla Rady Miejskiej Jelcza-Laskowic
dotyczacych udzielania pomocy publicznej stosowania jedynie dopuszczalnej prawnie formy w

postaci zwolnienia z podatku od nieruchomosci z wyeliminowaniem ulg podatkowych.

2. Ustalenie kosztéw kwalifikujacych sie do objecia pomoca i putapu pomocy udzielanej [...]"' celem
biezacej weryfikacji wysokos$ci pomocy w odniesieniu do dopuszczalnego wskaznika intensywnosci

pomocy wynikajacego z mapy pomocy regionalne;.

3. Wykazanie w systemie SHRIMP danych zgodnych ze stanem faktycznym, w tym wysokosci pomocy

publicznej udzielonej [...]62

4. Niezwloczne wydanie zaswiadczen o pomocy de minimis udzielonej przedsiebiorcy [...]°* oraz

zapewnienie kazdorazowego i terminowego wydawania takich zaswiadczen.

5. Kazdorazowe ustalenie, czy przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis nie pozostaje w
trudnej sytuacji w rozumieniu Wytycznych wspoélnotowych dotyczacych pomocy parnstwa w cetu
ratowania i restrukturyzacji przedsiebiorstw znajdujacych sie a trudnej sytuacji celem wylaczenia
takich podmiotéw z pomocy de minimis w $wietle ograniczenia zawartego w art. 1 ust. 1 lit. h) (pkt 7

preambuty) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006.

6. Zapewnienie aby pomoc publiczna byta udzielana z zachowaniem wymogu wynikajacego z art. 37 ust.
7 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, tj. po
przeditozeniu przez przedsiebiorce wszystkich dokumentéw wskazanych w art. 37 ust. 1 i 5 tejze

ustawy.

7. Zintensyfikowanie dziatan majacych na celu weryfikacje i monitorowanie spetnienia przez
beneficjentow pomocy publicznej i utrzymania warunkéw okreslonych w programach gminnych, w

tym co do minimalnego okresu prowadzenia dziatalnoSci po uzyskaniu pomocy oraz utrzymania

61 Wytgczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa: podstawa prawna tozsama z wskazang w przypisie 2.
62 Wytgczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa: podstawa prawna tozsama z wskazang w przypisie 2.
83 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa: podstawa prawna tozsama z wskazang w przypisie 2.
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wymaganego stanu zatrudnienia m.in. poprzez planowanie i wykonywanie kontroli gminnych w tym

zakresie.

8. Zapewnienie systemu rozliczenia srodkéw finansowych przekazywanych przez Gming Jelcz-Laskowice
podmiotom realizujagcym ustugi w ogélnym interesie gospodarczym (zadania publiczne)
pozwalajacego na wyeliminowanie jednoczesnego finansowania z tych srodkéw prowadzonej przez

te podmioty dodatkowo dziatalnos$ci komercyjnej (subsydiowania skrosnego).

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana
Burmistrza, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodijecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje kierownikowi jednostki kontrolowanej® prawo zgtoszenia na pismie do
Dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o
ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK o sposobie ich

rozpatrzenia.

64 W rozumieniu art. 2a pkt 3 ustawy o NIK
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