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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/018 - Prowadzenie konkursdw i zawieranie umoéw przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczoéci na przyktadzie wybranych dziatani Programu Operacyjnego

Innowacyjna Gospodarka 2007-2013.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Pawet Potempski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83134 z dnia 15 pazdziernika 2012.

2. Jakub Mucha starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84905 z dnia 28 listopada 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 1 i 2 — upowaznienia do kontroli)

Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. we Wroctawiu, ul. Karmelkowa 29.

Zarzad w skitadzie: Janusz Zaleski - Prezes Zarzadu, Krzysztof Fita - Wiceprezes
Zarzadu.

(dowdd: akta kontroli str. 6-9 - uchwaty powotujace)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ Wroctawskiej Agencii
Rozwoju Regionalnego S.A. (dalej: WARR S.A.) w zakresie dokonywania ocen
wnioskéw o dofinansowanie, rozpatrywania protestbw i zawierania umoéw
o dofinansowanie projektow zwigzanych z wdrazaniem i wykonaniem planéw
rozwoju eksportu, a takze z wdrazaniem i stosowaniem technologii informacyjnych
i komunikacyjnych w odniesieniu do 3 wybranych dziatan w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013.

Kontrola wykazata, ze ocena wnioskdw o dofinansowanie dokonywana byta

z zachowaniem bezstronno$ci i wedtug kryteriow zatwierdzonych przez Komitet

Monitorujacy, przy zachowaniu wymaganych terminéw i zasad dokumentowania.

Protesty od oceny formalnej i merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie

rozpatrywane byly zgodnie z obowigzujacymi procedurami i terminowo

(z wytaczeniem jednego przypadku). W sposéb prawidtowy przebiegata procedura

zwigzana z zawieraniem z wnioskodawcami uméw o dofinansowanie projektow.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na:

* nieterminowe powiadomienie 13 wnioskodawcow o miejscu i terminie zawarcia
umdw o dofinansowanie projektow,

* rozpatrzenie 5 wnioskow o dofinansowanie projektow bez uprzedniego ztozenia
o$wiadczenia i deklaracje o bezstronnosci i poufno$ci przez cztonkdw Komisji
Konkursowej;

* niejednakowe ocenianie przez Komisje Konkursowg zapiséw wnioskow
o dofinansowanie projektow dotyczacych kwalifikowania wydatkéw na ustugi
instalacji i wdrozenia systemu informatycznego oraz wybiércze, bez formalnego

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

uregulowania w Regulaminie konkursu, dokonywanie przez Komisje przesunie¢
tych wydatkéw z kategorii ustug doradczych o charakterze technicznym do
kategorii warto$ci niematerialnych i prawnych, co mogto mie¢ wptyw na
jednolito$¢ postepowania.
Powyzsze nieprawidtowo$ci nie miaty wplywu na sposéb rozpatrzenia wnioskow
o dofinansowanie projektéw i w zwigzku z tym nie spowodowaty obnizenia oceny
ogodInej skontrolowanej dziatalnosci WARR S.A.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania Regionalnej Instytucji Finansujacej zwigzane
z oceng formalna i merytoryczng oraz z tworzeniem list
rankingowych projektéw do dofinansowania

WARR S.A. petni role Regionalnej Instytucji Finansujacej (dalej: RIF)
w wojewddztwie dolno$laskim na podstawie umowy ramowej z 24 maja 2008 r. oraz
umdw wsparcia zawieranych z Polskg Agencjg Rozwoju Przedsiebiorczosci (dalej:
PARP) na dany rok. W oparciu o te umowy RIF wykonywata w badanym okresie
zadania zlecone, zwigzane z realizacjq dziatarh w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 (dalej: POIG 2007-2013).

(dowdd: akta kontroli str. 267-274 - umowa ramowa)

Kontrolg objeto konkursy przeprowadzone w ramach dwdch osi priorytetowych: 6 —
,Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym” i 8 — ,Spoteczenstwo informacyjne
- zwiekszenie innowacyjnosci gospodarki”, w nastepujacych dziataniach:
* 6.1 ,Paszport do eksportu” — konkurs ogtoszony przez Prezesa PARP 1 lutego
2010,
* 8.1 ,Wspieranie dziatalnoSci gospodarczej w dziedzinie gospodarki
elektronicznej” — konkurs ogtoszony przez PARP 18 kwietnia 2011 r.;
» 8.2 ,Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu typu B2B" — konkurs
ogtoszony przez PARP 21 marca 2011 .
W ramach dziatania 6.1 ztozono w RIF 66 wnioskéw na kwote 6.051,6 tys. zt, a do
realizacji przyjeto 45 projektow o wartosci 1.668,8 tys. zt, w tym 837,6 tys. zt (50,2%)
stanowito dofinansowanie z UE.
W ramach dziatania 8.1 ztozonych zostato 110 wnioskéw na kwote 64.761,7 tys. zt,
natomiast do realizacji przewidziano sze$¢ projektow o wartosci 3.767,5 tys. zt,
w tym 2.265,2 tys. zt (60,1%) stanowito dofinansowanie z UE.
W ramach dziatania 8.2 wptyneto 47 wnioskdw na kwote 34.075,8 tys. zt, z czego do
realizacji przyjeto 13 projektéw o wartosci 10.197,6 tys. zt, w tym 4.809,1 tys. zt
(47,2%) stanowito dofinansowanie z UE.
Analiza dziataht WARR S.A. zwigzanych z oceng formalng i merytoryczng wnioskéw
o dofinansowanie oraz tworzeniem list rankingowych projektéw do dofinansowania,
przeprowadzona zostata na probie 30 zaakceptowanych wnioskdw (na podstawie
ktérych podpisane zostaty umowy o dofinansowanie projektu) o tgcznej wartosci
13.316,3 tys. zt (97,4% ogoInej wartosci zawartych uméw) i kwocie dofinansowania
6.799,7 tys. zt (96,7% ogoinej kwoty dofinansowania). W przypadku konkursu
przeprowadzonego w ramach dziatania 6.1 do analizy kontrolnej wybrano losowo 13
z 41 zlozonych i zaakceptowanych wnioskow, natomiast w przypadku dziatan 8.1
18.2 analizg objete zostaly wszystkie zaakceptowane wnioski przysztych
beneficjentéw, tj. odpowiednio 6i 11.
(dowdd: akta kontroli str. 10 - zestawienie dot. konkurséw, str. 45-48 - notatka
stuzbowa w sprawie badanej proby)
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Whnioski o dofinansowanie ztozone zostaly wRIF w terminach okre$lonych
w ogtoszeniach o naborze, {j.:
— dla dziatania 6.1 od 15 lutego do 5 marca 2010 .,
— dla dziatania 8.1 od 9 maja do 3 czerwca 2011 .,
— dla dziatania 8.2 od 4 do 29 kwietnia 2011 r.
Przedmiotowe wnioski spetniaty wymogi formalne okre$lone w zatgcznikach do
regulamindw przeprowadzania odpowiednich konkurséw. Oceniajgac ztozone wnioski
stosowano kryteria formalne (18 kryteridw) wiasciwe dla kazdego badanego
konkursu. Oceny formalnej zarejestrowanych wnioskow dokonywato dwdch
pracownikéw RIF metoda ,zero-jedynkowg”? w oparciu o kryteria zatwierdzone przez
Komitet Monitorujgcy POIG 2007-2013, zawarte w ogtoszeniach o konkursach.
Ocen dokonywali pracownicy RIF terminowo, z wykorzystaniem wzoréw arkuszy
oceny formalnej, okreslonych w zatacznikach do procedur oceny wnioskéw dla
danej rundy aplikacyjnej.
Whioski do ktérych nie zgtoszono formalnych uwag, poddawane byly ocenie
merytorycznej zgodnie z kryteriami wyboru projektéw. Ocena merytoryczna
w oparciu o kryteria obligatoryjne dokonywana byta w systemie ,zero-jedynkowym”,
natomiast w oparciu o kryteria fakultatywne w systemie punktowym, zgodnie
z zasadami punktacji opisanymi w Przewodniku po kryteriach wyboru operacii
finansowanych w ramach POIG 2007-2013, aktualnym dla danego konkursu. Oceny
merytorycznej dokonywato dwdch czionkow Komisji Konkursowej, powotanej dla RIF
przez Prezesa PARP. W przypadku dziatania 6.1 byto to dwdch pracownikéw RIF,
aw przypadku dziatah 8.1 i 8.2 pracownik RIF i ekspert z listy Prezesa PARP.
Oceny te byly dokonywane terminowo z wykorzystaniem wzoréw arkuszy
okreSlonych w procedurach oceny wnioskow i regulaminach prac komisji
konkursowej dla danej rundy aplikacyjne;.
Osoby dokonujgce oceny formalnej i merytorycznej wnioskéw ztozyty o$wiadczenia
i deklaracje o bezstronnosci i poufnosci, okreslone w procedurach oceny wnioskow
i regulaminach prac komisji konkursowych dla wiasciwych konkurséw. Takie
o$wiadczenia i deklaracie w przypadku dwoch z trzech badanych konkursow
sktadano po wptywie do RIF wnioskéw o dofinansowanie. Odmienne postepowanie
w tym zakresie dotyczyto konkursu ogtoszonego 1 lutego 2010 r. (do dziatania 6.1),
w ktorym szes$¢ osob, majacych dokonywac oceny formalnej wnioskow, deklaracje
0 bezstronnosci i poufnosci ztozyto 1 marca 2010 r., tj. przed wptywem 5 z 13
wnioskéw poddanych kontroli. Podpisane przez te osoby deklaracje uwzgledniaty
formute, iz po przystapieniu do oceny formalnej ktéregokolwiek wniosku, jezeli
zaistniejg okolicznosci, o ktorych mowa w tym dokumencie, zaprzestang jego oceny
i poinformujg o tym fakcie przetozonego. Wedtug Wiceprezesa Zarzadu WARR S.A.
przypadki takie nie miaty miejsca w przedmiotowej rundzie aplikacyjne;.
(dowod: akta kontroli str. 107-145: procedury oceny wnioskdw - dziatanie 6.1, str.
146-164: procedury oceny wnioskdw - dziatanie 8.1, str. 165-175: procedury oceny
wnioskéw - dziatanie 8.2, str. 275-281: wykaz dziatan RIF - dziatanie 6.1, str. 282-
285: wykaz dziatan RIF - dziatanie 8.1, str. 286-291: wykaz dziatah RIF - dziatanie

8.2, str. 341 - uregulowania dotyczace konkurséw, str. 16-19 - wyjasnienia
Wiceprezesa Zarzadu WARR S.A.)

W badanym okresie do RIF nie wptynely skargi na niezachowanie zasady
bezstronnoSci przez osoby oceniajace wnioski o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 243-264 - wyjasnienia Wiceprezesa Zarzadu WARR S.A.)

Dokonujac oceny merytorycznej zgtoszonych projektow stosowano kryteria wyboru
okreslone w regulaminach przeprowadzania konkurséw i przewodnikach po

2 Zgodnie z § 7 pkt 1 Regulaminu przeprowadzania konkursu w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
zatwierdzonego przez Instytucje Posredniczaca dla danego konkursu.
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Ustalone
nieprawidtowosci

kryteriach  wyboru operacji finansowanych w ramach POIG 2007-2013,
zatwierdzonych przez Komitet Monitorujgcy dla danej rundy aplikacyjnej. Czynno$ci
te dokonywane byly w terminach okre$lonych w procedurach oceny wnioskéw
z wykorzystaniem  wzorow  arkuszy oceny  merytorycznej,  okreslonych
w zatgcznikach do regulaminéw prac Komisji Konkursowych. Dla dziatania 6.1
stosowano 11 kryteriow merytorycznych (6 obligatoryjnych i 5 fakultatywnych), dla
8.1 — 17 kryteriow (13 obligatoryjnych i 4 fakultatywne), natomiast dla dziatania 8.2 —
15 kryteriow (10 obligatoryjnych i 5 fakultatywnych).

Do dofinansowania wskazano podmioty oraz projekty spetniajgce warunki

i realizujace cele okreslone w rozporzadzeniach Ministra Rozwoju Regionalnego: z 7

kwietnia 2008 r. w sprawie udzielania przez PARP pomocy finansowej w ramach

POIG 2007-2013% oraz z 13 sierpnia 2008 r. w sprawie udzielania przez PARP

pomocy finansowej na wspieranie tworzenia i rozwoju gospodarki elektroniczne;

w ramach POIG 2007-20134.

W zbadanej probie 30 zaakceptowanych wnioskow przysztych beneficjentow,

projekty wybrane do dofinansowania byty — co do przedmiotu — zgodne z celami

POIG 2007-2013 oraz dziataniami 6.1, 8.1 8.2. | tak:

» w przypadku 13 projektdw realizowanych w ramach dziatania 6.1 dotyczyty one:
— wdrozenia planu rozwoju eksportu przez firme wnioskodawcy (4 projekty, dla

ktérych dofinansowanie wynosito od 108,4 tys. zt do 195,3 tys. zt),
— opracowania planu rozwoju eksportu dla firmy wnioskodawcy (9 projektow,
z ktérych 8 dofinansowano kwotg po 10,0 tys. zt, a 1 kwotg 8,5 tys. zt);

* w przypadku 6 projektéw realizowanych w ramach dziatania 8.1 (kwoty
udzielonego wsparcia wyniosty od 240,4 tys. zt do 490,0 tys. zt) dotyczyty one:

— stworzenia multimedialnej e-ustugi wspierajacej rozwoj poznawczy i integracje
dzieci niepetnosprawnych intelektualnie,

— stworzenia internetowego serwisu automatycznego wdrazania i utrzymywania
systemow zarzadzania jako$cig i Srodowiskowego zgodnie z wymogami ISO
9001 i 1ISO 14001,

— przygotowania systemu planowania postepowania kredytowego na podstawie
parametrycznego profilu kredytowego klienta i kojarzenia kontrahentéw,

— stworzenia portalu konsumenckiego zawierajgcego oferty kupna,

— przygotowania systemu wsparcia inwestora w zakresie analizy technicznej,

— wykonania dwéch e-ustug wspomagajacych inwestowanie;

* w przypadku 11 projektow realizowanych w ramach dziatania 8.2 (kwoty
dofinansowania od 128,1 tys. zt do 1.012,1 tys. zI), dotyczyly one wdrozenia
elektronicznego  systemu typu Business-to-Business (dalej: B2B), np.
scalajacego procesy biznesowe w zakresie dostaw i sprzedazy towardw, ustug
turystycznych, czy w celu automatyzacji ustug monitoringu sieci IT.

(dowdd: akta kontroli str. 341 - uregulowania dotyczace konkurséw; str. 107-145:
procedura oceny wnioskow - dziatanie 6.1; str. 146-164: procedura oceny wnioskow —
dziatanie 8.1; str. 165-175: procedura oceny wnioskéw — dziatanie 8.2; str. 275-281:
wykaz dziatan RIF — dziatanie 6.1; str. 282-285: wykaz dziatari RIF - dziatanie 8.1;
str. 286-291 — dziatanie 8.2)

W mys$l postanowien zapisow §7 ust. 2 pkt 9 Regulaminu przeprowadzania
konkursu w ramach POIG 2007-2013 dla dziatania 8.2 oraz § 6 ust. 18 Regulaminu
prac Komisji Konkursowe] w ramach dziatania 8.2, Komisja Konkursowa
dysponowata mozliwoscig weryfikacji budzetow projektow poprzez uznanie
niektérych wydatkow, lub ich okre$lonej wysokosci, za nieuzasadnione (zbedne
zpunktu widzenia projekiu) lub niekwalifikowane, bez odrzucenia wniosku,

3Dz. U. Nr 68, poz. 414 ze zm.
4Dz. U. nr 153, poz. 956 ze zm.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

z zastrzezeniem, iz korekta nie mogta zagraza¢ wykonalno$ci projektu i przekroczy¢
10% catkowitych wydatkow kwalifikowanych projektu.

Wbrew powyzszym regutom w przypadku wnioskéw nr 001/2011 i nr 034/2011,
ztozonych w ramach konkursu dla dziatania 8.2, Komisja Konkursowa dokonata
przesuniecia wydatkéw dotyczacych ustugi instalacji i wdrozenia systemu
informatycznego z kategorii ustugi doradcze o charakterze technicznym do kategorii
wartosci niematerialne i prawne, tj. odpowiednio kwot 76,7 tys. zt i 50,0 tys. z,
stanowigcych odpowiednio 27,8% i 10,7% catodci wydatkéw kwalifikowanych
wzmiankowanych projektow. Natomiast w przypadku wniosku nr 016/2011,
ztozonego réwniez w zwigzku z dziataniem 8.2, Komisja Konkursowa dokonata
odmiennej oceny, decydujac o pomniejszeniu wydatkow kwalifikowanych w kategorii
ustugi doradcze o charakterze technicznym o kwote 72,0 tys. zt przewidziang
pierwotnie na sfinansowanie ustug instalacji i wdrozenia o systemu informatycznego,
stanowigcg 7,8% wydatkow kwalifikowanych dla catego projektu.

NIK przyjmuje do wiadomosci wyjasnienia ztozone w tej sprawie przez Krzysztofa
Fita, Wiceprezesa Zarzadu WARR S.A., iz w my$l przekazanej przez PARP
interpretacji dziatanie takie byto dozwolone, Jednakze nie uwzglednienie takiego
dziatania w odpowiednich regulaminach przeprowadzania konkursu i prac Komisji
Konkursowej, jak tez wybidrcze stosowanie wskazanej przez Wiceprezesa Zarzadu
WARR S.A. interpretacji, poddajg w watpliwo$¢ - zdaniem NIK - jednolito$¢
postepowania przy ocenianiu wnioskow o dofinansowanie w zakresie klasyfikowania
wydatkow na ustugi instalacji i wdrozenia systemu informatycznego.

(dowdd: akta kontroli str. 165-175 - regulamin prac Komisji Konkursowej: dziatanie
8.2; str. 286-291 - wykaz dziatan WARR S.A.; dziatanie 8.2; str. 243-250 - wyja$nienia
Wiceprezesa Zarzadu WARR S.A.; str. 251-258 - pisma dotyczace oceny wydatkow;
str. 2569-263 - interpretacje PARP)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania WARR S.A. w zakresie
przeprowadzania ocen wnioskbw 0 dofinansowanie oraz tworzenia list
rankingowych projektéw do dofinansowania. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na: [1]
rozpatrzenie 5 wnioskéw o dofinansowanie projektdw bez uprzedniego ztozenia
o$wiadczenia i deklaracie o bezstronnosci i poufnosci przez cztonkdéw Komisji
Konkursowej; [2] niejednakowe ocenianie przez Komisje Konkursowg zapisow
wnioskéw o dofinansowanie projektow dotyczacych kwalifikowania wydatkéw na
ustugi instalacji i wdrozenia systemu informatycznego oraz wybiorcze, bez
formalnego uregulowania w Regulaminie konkursu, dokonywanie przez Komisje
przesuniec¢ tych wydatkow z kategorii ustug doradczych o charakterze technicznym
do kategorii wartoSci niematerialnych i prawnych, co mogto mie¢ wptyw na
jednolito$¢ postepowania.

2. Dzialania Regionalnej Instytucji Finansujacej zwiazane
z rozpatrywaniem protestow od ocen formalnych
i merytorycznych sktadanych przez wnioskodawcow.

W ramach badanych konkursow wniesiono tgcznie 50 protestéw, w tym 7 dla
dziatania 6.1, 31 w ramach dziatania 8.1 (z czego jeden protest wycofano) i 12
w ramach dziatania 8.2. W trybie autokontroli siedem protestow uznano za zasadne,
w tym: cztery w dziataniu 6.1, dwa w dziataniu 8.1 i jeden w dziataniu 8.2. W ramach
analizowanych konkurséw beneficjenci nie wnosili skarg do wojewodzkiego sadu
administracyjnego oraz skarg kasacyjnych. Szczegotowej kontroli poddano 31
protestéw, ktore nie zostaty rozpatrzone przez RIF pozytywnie, a ztozono je do:

a) dziatania 6.1 — 3 protesty (wszystkie rozpatrzone negatywnie), z czego 2 od

oceny merytorycznej i 1 od oceny formainej,



b) dziatania 8.1 — 18 protestow, z czego 10 od oceny merytorycznej i 8 od oceny
formalnej (z powoddw formalnych jeden protest pozostawiono bez rozpatrzenia);

c) dziatania 8.2 — 10 protestow, w tym 3 od oceny merytorycznej i 7 od oceny
formalnej (z powoddw formalnych dwa protesty pozostawiono bez rozpatrzenia).

(dowdd: akta kontroli str. 40-41 — zestawienia dotyczace protestow)

Analiza proby 31 protestdbw wykazata, ze wnioskodawcy poinformowani zostali
0 negatywnej ocenie wniosku o dofinansowanie. W informacjach tych zawarte byty
pouczenia o przystugujacych srodkach odwotawczych, w tym o terminie, w jakim
mozna wnies¢ protest oraz instytucji, do ktérej nalezy go wnies¢. Stwierdzono, ze
pisma informujace o negatywnej ocenie formalnej wnioskow (wszystkie z 15
badanych przypadkéw dla dziatan 8.1 i 8.2), w odrdznieniu od pism dotyczacych
oceny merytorycznej, nie zawieraty pouczenia dotyczacego wymaganej zawarto$ci
i formy protestu, o ktorej mowa w §4 ust. 1 pkt 1 zatacznika nr 4.4 do
szczegblowego opisu priorytetow POIG 2007-2013% W ich treSci wskazano
natomiast, Zze szczegGtowe warunki, terminy i sposoéb wnoszenia $rodkéw
odwotawczych okreslone sg w ww. zatgczniku nr 4.4. Pisma te przygotowano
wedtug wzoréw stanowigcych zatgczniki nr 8 i 9 do procedur oceny wnioskow
o dofinansowanie projektow dla dziatar 8.1 oraz 8.2, opracowanych przez PARP,
ktére RIF zobowigzana byta stosowac.

(dowod: akta kontroli str. 227-239 - informacja Wiceprezesa Zarzadu WARR S.A,; str.
303-305 - notatka stuzbowa w sprawie protestow: dziatanie 6.1; str. 306-311 - notatka
stuzbowa w sprawie protestow: dziatanie 8.1; str. 318-323 - notatka stuzbowa
w sprawie protestow: dziatanie 8.2, str. 292-296 - wykaz dziatar dotyczacych oceny
merytorycznej; str. 341 - procedura dotyczaca protestow)

Zgodnie z zawartg 24 maja 2008 r. z PARP umowg ramowag na petnienie roli RIF dla
wojewodztwa dolno$laskiego, WARR S.A. zobowigzata sie do realizowania zadan
zgodnie z obowigzujacymi procedurami (§6 pkt 2 lit. c), natomiast PARP do
przekazywania odpowiednich procedur do realizacji poszczegdlnych zadan oraz
zapewnienia ich aktualizacji (§ 6 pkt 1 lit. c).

Tryb rozpatrywania przez WARR S.A. wniesionych protestow byt zgodny
z obowigzujacymi procedurami. W przypadku 306 protestéw wszystkie czynno$ci
zwigzane z ich wniesieniem podjete zostaty przez RIF w wymaganych terminach.
Przed przystgpieniem do rozpatrywania protestu osoby go oceniajgce podpisywaty
o$wiadczenia o bezstronnosci i oSwiadczenia o poufnosci. W 13 badanych
przypadkach (dotyczacych odwotania od oceny merytorycznej wnioskdéw ztozonych
w ramach dziatan 8.1 i 8.2), autokontrola oceny wnioskdéw przeprowadzona zostata
przy udziale eksperta. Kazdorazowo nie byt to ten sam ekspert, ktdry wczesniej brat
udziat w ocenie projektu zgtoszonego do dofinansowania, w odniesieniu do ktérego
wniesiony zostat Srodek odwotawczy. Uzasadnienia merytoryczne niezasadnosci
protestdw, odnosity sie do konkretnych kryteridw, ktdrych wniosek nie spetniat,
wskazujac jednoczes$nie argumenty uzasadniajace prezentowane stanowisko RIF.
Protesty rozpatrzone negatywnie przez RIF przekazywane bylty do wiasciwe;
Instytucji Po$redniczacej (dalej: IP) za po$rednictwem PARP, ktora zgodnie
z procedurg odwotawczg zobowigzana byta (przed dalszym przestaniem protestu)
wydac¢ rekomendacje w sprawie sposobu jego rozpatrzenia. W wyniku weryfikacji
protestow ocenionych przez RIF negatywnie, IP dokonata zmiany rozstrzygniecia
wprzypadku 3 (23,1%) z 13 badanych protestdw wniesionych do oceny
merytorycznej wnioskow w ramach dziatan 8.1. 1 8.2. | tak:

5 Szczegdtowy opis priorytetow PO IG 2007-2013 - dokument opracowany na podstawie Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, zatwierdzony decyzjq Komisji Europejskiej z 1 pazdziernika 2007 r. oraz uchwatg Rady
Ministréw z 30 pazdziernika 2007 r.

6 W probie 31 badanych protestéw wystapit 1 przypadek nieterminowosci, opisany w niniejszym punkcie wystapienia
pokontrolnego w cze$ci przeznaczonej na opis nieprawidtowosci.
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* W zwigzku z dziataniem 8.1 — Minister wiadciwy ds. informatyzacji, jako IP,
uwzglednit 1 z 7 przekazanych przez RIF protestow. Na podstawie catoSci
zapisow zawartych we wniosku IP uznata go za poprawny, mimo wskazanych
przez RIF uchybien jednostkowych. Umowa o dofinansowanie nie zostata
jednakze zawarta z wnioskodawcg ze wzgledu na negatywny wynik oceny
merytorycznej projektu;

* W zwigzku z dziataniem 8.2 — Minister wtasciwy ds. informatyzaciji, jako IP, uznat
za uzasadnione 2 z 5 negatywnie rozpatrzonych przez RIF protestow. Zatgczone
do wnioskéw o dofinansowanie umowy IP uznata jako spetniajgce wymogi
konkursu, w sytuacji uzyskania wczesniej przez RIF odmiennej w tej sprawie
opinii PARP i radcow prawnych. Umowy o dofinansowanie nie zostaty w obu tych
zawarte ze wzgledu na negatywng weryfikacie merytoryczng wniosku
(w pierwszym przypadku) oraz rezygnacje przez wnioskodawce z podpisania
umowy o dofinansowanie (w drugim wypadku).

RIF nie byta informowana w zadnym z badanych przypadkéw o wydanej przez

PARP rekomendacji w sprawie rozpatrzenia protestu, przy czym z obowigzujgcych

procedur nie wynikat taki obowigzek.

(dowdd: akta kontroli str. 243-264 - informacja Wiceprezesa Zarzadu WARR S.A; str.
303-305 - notatka stuzbowa w sprawie protestow: dziatanie 6.1; str. 306-311 - notatka
stuzbowa w sprawie protestéw: dziatanie: 8.1; str. 312-317 - arkusze oceny dotyczace
nieterminowego protestu; str. 318-323 - notatka stuzbowa w sprawie protestow:
dz.8.2; str. 324-340 - notatka stuzbowa dotyczaca zmiany sposobu rozstrzygniecia
protestow, wykaz dziatan dotyczacych oceny merytorycznej; str. 341 - procedura
dotyczaca protestow)

W dziatalnosci WARR S.A. w zakresie rozpatrywania protestéw wnioskodawcéw od
ocen formalnych i merytorycznych nie stwierdzono nieprawidtowosci. NIK zauwaza
brak w pismie informujacym wnioskodawce o negatywnej ocenie formalnej wniosku
pouczen o zawartosci i formie ztozenia protestu z przyczyn niezaleznych od
WARR S.A. (nieprawidtowy druk pisma, opracowany przez PARP)

W badanej probie 31 protestow wystapit 1 przypadek protestu’, ztozonego od
wyniku oceny formalnej wniosku o dofinansowanie nr 192/2011 (w dziataniu 8.1),
ktérego autokontroli RIF dokonata po uptywie terminu okreSlonego w § 9 ust. 2
Procedury odwotawczej w ramach POIG 2007-2013, gdyz nastapito to 10 sierpnia
2011 r. zamiast 1 dzien wczesniej. Na te okoliczno$¢ Krzysztof Fita, Wiceprezes
Zarzadu WARR S.A. podniést, iz w opinii RIF termin zostat dochowany, czego nie
potwierdza jednak dokumentacja sprawy wskazujgca, ze protest rozpatrzono 16
dnia roboczego od jego wptywu, a wedtug procedur przewidziano 15 dni roboczych.
(dowdd: akta kontroli str. 227-239 - informacja Wiceprezesa Zarzadu WARR S.A; str.
306-311 - notatka stuzbowa w sprawie protestow: dz.8.1; str. 312-317 - arkusze
oceny dotyczace protestu)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ WARR S.A. zwigzang
z rozpatrywaniem protestéw sktadanych przez wnioskodawcdw. Zauwaza przy tym
odosobniony przypadek jednodniowego przedtuzenia terminu rozpatrzenia protestu.

3.Dzialania RIF zwigzane z zawieraniem umoéw
o dofinansowanie

WARR S.A. zawart z beneficjentami w sumie 58 umow o dofinansowanie projektow

w ramach POIG 2007-2013. W zwigzku z dziataniem 6.1 podpisano 41 uméw na

1.626,3 tys. zt, w tym 803,6 tys. zt (49,4%) stanowity Srodki z UE. W przypadku
dziatania 8.1 zawarto umowy na 6 projektow o wartosci 3.767,5 tys.zt, w tym

7 Dotyczacego wniosku o dofinansowanie nr 192/2011.



2.265,2 tys. zt (70,7%) stanowity Srodki z UE. W ramach dziatania 8.2 podpisano 11
umow na 8.273,8 tys. zt, w tym 3.964,3 tys. zt (56,4%) stanowity srodki z UE.

(dowod: akta kontroli str. 10 - zestawienie dot. konkurséw)

Z ogotem 45 rekomendowanych do dofinansowania projektéw w ramach naboru do

dziatania 6.1, RIF nie podpisata uméw o dofinansowanie z 4 wnioskodawcami, gdyz:

» w dwoch przypadkach wnioskodawcy, mimo wezwan ze strony RIF, nie ziozyli
w wymaganym terminie dokumentow warunkujacych sporzadzenie i zawarcie
umowy o dofinansowanie, co uznano za rezygnacje z podpisania umowy;

* jeden wnioskodawca poinformowat RIF o rezygnacji z podpisania umowy;

* w jednym przypadku RIF odméwita podpisania umowy o dofinansowanie,
positkujgc sie btedng interpretacje prawng (dokonang na jej wniosek przez
PARP), dotyczycacq nieuznania dziatalnosci gospodarczej beneficjenta za
prowadzong w sytuacii jej zawieszenia. W wyniku modyfikacji stanowiska PARP,
RIF dazyta do zawarcia umowy z wnioskodawcg, do czego nie doszto ze
wzgledu na nieztozenie przez wnioskodawce niezbednych dokumentow.

Natomiast na 13 rekomendowanych do dofinansowania projektow w naborze do

dziatania 8.2, RIF nie podpisata uméw z 2 wnioskodawcami, z uwagi na:

* nieuzupetnienie przez jednego z wnioskodawcow w wymaganym terminie, mimo
wezwan RIF, wszystkich dokumentéw umozliwiajgcych sporzadzenie i zawarcie
umowy o dofinansowanie projektu;

* rezygnacje wnioskodawcy z podpisania umowy argumentowang dtugotrwato$cig
procesu weryfikacji odwotania oraz niskg oceng pracy i kompetencji RIF (dotyczy
projektu przywrdconego do oceny wskutek uwzglednienia odwotania).

(dowdd: akta kontroli str. 42-44 - wykaz podpisanych i niepodpisanych umoéw
o dofinansowanie, str. 222-226 - notatka stuzbowa w sprawie niepodpisanych uméw)

Analizie kontrolnej poddano 30 uméw o dofinansowanie, zawartych przez WARR
S.A. z beneficjentami, ktorych wnioski o dofinansowanie byly przedmiotem badan
opisanych w punkcie 1 niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Okre$lone w tych umowach catkowite koszty projektow bylty zgodne z kwotami
ujetymi w przyjetych do realizacji wnioskach o dofinansowanie.

Proces podpisywania z beneficientami wybranych do badan kontrolnych umoéw
o dofinansowanie przebiegat zgodnie z trybem przyjetym dla poszczegdlnych
dziatan, tj. 6.1, 8.1 i 8.2. Wnioskodawcow zawiadamiano o decyzji zatwierdzajacej
projekt do dofinansowania oraz o konieczno$ci nadestania  dodatkowych
dokumentow, niezbednych do sporzadzenia projektu umowy o dofinansowanie. Po
przedstawieniu przez wnioskodawcdédw kompletnej i poprawnej dokumentacii
przygotowywano projekt umowy w oparciu 0 wzor whasciwy dla danej rundy
aplikacyjnej. Beneficientow informowano o przygotowaniu projektu umowy,
wskazujac jednoczesnie termin imiejsce jej podpisania, oraz zamieszczajac
stosowne pouczenia, w tym o sposobie i terminie ztozenia zabezpieczenia
nalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy. W przypadku 178 uméw
o dofinansowanie (10 w dziataniu 6.1, 3 w dziataniu 8.1 i 4 w dziataniu 8.2)
0 miejscu i terminie podpisania umowy WARR S.A. powiadomita wnioskodawcow
terminowo i zgodnie z obowigzujacymi procedurami. Umowy podpisano w terminach
wskazanych w pismach wystosowanych do wnioskodawcow. Analiza dokumentacii
dotyczacej procesu podpisania analizowanych 30 uméw o dofinansowanie wykazata
takze, iz wszystkie te umowy zawieraty zatgczniki wyszczegdinione w regulaminach
do badanych konkurséw. We wszystkich przypadkach ich podpisanie poprzedzone

8 W prébie 30 badanych uméw o dofinansowanie stwierdzono 13 przypadkéw nieterminowego powiadomienia wnioskodawcow
0 miejscu i terminie ich podpisania, co opisany w niniejszym punkcie wystapienia pokontrolnego w czesci przeznaczonej na
opis nieprawidtowosci.
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zostato rowniez weryfikacjg poprawnosci formalnej i merytorycznej przygotowanego

dokumentu. RIF w kazdym zbadanym przypadku podpisanej umowy:

— dokonywata weryfikacji kompletnosci i poprawnosci dokumentacji przestane;
przez wnioskodawcow, niezbednej do sporzadzenia umowy o dofinansowanie;

— sprawdzata (przed podpisaniem) poprawno$¢ przygotowanej umowy oraz
poprawnos$¢ i zgodno$¢ harmonogramow: rzeczowo-finansowego i ptatnosci;

— dokonywata (w dniu podpisania) ostatecznej weryfikacji kompletnosci
i poprawno$ci umowy o dofinansowanie.

Powyzszych czynnosci dokonywali pracownicy RIF metodg ,zero-jedynkowg” przy

wykorzystaniu list sprawdzajacych, okres$lonych w zatgcznikach nr: 3.6, 3.14 i 3.20

(w przypadku dziatania 6.1) oraz nr: 3.6, 3.13 i 3.19 (w przypadku dziatar 8.1 8.2)

do procedur podpisywania uméw z beneficjentami. Umowy wraz z zatgcznikami

przygotowywane zostaty w oparciu o wzory wiasciwe dla danej rundy aplikacyjne;j,

opublikowane na stronie internetowej PARP.

W zwigzku z pismem PARP z 11 sierpnia 2010 r. o wejéciu w zycie rozporzadzenia

Ministra Finansébw z 23 czerwca 2010 r. w sprawie rejestru podmiotow

wykluczonych z mozliwosci otrzymania Srodkow przeznaczonych na realizacje

programdw finansowanych z udziatem Srodkéw europejskich®, WARR S.A. skierowat

do IP (poprzez PARP) wnioski o weryfikacje wnioskodawcow w rejestrze podmiotow

wykluczonych z ww. dofinansowania. Takie dziatanie dotyczyto 5 wnioskodawcow,

z ktérymi do 11 sierpnia 2010 r. nie podpisano umowy o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 341 - uregulowania dotyczace uméw; str. 275-281 - wykaz
dziatan RIF: dziatanie 6.1; str. 282-285 — wykaz dziatan RIF: dziatanie 8.1; str. 286-
291 — wykaz dziatah RIF: dziatanie 8.2; str. 107-145 - procedura podpisania umow:
dziatanie 6.1; str. 176-216 — procedura podpisania umow: dziatanie 8.1 i 8.2; str.74-
94 - regulamin prac Komisji Konkursowej: dziatanie 6.1, 8.1 i 8.2; str. 265-266
wyjasnienia Wiceprezesa Zarzadu WARR S.A))

Zgodnie z obowigzujacymi w dziataniach 6.1, 8.1 i 8.2 procedurami, WARR S.A.
zobowigzana byta powiadomi¢ wnioskodawcoéw o terminie i miejscu podpisania
uméw w ciggu 13 dni roboczych od dnia dostarczenia przez nich poprawnych
i kompletnych dokumentow, niezbednych do zawarcia umowy.
W poszczegblnych dziataniach stwierdzono nastepujace terminy powiadamiania
wnioskodawcow o terminie i miejscu podpisania umowy w stosunku do terminu
wynikajacego z procedur (do 13 dni od dnia wniesienia kompletnych dokumentow):
a) dziatanie 6.1, wniosek nr:
— 019/2010 dokumenty wptynety 25.06.2010 r., a pismo o terminie podpisania
umowy wystano 16.07.2010 r. (termin do 14.07.2010 r.) — dwa dni zwtoki;
— 026/2010 dokumenty wptynety 22.06.2010 r., a pismo o terminie podpisania
umowy wystano 12.07. 2010 r. (termin do 9.07.2010 r.) — jeden dzier zwtoki;
— 004/2010 dokumenty wptynety 21.01.2011r., a pismo o terminie podpisania
umowy wystano 6.04.2011 r. (termin do 9.02.2011 r.) — 39 dni zwtoki;
b) dziatanie 8.1, wniosek nr:
— 113/2011 dokumenty wptynety 27.02.2012 r., a pismo o terminie podpisania
umowy wystano 27.04.2012 r. (termin do 15.03.2012 r.) — 30 dni zwtoki;
— 185/2011 dokumenty wptynety 21.11.2011 r., a pismo o terminie podpisania
umowy wystano 16.12.2011 r. (termin do 8.12.2011 r.) — sze$¢ dni zwtoki;
— 189/2011 dokumenty wptynety 8.11.2011 r., a pismo o terminie podpisania
umowy wystano 6.12.2011 r. (termin do 28.11.2011 r.) — sze$¢ dni zwioki;
C) dziatanie 8.2, wniosek nr:
— 008/2011 dokumenty wptynety 12.09.2011 r., a pismo o terminie podpisania
umowy wystano 30.09.2011 r. (termin do 29.09.2011 r.) - jeden dzieh zwioki;

9Dz. U. nr 125, poz. 846.
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— 010/2011 dokumenty wptynety 13.09.2011 r., a pismo o terminie podpisania
umowy wystano 18.10.2011 r. (termin do 30.09.2011 r.) — 12 dni zwtoki;

— 013/2011 dokumenty wptynety 19.09.2011 r., a pismo o terminie podpisania
umowy wystano 13.10.2011 r. (termin do 6.10.2011 r.) — pie¢ dni zwtoki;

— 015/2011 dokumenty wptynety 30.09.2011 r., a pismo o terminie podpisania
umowy wystano 24.10.2011 r. (termin do 19.10.2011 r.) — trzy dni zwtoki;

— 016/2011 dokumenty wptynety 29.09.2011 r., a pismo o terminie podpisania
umowy wystano 24.10.2011 r. (termin do 18.10.2011 r.) — cztery dni zwtoki;

— 026/2011 dokumenty wptynety 21.09.2011 r., a pismo o terminie podpisania
umowy wystano 12.10.2011 r. (termin do 10.10.2011 r.) — dwa dni zwtoki;

— 036/2011 dokumenty wptynety 3.10.2011 r., a pismo o terminie podpisania
umowy wystano 4.11.2011 r. (termin do 20.10.2011 r.) — 10 dni zwtoki.

W  ztozonych przez Krzysztofa Fita, Wiceprezesa Zarzadu WARR S.A.

wyjasnieniach dotyczacych powyzszych przypadkéw zwioki wskazano, iz:

— za date dostarczenia kompletnej dokumentacji uwazano date stwierdzenia
kompletno$ci przedktadanych dokumentéw przez pracownika RIF (dziatanie
wykonywane wedtug obowigzujacych procedur do 4 dni roboczych od wptywu
kompletnych dokumentéw);

— za postepowanie wyjasniajgce (w ktorym terminy ulegaty zawieszeniu)
traktowano weryfikacje wnioskodawcow w rejestrze podmiotow wykluczonych,
dokonywang przez IP za po$rednictwem PARP (czynnos$¢ trwajaca nawet ponad
1 miesigc),

— w RIF stosowano praktyke telefonicznego ustalania terminu podpisania umowy
z wnioskodawca po wptywie z IP informacji dotyczacej niewykluczenia wniosku.

W  obowigzujgcych  WARR S.A. procedurach jednoznacznie okre$lono date
graniczng od ktérej liczony byt termin sporzadzenia informacji o terminie podpisania
umowy (tj. date wplywu kompletnej dokumentacji), jak tez rodzaje dziatan
skutkujacych zawieszeniem terminu, do ktorych nie nalezata jednakze weryfikacja
wnioskodawcy w rejestrze podmiotow wykluczonych. Dtugotrwatos¢ tej weryfikacji
byta podstawowq przyczyng nie wystosowania przez WARR S.A. w terminie pism
informujacych wnioskodawcéw o terminie i miejscu podpisania uméw.

(dowdd: akta kontroli str. 341 - uregulowania dotyczace uméw; str. 275-281 - wykaz
dziatan RIF: dziatanie 6.1; str.282-285 — wykaz dziatah RIF: dziatanie 8.1; str. 286-
291 — wykaz dziatah RIF: dziatanie 8.2; str. 107-145 - procedura podpisania umow:
dziatanie 6.1; str. 176-216 —procedura podpisania uméw: dziatanie 8.1 i 8.2; str.74-94
- regulamin prac Komisji Konkursowej: dziatanie 6.1, 8.1 i 8.2; str. 11-15, 227-239 -
wyjasnienia Wiceprezesa Zarzadu WARR S.A))

W sierpniu 2011 r. PARP przeprowadzito w RIF audyt wykonywania zadan
zwigzanych z wdrazaniem POIG 2007-2013, w tym dziatar 6.1, 8.1, 8.2. W dniu 15
lutego 2012 r. PARP przekazata do RIF wyniki audytu, ktére nie obejmowaty ustalen
dotyczacych dziatalno$ci WARR S.A. w zakresie obszarow objetych kontrolg NIK.

(dowod: akta kontroli str. 16-19 - informacja Wiceprezesa Zarzadu WARR S.A., str.
49-73 - dokumentacja dotyczaca przeprowadzonego audytu, str. 240-242 - notatka
stuzbowa dotyczaca kontroli przeprowadzonych w RIF)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ WARR S.A. w zakresie
zawierania z wnioskodawcami uméw o dofinansowanie. Zauwaza jednocze$nie
nieprawidtowo$¢ polegajacg na przekroczeniu wymaganego 13-dniowego terminu
(od momentu dostarczenia kompletnej dokumentacji) przekazywania pism
informujacych wnioskodawce o dacie i miejscu podpisania uméw, co mogto mie¢
wptyw na decyzje wnioskodawcow, np. w przedmiocie ewentualnego odstapienia od
zawarcia umowy.



Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'%, wnosi o:

1) Uregulowanie kwestii mozliwosci i trybu przeklasyfikowania przez Komisje
Konkursowg wydatkow ponoszonych w ramach realizowanych projektéw na
ustugi instalacji i wdrozenia systemu informatycznego.

2) Podjecie dziatan zmierzajacych do ustalenia jednolitej metodyki dokonywania
merytorycznych ocen w zakresie wydatkéw kwalifikowanych, dotyczacych ustug
instalacji i wdrozenia systemu informatycznego, wykonywanych w ramach
projektow realizowanych w ramach POIG.

3) Terminowe sporzadzanie pism informujacych o terminie i miejscu zawarcia
umow o dofinansowanie projektow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 28 grudnia 2012r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontrolerzy: Dyrektor
Pawet Potempski

Specjalista kontroli paristwowe; 2 up. Mieczystaw Biemat

Jakub Mucha
Starszy inspektor kontroli panstwowej

10DzU.z2012r, poz. 82



