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I. Pane identyfikacyjne kontroli
Numeritytuf kontroli  P/12/037 — Egzekwowanie naleznoéci podatkowych i celnych przez izby celne

Jednostka  Najwyzsza [zba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy 1. Lestaw Szabarski, giéwny specjalista kontroli panstwowe], upowaznienie do
kontroti nr 83113 z dnia 13.09.2012 r.

dowod: akta kontroli str. 1-2

2. Janusz Klimek, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroii
nr83123 zdnia 5.10.2012 1. '

dowdd: akta kontroli sfr. 3-4

3. Marcin Kalinski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83146 z dnia 31.10.2012r.

dowod: akta kontroli str. 5-6

Jednostka 1zba Celna we Wroctawiu, ul. Hercena 11, 50-950 Wroctaw (dalej: Izba Ceina)
kontrolowana

Kierownik jednostki  Barbara Basista, Dyrektor Izby Celnej we Wroclawiu (dalej: Dyrektor Izby Celnej}
kontrolowansf

- dowdd: akta konfroli str. 7

II. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Uzasadnienie W uzasadnieniu oceny ogéinej Najwyzsza lzba Kontroli wskazuje na wywiazywanie
aceny ogoinef sig Izby Celnej z zadar natoZzonych ustawa z dnia ustawg z dnia 17 czerwea 1966 r.
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracjiz  (dalej: ustawa o pewa) oraz

1 Najwyisza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawictowosci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogoinej wediug
proponowangj skali bytoby nadmiemie ufrudnione, atbo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcionowania konfrolowanej jednostki w zakresie objetym kontroia, stosuje sie oceng
opisowa, badZ uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.

2Dz U. 2 2005 1. Nr 229, poz. 1954 ze zm,



Opis stanu
faktycznego

rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niekiorych przepisbw ustawy o postepowaniu - egzekucyinym
wadministracjid() (dalej: rozporzadzenie MF z 22.11.2001 r), w zakresie:
[1] skutecznosci  egzekwowania naleznoéci  podatkowych icelnych, dziatan
majacych na celu poprawe skutecznosci egzekwowania nalezno$ci podatkowych
i celnych oraz zapobieganie ich przedawnieniom, [2] prawidtowosci prowadzonych
postepowan windykacyinych iegzekucyjnych oraz dzialan majacych na celu
zapobieganie przedawnieniom zalegtych naleznosci.

Stwierdzone w toku kontroli opoznienia w wystawianiu tytutbw wykonawczych
iupomnien, we wszczynaniu postepowai egzekucyjnych, przekazywaniu
dokumentow z Urzedu Kontroli Skarbowej okreslajacych zobowigzania - nie miay
wplywu na skuteczno$¢ postepowania egzekucyjnego - jednak $wiadczg o nie w
pehi rzetelnym nadzorze w tym zakresie. Z uplywem czasu zwigksza sig bowiem
ryzyko wyzbywania sig przez diuznika skfadnikow majgtkowych, likwidacii
prowadzone] dziatalnosci gospodarczej, co bezposrednio przektada sie na wynik
egzekucji zalegiosci.

HI. Opis ustalonego stanu faktycznego

A. Skutecznos¢ egzekwowania naleinosci podatkowych i celnych.
Dziatania majqce na celu poprawe skutecznosci egzekwowania
naleinosci podatkowych i celnych oraz zapobieganie ich
przedawnieniom.

1.S5tan zalegtosci

W latach 2009-2012 (I pétrocze) nastapit spadek zaleglosci wymagainych netto
7 251.337,3 tys. zt do 238.997,0 tys. zt {0 4,8%). Spadek zalegtosci odnotowano: w

. podatku akcyzowym z 218.380,2 tys. zt do 210.938,1 fys. zt, podatku od towarow

i ustug (VAT) 2 9.725,3 tys. zt do 4.640,4 tys. zt i zalegtoSciach celnych z 23.013,9
tys. zt do 20.985,4 tys. zt.
Zmniejszeniu ulegly takze zaleglosci biezace z 102.546,0 tys. zt w 2009 r. do

- 5.994 2 tys. zt w 2010 r. oraz 39.725,9 ftys. zt w 2011 r. W | pdiroczu 2012 1.

zaleglosci wyniosty 12.778,8 tys. zt i byly nizsze o 16.244,6 tys. zt w poréwnaniu do
| pbirocza 2011 r., (29.023,4 tys. z1). ‘
W 2011 wymagalne zalegloéci netto (wg stanu na koniec okresu) zamknety si¢
kwota 265.700,3 tys. zt | wzrosty w poréwnaniu do 2010 r. 0 11,2% w tym z podatku
akcyzowego - 238.122,5 tys. zt {(wzrost o 12,9%) oraz z podatku od gier - 4.836,4
tys. zt (wzrost 0 98,8%).

dowody: ata kontroli str. 10 - zestawienie nr 1. Dochody podatkowe oraz z tytufu naleznosel celnych
zrealizowane w fatach 2009-2011 i pdfroczu 2012 ., akia kontrolf str. 10 - Zestawienia nr 2. Stan
zalsglogci podatkowych i celnych w latach 2009-2011 i | pdtroczu 2012 r., akta kontroli str. 15-17 -
wyjasnienia Dyrekfora lzby Celnej z dnia 29.10.2012 r.

2.Udzial zalegtosci z lat ubieglych w zaleglosciach ogétem.

W badanym okresie wzrosty zalegtosci z lat ubieglych z 148.791,3 tys. zt w 2009 r.
do 179.002,8 tys. zt w 2010 r, 2259744 tys. zt w 2011 r. i 248.2486 tys.
w1 pbtroczu 2012 r. Wzrdsi takze udziat zaleglosci z lat ubiegtych w zalegtosciach
ogdlem z 59,2% w 2009 r. do 74,9% w 2010 r, 85,05% w 2011 r. i 95,10%
w | potroczu 2012+,

3Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.



Najwiekszy udziat w strukturze zaleglosci z lat ubiegtych miat podatek akcyzowy,
natozony gldwnie na podstawie decyzii wydanych przez Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej we Wroctawiu. Decyzje te wydawane na podstawie przeprowadzanych
kontroli, po uptywie nawet kilkunastu miesiecy od przeprowadzenia transakcji w
obrocie handlowym, przekazywane byly po zakonczonych postepowaniach do lzby
Celnej. W wyniku znacznego uptywu czasu od momentu powstania zobowiazania do
czasu wszczecia postepowania egzekucyjnego (z przyczyn niezaleznych od lzby
Celngj) zwigkszalo sie ryzyko niesciagalnosci zobowigzan podatkowych z powodu
wyzbycia przez diuznika skladnikow majgtkowych czy likwidacji prowadzone]
dziatalnoéci gospodarczej. '

dowedy: akta kontroli str. 10 — Zestawisnie nr 2. Stan zaleglodcl podatkowych | celnych w latach
2009-2011 i I pbfraczu 2012 r., akta kontroli str. 18-19 — wyjasnienia Dyrektora /zby Celnej z dnia
29.10.2012r. '

3.Zaleglosci odpisane z ewidencji ksiegowej z powodu
przedawnienia.

W latach 2009-2011 nastapit spadek zalegtosci odpisanych z tytutu przedawnienia
z 138.202,4 tys. zt w 2009 r. do 68.902,3 tys. zt w 2010 1. 1 6.982,7 tys. zt w 2011 r.
W | pdiroczu 2012 r. wzrosty natomiast zalegtosci odpisane z tytutu przedawnienia
w porownaniu do analogicznego okresu 2011 1. 2 3.598,7 tys. zt do 15.002,1 tys. zt.
Kontrola wykazata, ze najwiekszy udziat odpisanych zalegfosci ze wzgledu na
przedawnienie w latach 2010-2012 (I poirocze) dotyczyl podatku akcyzowego.
Przedawnianie sie zalegiosci podatkowych i celnych wynikato gtownie z braku
majatku podlegajacego egzekucji, nieustalenia miejsca zamieszkania i majatku
podatnika na terenie Polski, upadiosci firmy oraz braku Srodkéw w masie upadtosci
na pokrycie diugdw.

~ dowody; akta kontrolj str, 11 — Zestawienie nr 3. Zaleglodci odpisane z fytutu przedawnienia w Jatach
2009-2611 i i pokroczu 2012 1. oraz zagrozone przedawnieniem, akta kontroli str. 15-20 — wyjadnignia
Dyrektora Izby Celnej z dnia 29.10.2012 r.

4.Udziat naleznosci, na ktorych dochodzenie organy podatkowe
nie mialy wplywu w naleznosciach pozostatych do zaptaty.

W 2009 r. (wg stanu na koniec okresu sprawozdawczego) naleznosci, na ktorych
dochodzenie organy podatkowe nie mialy wptywu (naleznosci, w postepowaniach
ograniczajacych lub uniemoZliwiajacych ich dochodzenie) wyniosty 18.073,5 tys. zt
i stanowity 6,8% ogdinej kwoty nalezngsci pozostatych do zapfaty.

W latach 2010-2012 (1 pdlrocze) wzrosly naleznosci, w postepowaniach
ograniczajgcych lub uniemozliwiajacych ich dochodzenie z 8.074,0 tys. ztw 2010 r,,
do 22.553,4 tys. 2t w 2011 r. i 25.625,3 tys. zt w | poiroczu 2012 r. Nastap# tez
wzrost  udzialu  nalezno$ci  w  postepowaniach  ograniczajgcych  [ub
uniemoZliwiajgcych ich dochodzenie w nalezno$ciach pozostatych do zapiaty
odpowiednio z 3,21% do 7,95% i 8,73%.

W 2008 r. kwota naleznosci, w stosunku do ktérych nie podjeto Zadnych dziatan
wyniosta 16.0212,6 tys. zt.

W latach 2010-2012 (I potrocze) wzrosta kwota naleznosci w stosunku, do ktdrych
nie podieto zadnych dziatant: z 455,7 tys. zt w 2010 r, do 668,1 tys. zt w 2011 r.
i2.804,5 tys. zt w | pétroczu 2012 r. Wzrastaty tez w badanych latach pozostafe
naleznosci (poza postepowaniem egzekucyjnym) z 65.835,7 tys. zt w 2010 r,, do
81.545,6 tys. zt w 2011 r. i 85.844,1 tys. zt w | polroczu 2012 r. W analizowanym
okresie zmniejszyt sig udziat naleznosci w postepowaniu egzekucyjnym w ogolnej
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kwocie naleznosci pozostatych do zaptaty z 86,8% w 2009 r. do 70,5% w 2010 r,
63,1% w 2011 r.161,1% w | potroczu 2012 r.

Kontrola wykazata tendencie wzrostowa kwoty naleznosci, na wysoko$¢ ktérych
organ egzekucyjny nie miat wptywu (naleznosci w postgpowaniu ugodowym,
upadiosciowym, objete wstrzymaniem decyzji ostatecznej, objgte egzekucjg
sadowa), co nie pozostawalo bez wplywu na wzrost ogoinej kwoly naleznosci
pozostatych do zaptaty. :

Wzrost naleznosci poczawszy od 2010 roku spowodowany byt m.n. zmiang
przepisdw ustawy Ordynacja podatkowa. Wprowadzenie zapisow art 23%
uniemozliwiato wszczecie egzekucfi w stosunku do naleznosci okreslonych
decyzjami nieostatecznymi, chyba, ze decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Druga przyczyng tego stanu byla sytuacja materialna dtuznikéw,
skutkujaca wzrostem wnioskéw o roziozenie ptatnoéci naleznosci na raty,
odroczeniem terminu patnoéci, czy tez wnioskow o ogloszenie upadiosci firmy.

dowody: akta kontrali str. 12 — Zestawienie nr 4. Naleznodei pozostafe do zapiaty* z tyfulu naleznodcl
podatkowych i celnych w latach 2009-2011 i | péfroczu 2012 r., akfa konfroff str. 21, 23-24 -
wyjadnienie dyrektora Izby Celnej Barbary Basisty

5.Udziat  zaleglosci w  postepowaniu egzekucyjnym
w naleznosciach pozostalych do zaptaty, w tym w egzekucji
prowadzonej przez badangq Izbe Celng

W badanym okresie nastapit wzrost z kazdym rokiem naleznosci pozostatych do
zaptaty, w tym w postepowaniu egzekucyjnym.

W 2009 r. kwota naleznoéci pozostatych do zapfaty wyniosta 267.524,8 tys. zt,
ztego w postepowaniu egzekucyjnym 232.246,7 tys. z. W latach 2010-2012 (I
pofrocze) systematycznie wzrastatla kwota naleznosci pozostalych do zaptaty
z252.059,1 tys. zt w 2010 r., do 283.906,1 tys. zt w 2011 r. i 283.721,3 tys. Zt w |
nétroczu 2012 r., z tego w postepowaniu egzekucyjnym z 177.693,7 tys. zt w 2010
r,do 179.139,0 tys. zt w 2011 r. i 179.347 4 tys. zt w | pofroczu 2012 1. W Izbie
Celnej wynosita odpowiednio 177.693,7 tys. zt w 2010 1., 147.457 3 tys. ztw 2011 r.
i 131.965,1 tys. zt w | potroczu 2012 r. Dla poréwnania w | pofroczu 2011 r. kwota
naleznosci pozostalych do zaptaty wyniosta 277.756,9 tys. 2, z tego
w postepowaniu egzekucyjnym ogdlem 169.1339 tys. zi, w tym Izbie Celngj
160.958,1 tys. zt.

Naleznosci pozostate do zaplaty fo przede wszystkim naleznosci wynikajace
z decyzji nieostatecznych bez nadanego tytutu natychmiastowej wykonalnosci oraz
w stosunku, do ktérych nie podjeto zadnych czynnoéci. W sprawach tych nie uptynat
jeszcze fermin do przekazania sprawy do windykacji z komorki rozliczen cet i
podatkdw, ziozone zostaly wnioski o udzielenie ulg wsplacie zobowigzan
podatkowych (t. odroczenie terminu ptatnosci, rozlozenie na raty), jednak na koniec
okresu sprawozdawczego nie wydano jeszcze rozstrzygnieé, nie upiynat termin do
wystawienia upomnienia, nie uptynat termin na wystawienie tytutu wykonawczego.
Naleznosci pozostate do zaptaty dotyczyty przede wszystkim podatku akcyzowego
okre$lanego w decyzjach dyrektorow UKS.

4 Tj. naleznodci wykazywane w kolumnie 11 sprawozdania Rb-27 z wykonania dochoddw
budZetowych.



dowody: akta konfroli str. 12 — Zestawienie nr 4. Naleznosci pozostale do zapfaty® z fytutu naleznodei
podatkowych | celnych w latach 2009-2011 i | pbkroczu 2012 r., akta kontroli str. 21, 23-24 -
wyjasnianie dyrektora zby Ceinef Barbary Basisty

6. Udzial zaleglosci, dla ktérych termin platnosci upfyngl, przed
co najmniej piecioma laty w zalegtosciach ogétem

W latach 2009-2011 nastapit spadek zaleglosci odpisanych z tytutu przedawnienia
7 138.202,4 tys. zt w 2009 r. do 68.902,3 tys. zt w 2010 1. 16.982,7 tys. zt w 2011 r.
Zmnigjszeniu uleglo w tym okresie zagrozenie przedawnieniem zaleglosci i, dla
ktorych termin ptatnosci uptynat przed co najmniej piecioma laty z 82.032,4 tys. zt
w 2008 r. do 59.426,5 tys. zt w 2010 1. i 35.606,3 tys. zt w 2011 r., a takze zaleglosci
celnych z 13.656,3 tys. zt w 2008 r. do 31215 tys. zt w 2010 r. i2.022,2 tys. 2
w2011 .

Zmniejszat sie tez udziat zalegtosci (majacych ponad pieé lat) w stosunku do ogoine;
kwoty zaleglosci nefto z 38,1% w 2009 r. do 26,2% w 2010 r, 14,2% w2011,
i 6,87% w | pofroczu 2012 r.

Spadek zalegtosci {majacych powyzej pie lat) $wiadczy o poprawie w prowadzeniu
czynnosci wierzycielskich. W przypadku ujawnienia majatku u zobowigzanego organ
egzekucyjny podejmowat czynnoéci zmierzajgce do wyegzekwowania zalegtosci.

dowody: akta konfroli str. 11 —~ Zestawienie nr 3. Zaleglodci odpisane z tytutl przedawnienia w latach
2000-2011 i { pélroczu 2012 r. oraz zagroZone przedawrieniem

7.Kwoty wyegzekwowanych zalegtosci pedatkowych i celnych
wlatach 2009-2011 oraz w I pélroczu 2012 r.
(w postepowaniu windykacyjnym oraz egzekucyjnym)

W 2009 r. w wyniku prowadzonych postepowan windykacyinych wyegzekwowano
kwote 12.9434 tys. zt zalegtosci. W 2011 r. w porownaniu do roku 2010 nastapit
spadek kwot wyegzekwowanych w wyniku postgpowan windykacyjnych w latach
2010-2011 0 65,7%, 1j. z 24.038,1 tys. ztw 2010 r. do 8.234,9 tys. ztw 2011 1.

W 2010 r. kwota wyegzekwowanych naleznosci podatkowych i celnych objetych
tytutami wykonawczymi wynosita 2.422,8 tys. zt i byta nizsza niz w 2009 r. (2.864,8
tys. zt) o 15,4%. W 2011 r. nastapit natomiast wzrost tej kwoty 0 122% {j. do kwoty
53777 tys. z.

dowody: akta kontroli str. 23 — Zestawienie nr 5. Egzekucfa naleznosci podatkowych i celnych, akia
kontroli str. 21, 24-25 — wyjadnienie dyrektora [zby Ceinef Barbary Basisty.

8. Ksztaltowanie sie wskazZnika skutecznosci egzekucji (kwoty
wyegzekwowanych zaleglosci do zalegtosci objetych tytutami
wykonawczymi do zatatwienia) zalegtosci podatkowych
i celnych.

Nie zostaty zrealizowane w pelni cele strategiczne Izby Celnej okreslone w ,Strategii
dziatania Stuzby Celnej na lata 2010-2015". Kontrola wykazafa, ze w 2010 r. nie
zostat osiagniety planowany wskaznik skutecznoSci egzekucji wyrazony udziatem

5 Ti. naleznoSci wykazywane w koiumnie 11 sprawozdania Rb-27 z wykonania dochoddw
budzetowych.



wyegzekwowanych naleznosci objetych tytulami w ogdlnej kwocie zaleglosc
objetych tytutami wykonawczymi. Wskaznik planowany wynosit 3,6% podczas gdy
osiggnigto wskaznik o 2,15 punktu procentfowego nizszy, bo w wysckosci 1,45%.
Ponadto wpéiroczu 2012 r, w pordwnaniu do | porocza 2011 r. wskaznik
skutecznosci egzekucii ulegt zmnigjszeniu z 1,55% do 1.29% wskutek spadku kwoty
zaleglosci wyegzekwowanych z 27074 tys. zt do 1.921,8 tys. zt Na wysokosc
ogblnego wskaznika efektywnosci egzekucji wplyw miat przede wszystkim niski
wskaznik efektywnosci egzekucji z tytutu podatku akcyzowego.

Efektywno¢ egzekucii w podatku VAT ksztattowata sie na poziomie od 3,9 %
w2009 r. do 4,4 % w 2011 r., w podatku od gier od 38,9 % na koniec 2010 r. do
69,4 % na koniec 2011 r., podczas gdy dla podatku akcyzowego wskaznik ten
wynosit od 0,9 % na koniec 2009 r., 1,0 % w 2010 r. do 1,9% w roku 2011, W |
potroczu 2012 r. osiagnat poziom w wysokosci 1,2 %.

dowody; akla konfroli str. 30-31 — Zestawienie nr 6. Wartosci mismikéw realizacji celow w zakresie
zapswnienia skufecznego | efektywnego egzekwowania naleZnogci celnych i podatkowych, akta
kontroff sfr. 21, 25-26 - wyjasnienie dyrektora Izby Celnef Barbary Basisty.

9, Ksztattowanie sie wskaznika realizacji tytuléw wykenawczych
(liczba tytutéw wykonawczych zalatwionych do liczby
tytuléw do zatatwienia) dla zaleglosci podatkowych i celnych
w latach 2009-2011 oraz w I pétroczu 2012 r. w poréwnaniu
do I pétrocza 2011 r.

W 2009 r. zatatwiono 1.565 tytutdw wykonawczych. W kolejnych latach 2010-2012
(I potrocze) malata liczba zalatwionych tytutdw wykonawczych z 2.237 w 2010 r., do
1.831 w2011 1.1 777 w | péiroczu 2012 1., a w | pdiroczu 2011 r. liczba zatatwionych
tytutdw wykonawczych wyniosta 892.

W 2009 r. byto 6.582 tys. tytutow wykonawczych do zatatwienia. W badanych latach
ilos¢ ta zmniejszata sie z 5.314 tys. w 2010 r. do 4.314 tys. w 2011 1.1 3.291 tys.
w | pofroczu 2012 r., podezas gdy jeszcze w | pétroczu 2011 r. bylo ich 3.698 fys.
Wskaznik realizacji tytutow wyrazajacy sie stosunkiem iloci fytutdw zatatwionych do
tych pozostajgcych do zatatwienia ulegt wzrostowi | wynosit 23,7% w 2009 1., 42,1%
w 2010 r., 424% w 2011 r. i 23,6% w | polowie 2012 r., natomiast 24,1%
w1 pbtroczu 2011 r.

W latach 2009-2012 (I potrocze) systematycznie spadata tez kwota zalegtosci objeta
tytutami wykonawczymi do zatatwienia. W 2009 r. wynosita 211.978,2 tys. z,
w2010 r. - 168.126,6 tys. zt w 2011 1. - 157.745,1 tys. zt, w | potroczu 2012 r. -
148.705,5 tys. z}, a dla poréwnania w | piroczu 2011 1. wynosita - 174.416,8 tys. zt.

Wprawdzie w analizowanym okresie zmalata iloSC tytulow wykonawczych
zatatwionych, jednak zmalata tez ilo§¢ fytutdw wykonawczych do zatatwienia,
awskaznik reafizacji tytutdow wykonawczych utrzymywat sig na porownywalnym
poziomie. '

Na niskim poziomie reafizowany byt tez wskaznik skutecznosci egzekucji wyrazony
stosunkiem kwoty wyegzekwowanych zaleglosci do kwoty zalegtosci objetej tytutami
wykonawczymi do zatatwienia. Wynosit on w okresie 2009-2012 (I pétrocze)
odpowiednio 1,35%, 1,45%, 3,41% i 1,29% w | potroczu 2012 r. (w | potroczu 2011
r. byt nieco wyzszy i wynosit 1,65%).

Gtownymi  przyczynami  niskiej skutecznosci w  egzekwowaniu  zaleglosci
podatkowych i celnych zdaniem NIK byty: znaczacy udziat naleznosci, w stosunku,
do ktorych nie jest mozliwe egzekwowanie zalegfych kwot lub dochodzenie
zalegiosci jest ograniczone {postepowania ugodowe, ukladowe, upadiosciowe,
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ptatne w ratach z odroczonym terminem ptatnoéci), a takze spraw, w ktorych
postepowania egzekucyjne zostaly umorzone lub postepowania upadiosciowe
zakoficzone, brak majatku podlegajacego egzekucji oraz zrédet dochoddw
~udhuznikow; trudnosci w egzekwowaniu naleznosci od o0séb i pedmiotow
niemajacych siedziby iub miejsca zamieszkania i majatku na terenie Polski; brak
mozliwosci egzekucji od podmiotéw dokonujgcych oszustw podatkowych (fikcyjne
faktury, zorganizowana przestepczost); brak zabezpieczen na majatku podatnika.

dowody: akta kontroli str. 29 — Zastawienie nr & — Egzekucja naleznosei podatkowych i celnych, akla
kontrofi str. 22, 25-26 — wyjasnienie dyrekiora Izby Celnej Barbary Basisty.

10. Ksztaltowanie sie wskaznikéw (miernikéw) przyjetych
w kontrolowanej jednostce do pomiaru realizacji celow
w poréwnaniu do warto$ci zamierzonych (planowanych)

W kontrolowanym okresie planowane mierniki realizacji celow (okreSlonych

w Strategii Stuzby Celnej), za wyjatkiem miernika udziafu wyegzekwowanych

naleznosci objetych tytutami wykonawczymi do ogdinej kwoty zaleglosci objetej

tytutami wykonawczymi, zostaty zrealizowane.

W 2010 r. planowano i realizowano wartos¢ trzech miernikow:

1) udziat zaleglych naleznosci objetych tytulem wykonawczym w stosunku do
ogbinej kwoty zaleglych naleznosci — warto$¢ planowana 52 w 2010 r. i 54
w2011 r. - wartos¢ wykonana 74 w 2010 r. (przekroczenie o 22) i 67
(przekroczenie o 13} w 2011 r. {warto$¢ wykonana w 1 polroczu 2012 r. to 68 -
‘nie planowano wskaznika).

2) udziat wyegzekwowanych nalezno$ci objetych tytutem wykonawczym (TW) do
ogolnej kwoty zalegiosci objetej TW — warto$¢ planowana na 2010 r. nie zostata
osiagnieta, wartos¢ planowana na 2011 r. wyniosta 2,15 a zrealizowana 3,42
{przekroczenie 0 1,27).

3) udziat wplat naleznosci w stosunku do zadektarowane] naleznoéci oraz
obliczonej przez organ celny w drodze decyzji — wartos¢ planowana to 92 na
2010+, 92,5 na 2011 r. 1 93,96 na caty 2012 r. - warto$¢ zrealizowana to 100,12
w 2010 ., 97,23 w 2011 r. 1 99,17 w | pétroczu 2012 r. (przekroczono wartosci
planowe 0 8,12w 2010 r.i4,73w 2011r)

W 2010 r. planowana warfoé¢ miemika udzialu wyegzekwowanych naleznoSci

objetych tytutami wykonawczymi do ogbinej kwoty zaleglosci objetej tytutami

wykonawczymi wynosita 3,6. W 2010 . warto$¢ tego miernika byla o 2,15 nizsza

i wyniosta 1,45, w 2012 r. wynosita 3,55 na caly rok, a w | pdtroczu 2012 r. uzyskano

wskaznik na poziomie 1,30.

Ogolny poziom wskaznika efektywnosci egzekucji byt obnizony przede wszystkim
przez wskaznik efektywnosci egzekucii z tytulu podatku akcyzowego.

dowody: akta kontroli str. 30-31 — Zestawienie nr 6 — Wartodel miemikow realizacii celow w zakresie
zapewnienia skutecznego i efektywnego egzekwowania nafeznodci celnych | podatkowych, akta
kontroli str. 21-22, 25-26 — wyjasnienie dyrekiora Izby Celnej Barbary Basisty.



-11. Ksztattowanie sie wskaZnika odzwierciedlajgcego relacje
liczby realizowanych tytuléw wykonawczych obejmujqcych
naleznosci podatkowe i celne do liczby zatrudnionych
w dziale egzekucji.

W 2009 r. liczba zrealizowanych tytutow wykonawczych obejmujgcych naleznosci
podatkowe i celne wynosita 1.565. Poczawszy od 2010 r. ilos¢ zrealizowanych
tytutow wykonawczych obejmujacych naleznoci podatkowe i celne systematycznie
sie zmniejszata | wynosita: 2.237 w 2010 1., 1.831 w 2011 r. i 777 w | potroczu 2012
r., podczas gdy w | pélroczu 2011 r. wynosita 892 tytutdw. Przecietna liczba
zatrudnionych w dziale egzekucyjnym w latach 2009-2012 (I pofrocze) wynosita
odpowiednio 15,1, 15,2, 14 i 14. W rezultacie w latach 2010-2012 (1 pétrocze)
zmnigjszeniu ulegt wskaznik odzwierciedlajacy liczbe zrealizowanych tytutow
“wykonawczych obejmujacych naleznosci podatkowe i celne przypadajacych na
jednego zatrudnionego w dziale egzekucji odpowiednio z 103,7 w 2009 r., do 1471
w 2010 r, 130,8 w 2011 r. i 555 w | pdiroczu 2012 r.,, pedczas gdy jeszcze
w | pdtroczu 2011 wynosit 63,7.

Na spadek liczby tytutdw wykonawczych zrealizowanych przez jednego
zatrudnionego w komérce egzekucyjnej wptywala przede wszystkim zta -sytuacja
majatkowa diuznikow oraz bariery utrudniajace egzekwowanie nalezno$ci (brak
mozliwosci  dochodzenia dhugu ceinego po jego przedawnieniy  pomimo
ustanowienia hipoteki w ksiedze wieczystej, utrudniona wspotpraca z komornikami
sadowymi, odmowa udzielania przez starostwa powiatowe informacii o posiadanych
nieruchomoéciach przez diuznikéw).

dowody: akia kontroli str. 32 - Zestawienie nr 7 - Refacja ficzby fyiutdw wykonawczych
zrealizowanych w danym okresie do liczby zatrudnionych w dziale egzekuci, akia kontroli str, 22, 26
— wyjasnienie dyrekiora Izby Celnej Barbary Basisty.

12. Ksztattowanie sie¢ wskaznika odzwierciedlajqcego relacje
kwoty wyegzekwowanych naleznosci podatkowych i celnych
do wydatkéw na wynagrodzenia os6b zatrudnionych w dziale
egzekucji.

W 2010 r. kwota wyegzekwowanych naleznosci podatkowych i celnych objetych
tytutami wykonawczymi byla nizsza niz w 2000 r. (2.864,9 tys. zf) i wynosita 2.422,8
tys. zt. W kolejnych latach kwota ta wynosita 5.377,7 tys. zt w 2011 r. oraz 1.921,8
tys. ztw | poiroczu 2012 r. i byta nizsza niz w | pdfroczu 2011 r. (2.707,4 tys. Z1).
Wzrosty natomiast w badanym okresie wydatki na wynagrodzenia 0sOb
zatrudnionych w dziale egzekucji z 916,2 tys. zt w 2009 r. do 1.120,2 tys. =z
w2010r. i 1.121,6 tys. zt w 2011 1. oraz w | pdtrocza 2012 r. w pordwnaniu do
| pétrocza 2011 r. odpowiednio z 564,5 tys. zt do 565,8 tys. zi.

Z relacji kwoty wyegzekwowanych naleznoéci podatkowych i celnych do wydatkow
na wynagrodzenia wynika, ze kazda ziotbwka wydatkowana z tytutu wynagrodzen
w dziale egzekucji skutkowata kwotq 3,13 zt wyegzekwowanych naleznosci w 2009
r,2,18ztw2010r, 4,79zt w 20111, 3,40 zt w | potroczu 2012 .

dowody: akta kontroli sir, 32 — Zestawienje nr 8 — Relacja facznej kwoty wysgzekwowanych w danym
okresie naleznosel do wydatkéw na wynagrodzenia ogdlem os6b zafrudnionych w driale egzekucyi,
akta kontroli str. 22, 26-27 - wyjasnienie dyrektora Izby Celnej Barbary Basisty.



13. Ksztaltowanie sie¢ wskaznika ebrazujqcego obcigzenie pracq
pracownikéw zatrudnionych w dziale egzekucji - relacje
liczby tytutow wykonawczych obejmujgcych naleznosci
podatkowe i celne do zrealizowania do liczby zatrudnionych
w dziale egzekucji,

W badanych latach 2010-2012 ilosC tytutdw wykonawczych do zrealizowania
obejmujgcych naleznodci podatkowe i celne zmniejszata sie i wynosita: 5.314
w2010, 4319 w2011 r.§3.291 w | potroczu 2012 r. (dla poréwnania w | potroczu
2011 wynosita 3.698 tytutdw)

Przecietna liczba zatrudnionych w dziale egzekucyjnym w latach 2008-2012
wynosita odpowiednio 15,1, 15,2, 141 14.

Liczba tytuldow wykonawczych do zrealizowania przypadajacych na jednego
zatrudnionego wynosita odpowiednio 436, 349, 309 i 235. '

dowody: akta kenfrofi str. 32 - Zestawienie nr 10 — Relacja liczby tytufow wykonawezych do
zZrealizowania w danym okresie do liczby zatrudnionych w dziale egzekucji. akia kontroli str. 22, 27 -
wyjasnienie dyrektora Izby Celnej Barbary Basisty.

14. Ksztaltowanie sie wskaZnika obrazujgcego obcigienie pracq
pracownikéw zatrudnionych w dziale egzekucji - relacje
kwoty naleinosci podatkowych i celnych objetych tytutami
wykonawczymi do zrealizowania do liczhy zatrudnionych
w dziale egzekucji.

W 2009 r. kwota naleznosci podatkowych i celnych objetych tytutami wykonawczymi
do zrealizowania wynosita 211.978,2 tys. zt. W 2010-2011 r. kwota naleznosci
podatkowych i celnych objetych tytutami wykonawczymi do zrealizowania byta
nizsza i wynosita odpowiednio 168.126,6 tys. zt i 157.745,1 fys. zt.

Podobnie w 1 péloczu 2012 r. kwota naleznosci podatkowych i celnych objetych
tytutami wykonawczymi do zrealizowania byla nizsza niz w | potroczu 2011 r.
(174.416,8 tys. zf} i wynosita 148.705,5 tys. zt.

“Kwota nalezno$ci podatkowych i celnych objetych tytutami wykonawczymi do
zrealizowania przypadajacych na jednego zatrudnionego wynosita w latach 2009-
2012 (| pdirocze) odpowiednio: 14.038,3 tys. zt, 11.053,7 tys. zt, 11.267,5 fys. zt
i10.621,8 tys. zt {a w | pdtroczu 2011 - 12.458 3 tys. t).

dowody; akta kontrofi sfr. 35 ~ Zestawienie nr 11 — Relacja naleZnosci podatkowych | celnych
objetych tytutami wykonawczymi do zrealizowania w danym okresie do liczby zatrudnionych w dziale
egzekugji

15. Analizy skutecznosci egzekwowania naleznosci podatkowych
i celnych, analizy przyczyn przedawniania sie zaleglosci,
dzialania przyczyniajqgce sie lub mogqce sie przyczynic do
poprawy skutecznosci egzekwowania naleznosci
podatkowych i celnych, monitorowanie skutkéw tych dziatan.

izba Celna dokonywata analizy skutecznosci egzekwowania naleznosci
podatkowych i celnych. W IC przeprowadzone zostato w 2010 r. zadanie audytowe
przez audytorow wewnetrznych [zby Celnej we Wroctawiu. Zadaniem objgto obszar
dziatania zwiazany z egzekucjg administracyjng ze szczegdinym uwzglednieniem
czynnikow determinujacych jej skutecznose.



Biezace monitorowanie zalegloéci pod katem przedawnienia | terminowego
odpisywania z ewidencji ksiegowe] zalegiosci przedawnionych polegato m.in. na
wprowadzeniu podrecznych  elektronicznych terminarzy okreslajacych datg
przedawnienia kazdej zaleglosci. Ponadto, co miesiac sporzadzane byty wydruki
spraw, w przypadku, ktorych termin dochodzenia naleznosci minaf, celem
sporzadzenie polecenia odpisu wraz z karta informacyjna zaleglosci, zgodnie
z funkcjonujacq w izbie Celnej we Wroctawiu procedura,

dowody: dowody: akta kontrofi str. 497. — Plan audytu na 2010 r, akfa kontroli sfr, 45-46 -
wyjasnienie zastepcy dyrektora lzby Celnej Leszka Federowicza.

16. Dziatania podejmowane przez Izbe Celnq, w ramach nadzoru
nad urzedami celnymi oraz w ramach wspétpracy z urzedem
kontroli skarbowej, w celu poprawy skutecznosci
odzyskiwania naleino$ci podatkowych i celnych poprzez
dokoenywanie zabezpieczenn zobowiqzan na szerszq skalg i
w odpowiednim czasie.

lzba Celna podejmowata w badanym okresie dziatania w zakresie postepowania
zabezpieczajacego wykonanie zobowigzan podatkowych i celnych. W roku 2009
opracowana zostata i wprowadzona w Zycie Decyzja nr 166/IEGW Dyrektora Izby
Celnej we Wroctawiu z dnia 10 wrze$nia 2009 roku w sprawie okredlenia zasad
odpowiedzialnosci oraz trybu postepowania komérek organizacyjnych [zby Celnej
we Wroctawiu i podleglych Urzedéw Celnych zmierzajacego do skutecznego
egzekwowania nalezno$ci budzetowych. W zalgczniku nr 2 do decyzji akreslony
zostat fryb postepowania w zakresie dokonywania zabezpieczen naleznoéci celnych
i podatkowych. W planie dziatalnoci Izby Celnej we Wroctawiu na rok 2012 przyjeto
do reaiizacji zadanie ,Opracowanie jednolitych wytycznych w zakresie postgpowania
zabezpieczajgcego”. W tym zakresie wprowadzono w zycie decyzje nr 107/1EGW
Dyrektora Izby Celnej we Wroclawiu z dnia 10 lipca 2012 roku w sprawie
dokonywania zabezpieczen na majatku pedatnika celem wykonania zobowigzan
podatkowych i celnych.

Problemy zwiazane z postepowaniem zabezpieczajacym Izba Celna we Wroctawiu
sygnalizowata Dyrektorowi UKS we Wroclawiu w pismie z dnia 17.03.2010 r, -
w ktorym zwrocita szczegoing uwage na niewielka ilos¢ wnioskow kierowanych do
naczelnikow urzedow celnych celem wydania decyzji o zabezpieczeniu majatku
podatnika, przy jednoczesnie wielomilionowych kwotach decyzji okreslajgcych
prawidiowg ~ wysoko$¢ podatku akcyzowego. W nadestanej odpowiedzi
7 26.04.2010 r. dyrektor UKS poinformowat o wystepujacych frudnosciach w tym
zakresie | wyrazit opinie, iz UKS zachowat z reguty nalezyta dbatos¢ o ujawnienie
skfadnikow majatkowych kontrolowanych, celem wnioskowania o dokonanie
zabezpieczen przeszlych zobowigzan podatkowych.

W Izbie Celnej we Wroctawiu przeprowadzono i zaplanowano szereg szkolef
z zakresu postepowan zwigzanych z zabezpieczaniem zobowigzan podatkowych i
celnych dla funkcjonariuszy celnych. '

dowody: ; akta kontrofi str. 47-54 — Decyzja nr 166/EGW Dyrekiora [zby Celnej we Wroctawiu z dnia
10 wrzesnia 2009 roku w sprawie ckredlenia zasad odpowiedziainosci oraz frybu postepowania
komérek organizacyjnych izby Celnef we Wroclawiu | podieglych Urzedow Celnych zmigrzajgcego do
skutecznego egzekwowania nalesnodci budzetowych ~ z zatacznikami od nr 2-7, akta kontroli sir. 69
— Decyzjia nr 233/EGW Dyrekiora Izby Ceinej we Wroclawiu z dnia 21 grudnia 2008 roku, akta
kontroff str. 70-72 - Decyzja nr 107/EGW Dyrektora Izby Ceinej we Wroctawiu z dnia 10 fipca 2012
roku w sprawie dokonywania zabezpieczef na majatku podatnika celem wykonania zobowigzar
podatkowych i celnych., akia kontroli str. 73-76 — PZ-IEGW-1 ,Prowadzsnie postgpowania przed
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egzekucyjnego”, akfa kontroli  str. 7779 - PZAEGW-2 Prowadzenie posfgpowania
zabezpicczajqeego”, akfa  konfroff sfr. 81-86 — PZAEGW-3 ,Prowadzenie postepowania
egzekucyjnegs”, akta kontrofi str. 91-82 ~ Pismo z dnfa 17.03.2010 r skierowane do dyrektora UKS
we Wroclawiu, akta kontroli str. 93-94 — Pismo z dnia 26.04.2010 dyrekfora UKS we Wroclawiu do
dyrekiora IC we Wroclawiu, akta konfrofi str. 43-45 — wyjasnienie zastepcy dyrektora lzby Ceinef
Leszka Federowicza.

17. Zmiany jakie nalezatoby wprowadzi¢, ktére powinny
przyczyni¢ sie do poprawy skutecznosci egzekwowania
naleznosci podatkowych i celnych, zapobiegania ich
przedawnieniom.

Zdaniem dyrektora Izby Celnej w celu poprawy skutecznosci przy egzekwowaniu
naleznoéci celnych i podatkowych niezbedne jest wdroZenie przepisow prawa
w zakresie likwidacji wystepujacych barier. Ponadte organy egzekucyjne powinny
posiada¢ dostep do elektronicznego rejestru rachunkow bankowych, aby unikaé
bezskutecznego, na tzw..,infuicje” zajmowania rachunkéw bankowych oraz dostep
do elektronicznego rejestru ksiag wieczystych poprzez wyszukiwanie numerdw
ksiag wedtug nazwiska czy PESEL diuznika.

dowody: akta kontroli str. 46 — Informacja zastepcy dyrektora Izby Celnsf Leszka Federowicza.

18. Wplyw wprowadzenia elementu motywacyjnego do systemu
wynagradzania pracownikow dziatu egzekucyjnego na
poprawe efektywnosci egzekucji.

W badanym okresie z uwagi na zbyt krotki okres funkcjonowania nowego systemu
motywacyjnego nie stwierdzono bezposredniege wplywu jego wprowadzenia do
systemu wynagradzania pracownikow dziatu egzekucyjnege w kontekscie poprawy
efektywnosci egzekucii.

W Izbie Celnej dodatkiem motywacyjnym za wykonywanie czynnosci w zakresie
egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych u zobowigzanego objetych
zostato 4 poborcow skarbowych zatrudnionych w IC. Dodatku tego nie otrzymujg
pozostali funkcjonariusze komorki egzekucyjnej stosujacy wszystkie  Srodki
egzekucyjne poza egzekucja z pieniedzy (co nalezy do zadan poborcow). Wysokose
dodatku dla poborcéw okresla w tut. lzbie regulamin wprowadzony decyzjg nr
5/IEGW z dnia 12.01.2010 roku Dyrektora Izby Celnej we Wroctawiu. Kwestie
dotyczace dodatkow do uposaZenia regulujg aktualnie przepisy rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 8 kwietnia 2011 reku (Dz.U. nr 81, poz. 422).

dowody: akia kontroi str. 32 - Zestawienie nr 7 — Relacja ficzby fyulow wykonawezych
zZrealizowanych w danym ckresie do ficzby zatrudnionych w dziale egzekuci, akia kontroli str.26-27 -
wyjasnienie dyrekfora Izby Ceinef Barbary Basisty

19. Wysokosé dodatku motywacyjnego za osobiste wykonywanie
czynnosci w zakresie egzekucji.

W kontrolowanym okresie Izba Celna zatrudniala w komarce egzekucyjnej 4
poborcéw. Dodatek motywacyjny stanowit w 2010 r. 19,4%, w 2011 1. - 20,5% iw |
piroczu 2012 r. - 21,2% ich miesigcznego wynagrodzenia.

dowody: akta kontrofi str. 34 - Zestawienie nr § — Wynagrodzenia 0séb zafrudnionych w kombree
egzekuaji, akta kontroli str. 33 - Zestawienie nr 9A — Wynagrodzenia poborcow
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Ustalone
nieprawidfowosci

Opis stanu
faktycznego

20. Ksztattowanie sie relacji kwoty s’ciqgnigtej w postepowaniu
egzekucyjnym do kwoty poniesionej na wynagrodzenia os6b
zatrudnionych w kemérce egzekucyjnej Izby Celnej.

W badanym okresie nastapit wzrost wynagrodzen oraz relatywny wzrost kwoty
zalegloéci ogotem wyegzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym w odnigsieniu
do wydatkdw na wynagrodzenia 0sob zatrudnionych w komérce egzekucyjne;.

Wydatki na wynagrodzenia ww. osob wyniosty: 916,2 tys. zi w 2009 r., 1.120,2 tys.
zZbw 2010+, 1.121,6 tys. zt w2011 r. i 565,8 tys. zt w | potowie 20121,

Kwota zalegtosci ogdtem wyegzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym miata
przy tym tendencje wzrostowa z 3.399,6 tys. zt w 2009 r. do 5.802,1 tys. zt w 2011 1.
Na kazdy 1 tys. zt wydany na wynagrodzenia przypadato w latach 2009-2012 |
néirocze odpowiednio: 371,1 tys. zt wyegzekwowanych zaleglosci w 2009 r., 268,4
tys. ztw 2010, 517, 3 tys. ztw 2011 r. 1511,2 tys. zt w | péiroczu 2012.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie egzekwowania naleZznosci
podatkowych i celnych nie stwierdzono nieprawidtowosci.

dowody: akta kontroli str. 34 — Zestawienie nr 9 - Wynagrodzenia os6h zatrudnionych w koméree
egzakucyl.

B. Postepowania windykacyjne i egzekucyjne, dziatania majqce na
celu zapobieganie przedawnieniom zalegtych naleznosci.

21. Prawidlowos¢ stosowania przepiséw prawa i procedur
wewnetrznych przy postepowaniu wobec  dhuinikow
(terminowos¢ zaplaty zobowiqzan pienigZnych, prowadzenia
postepowan windykacyjnych i egzekucyjnego)

W toku kontroli zbadano postepowanie windykacyjned i egzekucyjne’ wobec 30
diuznikow posiadajgcych zadluzenie na dzien 30.06.2012 r. w wysokoSci
95.109.526,82 zl, stanowiace 36,4% ogdinej kwoty zaleglosci netto podatkowych
i celnych, co stanowito 37,3% zbadanych zaleglosci w stosunku do $redniego stanu

® Ogét dziatan podejmowanych przez wierzyciela, w szczegGinosci kontrola terminowosci zaplaty
zobowiazan pienieznych, monitorowanie zalegtosci, terminowe i zgodne z zasadami okreslonymi w
stosownych przepisach prawnych wystawianie upomnien i fytutéw wykonawczych.

7 Postepowanie prowadzone przez crgan egzekucyjny, w szezegdinosci wszczynanie postgpowania
egzekucyjnego, dokonywanie czynnodci egzekucyjnych, w tym ustalanie stanu majatkowego
zobowigzanego, stosowanie wszystkich mozliwych $rodkéw egzekucyjnych w celu wyegzekwowania
zalegtych naleznodci.
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Ustalone
nieprawidfowasci

zalegtosci podatkowych i celnych (Srednia arytmetyczna lat 2010-2012 | pdtrocze)
i 58,8% zalegtosci ogdlemn objetych tytutem wykonawczym do zatatwienia.

dowody: akta kontrofi str. 152158 — Wykaz spraw/postepowari objetych szczegdlowym badaniem.

W dzialalnosci Izby Celnej we Wroctawiu w prowadzonych postgpowaniach
windykacyjnych stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci: '

a. w 1 przypadku (T.K} w dniu 02.01.2012 r. blednie wystawiono 2 tytuty
wykonawcze za miesigce lipiec i pazdziernik 2007 r. odpowiednio na kwote 737 zt
i557 zt, gdyz podatnikowi w wydanej przez dyrektora urzedu kontroli skarbowe;
decyzji pokontrolnej z dnia 14.11.2011 r. za te miesiace nie okreslono zobowiazania,
lecz kwote nadwyzki w podatku akcyzowym do rozliczenia w nastepnym okresie.

. Wzwigzku z powyzszym wobec podatnika, kiéry nie posiadat zaleglosci za te

miesigce, wszczeto i prowadzono postepowanie egzekucyjne, podczas gdy nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 3 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®. Jednakze prowadzone przez okres
9 miesiecy postepowanie egzekucyjnego okazalo sie nieskuteczne z uwagi na
nieustalenie Zrédet dochodu, a takze brak majatku zobowigzanego i do czasu
zakonczenia kontroli nie wyegzekwowano zadnych naleznosci, zatem zaistniaty biad
nie spowodowat uszczerbku finansowego u diuznika. Pomimo omylkowej rejestracii
dokumentow w urzedzie celnym w systemie Zefir, w zbie Celnej w dniu 28.12.2011
r. dokonano blednego przypisu zalegloSci za te miesigce w sytuacji, gdy
dysponowano kompletem dokumentow zrodiowych. Powyzsze $wiadczy o braku
weryfikacji zapisow w tym systemie z dokumentami zrédtowymi zardwno w urzedzie
celnym jak i w |zbie Celnej, podczas gdy wymagaly tego zapisy § 2 i 3 Decyzji
Dyrektora Izby Celnej we Wroctawiu Nr 83/WRCIP z dnia 31 maja 2007 r. (ze
zmianami) w sprawie trybu przekazywania do Referatu Czynnosci Wierzycielskich
spraw naleznosci, ktorych termin platnosci uptynat. W przypadku tym zawodny
okazat sie rowniez system kontroli wewnetrznej, gdyz zgodnie z pkt 12 procedury
wewnetrznej PZ-IEGW-1, po wystawieniu tytutu wykonawczego, osoba dokonujaca
tej czynnosci niezwlocznie przekazuje tytut do kierownika referatu lub osoby go
zastepujgcej, celem dokonania jego sprawdzenia- pod katem prawidiowosci.
Zastepca Dyrektora [zby Celnej wyjasnit, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone
na podstawie dwoch tytutdbw wykonawczych wystawionych na nadwyzki zostanie
umorzone, a w systemie Zefir zostanie dokonana stosowna korekta.

b. w przypadku 8 tytutow wykonawczych dla zalegtoéci w podatku akcyzowym za
miesigee od sierpnia do listopada 2008 r. na faczng kwote 30.797 2t na podatnika
S.M., wynikajacych z dwoch decyzji dyrektora urzedu kontroli skarbowej z dnia
09.12.2011 r. zostaty one wystawione w dniach 14 i 15.06.2012 r., §j. z opdznieniem
siegajacym odpowiednio 96 i 97 dni. Wedtug wyjadnien Zastepcy Dyrektora Izby
Celnej zobowiazania te wstepnie zakwalifikowano jake przedawnione, jednakZe
zostaty one przypisane w dniu 04.01.2012 r. w cafosci bez dokonania odpisu
ww. kwot z uwagi na przedawnienie zobowigzania. Tymczasem juz w dniu
06.02.2012 1. Izba Celna byta w posiadaniu informacji uzyskanych z prokuratury
okregowej o prowadzonym postepowaniu karnym skarbowym, co zgodnie z art. 70
§ 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa® oznaczalo, ze
ww. naleznosci nie przedawnity sie z uwagi na zawieszenie biegu terminu

8Dz, U. z 2005 . Nr 229, poz. 1954 z p&zn. zm.
€Dz U.z 2005, Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.
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przedawnienia zobowigzania podatkowego. Powyzsze opdznienia nie byly jednak
przyczyna opdznien w stosowaniu $rodkow egzekucyinych, bowiem te byly
stosowane do zalegiosci objetych innymi tytulami wykonawczymi wystawionymi w
dniu 5 i 10 stycznia 2012 r., jednak okazaly sig one nieskuteczne, gdyz nie udato sig
ujawni¢ majatku dtuznika.

Ponadto w przypadku zobowigzanego K.B. aklualizacji 5 tytuibw wykonawczych za
miesigce VI-VII2005 i VI-VII, IX/2006 na faczng kwotg 254 115 zt dokonano
dopiero w dniu 27.05.2009 r. {t. po 1,5 roku), podczas gdy juz decyzjg z dnia
13.12.2007 r. Dyrektor Izby Celnej zmienit (zmnigjszyt o 14 400 zf) wysokosé
zobowigzan za te miesigce. Dokonana z opéinieniem aktualizacja tytutow
wykonawczych nie spowodowala jednak uszczerbku finansowego dtuznika z uwagi,
7e prowadzona egzekucja okazata sig nieskuteczna. Pomimo, Ze przepisy ustawy
0 postepowaniu egzekucyinym w administracji, ani przepisy wykonawcze nie
okreslaja terminu na wystawienie tytutu wykonawczego, to jednak zgodnie z pkf 11
wewnetrzne] procedury zasadnicze] prawadzenia postepowania
przedegzekucyjnego  (PZ-IEGW-1), tytut wykonawczy winien by¢ wystawiony
w terminie 30 dni roboczych od dnia rejestracii sprawy w ewidencji w folderze
egzekucja.

¢. w przypadku dwojga zobowigzanych M.S. i J.8., w zwiazku z decyzjami dyrekfora
urzedu kontroli skarbowej z dnia 29.12.2008 r. zobowiazania za miesigce VIii-
XI/2003 w wysokoéci odpowiednio 247.956 zt i 257.414 zt wraz z odsetkami
odpisano w dniu 25.02.2009 r. z uwagi na przedawnienie tych naleznosci, a dopiero
w dniu 03.03.2011 r. (. po 2 latach) w przypadku M.S. i w dniu 27.01.2011 r.
(niemal po 2 latach) w odniesieniu do J.S. wystapiono do urzedu kontroli skarbowej
z zapytaniem, c¢zy bylo prowadzone wobec tych diuznikdw postgpowanie kame
skarbowe skutkujgce zawieszeniem biegu przedawnienia pemimo, ze w ocenie lzby
mozna bylo tq czynnosc wykonaé jeszcze w lutym 2009 r. W zwigzku z powyZszym
tytuly wykonawcze zostaty za ww. miesiace wystawione dopiero w dniu 24.03.2011
r., po tym jak urzad kontroli skarbowej potwierdzit wszczecie postgpowan karnych
skarbowych, co oznaczafo, ze ww. naleznosci nie przedawnity sig i podlegaly
eqzekucji. Powyzsza opieszalo$¢ spowcdowala, 2e egzekucja w odniesieniu do ww.
naleznoéci zostata wszczeta ze znacznym opdznieniem, jednakze w odniesieniu do
tych diuznikow bylo prowadzone juz postgpowanie egzekucyjne wynikajage z innych
tytutdw wykonawczych.

d. w tytule wykonawczym wystawionym na S.P. Ch. §j. za miesigc [V/2006 (nr W-
1008/10/AD) na kwote 41920 zt btednie okreslono termin, od kidrego nalicza sie
odsetki z fytutu niezaptacenia naleznoéci w terminie, o ktérym mowa w art. 27 § 1
pkt 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W przedmiotowym
tytule bowiem okreslono, ze odsetki nalicza sie od dnia 25.05.2008 r., a powinny byt
naliczane od 26.05.2006 r., tj. po uptywie terminu platnosci. Jednakze na podstawie
tego tytutu wykonawczego nie wyegzekwowano naleznosci, a tytut ten nie wystepuje
juz w obrocie, poniewaz postanowieniem Dyrektora Izby Celnej z dnia 28.11.2011 .
postepowanie egzekucyjne zostato umorzone.

e. w przypadku 31 tytutdw wykonawczych Kklauzule o skierowaniu tytutu
wykonawczego do egzekucji nadano z opdznieniem siegajacym od 1 do 9 dni
roboczych pomimo, Ze zgodnie z pkt 5 procedury zasadniczej prowadzenia
postepowania egzekucyjnego (PZ-IEGW-3), jesli tytut wykonawczy spetnia wymogi
formalne, nadanie klauzuli wykonalnosci powinno nastapic nie poznigj niz
nastepnego dnia roboczego.

f. w upomnieniu z dnia 13.02.2012 r. skierowanym do dtuznika J.C. na kwote 63 zt
(podatek akcyzowy od energii elekirycznej za XI/2011 r) blednie okreslono datg
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biegu odsetek, wskazujac na dzien 26.02.2012 r,, podczas gdy prawidiowa data
powinna by¢é wyznaczona na 26.01.2012 r. Pomimo tego, w systemie Zefir
figurowala prawidtowa data biegu odsetek, nadto w fytule wykonawczym bedacym
podstawa egzekucji naleznoéci prawidtowo okreslono przedmiotowa date.

g. w dniu 21.09.2011 r. btednie wszczeto postepowanie egzekucyjne w stosunku do
J.5. na podstawie 17 tytutbw wykonawczych wystawionych na S.P. Ch. 8. za
miesigce I, 1II-VI, VII-X/2005 i il, IV-XI/2006 na taczna kwote 1127 333 2, w
zwiazku z dwoma decyzjami dyrektora urzedu kontroli skarbowej z dnia 21.09.2010
r., albowiem postepowanie zostalo skierowane do niewtasciwe] osoby. Egzekucje te
bowiem wszczeto doreczajac tytut wykonawczy J.S. pod jego adresem
zamieszkania, natomiast w decyzjach okreslajacych zobowigzanie podatkowe jak
ina tytutach wykonawczych, jako adresat figurowata Spdtka. Postanowieniami z
dnia 28.11.2011 r. Dyrektor Izby Celnej umorzyt postepowanie z uwagi, ze zostato
ono skierowane do niewtasciwej osoby. Zgodnie z przepisem art. 59 § 1 pkt 4
ustawy 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, postepowanie egzekucyjne
umarza sig, gdy zachodzi bigd, co do osoby zobowigzanego lub gdy egzekucja nie
moze byé prowadzona ze wzgledu na osobe zobowigzanego. Ponadto izba Celna
byta w posiadaniu informacji, Ze postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia
14.01.2011 r. wykreSlono Spitke z KRS w zwigzku z zakohczeniem dziatalnoSci
'z dniem 02.08.2010 r. Decyzja z dnia 28.10.2011 r. przeniesiono odpowiedzialnosé
za zobowigzania podatkowe Spotki na jej wspolnika J.S. | skutecznie wszczeto
wobec niego postepowanie egzekucyjne w dniu 03.11.2011 r.

- h. postanowieniami z dnia 13.09.2012 r. i 29.06.2012 r. Dyrektor Izby Celnej na
podstawie art. 59 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji umorzyt
postepowanie egzekucyjne w stosunku do zobowigzanych KB. i V Sp. z 0.0,
pomimo nie dysponowania, co najmniej dwoma protokolami ¢ stanie majatkowym
diuznika. Pomimo, ze konieczno$é sporzadzenia co najmniej dwoch protokotow
o stanie majatkowym nie wynika z przepisdw prawa, to obowigzek taki zostat
wprowadzony regulacjami wewnetrznymi. Zgodnie z pkt 16 tiret 5 procedury
zasadnicze] prowadzenia postepowania egzekucyjnego (PZ-IEGW-3}, w przypadku
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji, co potwierdzajg zgromadzone w sprawie
dokumenty urzedowe, w tym co najmnigj dwa protokoly o stanie majatkowym
zobowigzanego, z ktorych wynika catkowity brak ~majatku, umarza¢ nalezy

~ prowadzone postepowanie egzekucyjne. Pomimo, ze w sprawie K.B. nastapito
sadowe wyjawienie majatku (brak majatku podlegajacego egzekucji) i pomimo
podejmowanych trzech préb przez poborce skarbowego sporzadzenia profokotu
o stanie majatkowym, nie udato sig skontaktowat ze zobowigzanym. W sprawie V
Sp. z 0.0. nie spisano protokotu z osobg reprezentujacq spotke — obywatelem
narodowosci azjatyckie], gdyz nie ustalono miejsca jego pobytu {nie figuruje w bazie
PSESEL), podejmowane proby kontaktu ze spotkg okazywaty sie nieskuteczne, nie
ustalono skiadnikow majatkowych spotki. W zwigzku z powyzszym w toku kontroli
stwierdzono, Ze stosowana praktyka stoi w sprzecznodci z ustanowionymi
regulacjami wewnetrznymi, ktore nie przewidujg sytuacji, w ktérych sporzadzenie co
najmnigj dwoch protokotéw o stanie majatkowym moze ckazaé sig niemozliwe lub
niecelowe.

i. w przypadku zobowiazanej M.S., Dyrektor Izby Celngj pismem z dnia 21.08.2012r.
postanowit odméwi¢ przychylenia sie do wniosku o udzielenie promesy zwalniajace]
z zabezpieczenia  hipotecznego  nieruchomos$ci  gruntowe]  stanowigce)
wspohwiasno$é matzeniska (obciazonej hipoteka kaucyjng do wysokosci 2.428,2 tys.
zf) argumentujac to zamiarem podjecia czynno$ci egzekucyjnych w trybie przepisow
art. 110 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, stanowiacym o
egzekucji z nigruchomosci, gdy zgodnie z art. 19 § 5 ww. ustawy, dyrektor izby
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celnej jest organem egzekucyjnym uprawnionym do stesowania wszystkich srodkow
egzekucyinych, z wyiatkiem egzekucii z nieruchomosci.

j. pomimo przedwczesnego i nieprawidiowego zwrotu fytutdw wykonawczych (VIII-
XI1/2003, X, XI1/2004, |-V, VIlI-XI1/2005, 1-XI1/2006) pismem z dnia 24.07.2012 T.
przez naczelnika urzedu skarbowego prowadzacego o postepowanie po zbiegu
egzekucji na rachunku bankowym, w stosunku do zobowigzanego J.S.
posiadajacego taczne zadtuzenie w wysokosei 3.324,1 tys. zt na podstawie czterech
decyzji dyrektora urzedu kontroli skarbowej, Dyrektor Izby Celnej do zakonczenia
czynnoéci konirolnych nie podejmowat w tej sprawie dziatan. Przedmiotowe tytuty
zostaly bowiem blednie zwrdcone z uwagi na bezskutecznos¢ prowadzonego
postepowania egzekucyjnege, lecz zastosowany w opisywanej sprawie Srodek
egzekucyjny w postaci zajecia wynagrodzenia diuznika (z kiorego co miesiac
egzekwowana jest kwota 43,60 zf) nie stwierdzat catkowitej bezskutecznosci tego
postepowania. W toku kontroli Zastepca Dyrektora Izby Celnej wyjadnit w zwigzku -
Z powyzszym, Ze wierzyciel zamierza zwrocié przedmiotowe tytuly wykonawcze
naczelnikowi urzedu skarbowego celem dalszego tacznego prowadzenia egzekucji
z uwagi na brak catkowitej bezskutecznosci tego postgpowania.

k. pomimo zabezpieczenia naleznosci zobowigzanego J.S. za lata 2003-2005
wprowadzonym  uprzednio  postepowaniu  zabezpieczajgcym  zgodnie
z zarzadzeniem zabezpieczenia z dnia 10.12.2008 r., diuznik wraz z matzonkg w
dniu 07.09.2009 r. przeniést notarialnie prawo wiasnosci nieruchomosci stanowigcej
wspolnost malzenskg na cztonkéw rodziny. Pomimo, Ze juz w pismie z dnia
06.06.2012 r. do sadu rejonowego Dyrektor Izby Celnej informowat o swoich
zamiarach zwiazanych ze ziozeniem fzw. skargi paulianskiej w celu uchylenia
przedmiotowej czynno$ci przeniesienia wiasnodci nieruchomosci, do czasu
zakoficzenia kontroli nie pedjeto zadnych dziatan w tym zakresie. Zastgpca
Dyrekiora Izby Celnej wyjasnit, ze organ zamierza zwrécic sig do komorki prawne]
lzby Celnej w celu skierowania do sadu skargi paulianskiej w zwigzku ze
sporzadzonym aktem notarialnym w przedmiocie umowy przeniesienia przez
diuznika i jego matzonke na rzecz |.S. oraz S.S. prawa wiasnosci na nieruchomosg,
na ktérej na wniosek Izby Celnej ustanowiono hipoteke kaucyjng w wysokosci
2 314 365,00 zt. '

Odpowiedziaino$t za prawidtowe funkcjonowanie podlegtej komorki organizacyjnej
- Wydzialu Egzekucyjnego, a w szczegolnosci nadzorowanie pracy w Wydziale
w zakresie realizacji nafozonych zadan ponosi Jan Tomaszkiewicz — Naczelnik
Wydziatu Egzekugji.

dowody: akfa konfroli str, 163-225, 265-367, 377-434, 438-454 — Dzialalnoéc Izby Celnej w zakresie
postepowania windykacyjnego i egzekucyjnego — analiza spraw objetych szczegofowym badaniem,
akia kontroli str. 249-259, 368-373, 435-436 — wyjasnienia zasiepcy dyrekfora Izby Ceinej Leszka
Foderowicza, 266-367, 377-434, 439-454 — Dziatalnosé Izby Celnej w zakresie postepowania
windykacyjnego i egzekucyjnego — analiza spraw objelych szczegolowym badanjem, akia kontrofi str.
249-259, 368-373,

22. Funkcjonalnosé¢ systemu informatycznego Zefir i mozliwosci
automatycznego uzyskania danych z tego systemu do
sporzgdzania  sprawozdart dla  Ministra  Finansow
i sprawozdan celnych.

W ocenie NIK, dziatajacy w |zbie Celnej system informatyczny ZEFIR nie umoziiwiat
w petnym zakresie pozyskiwanie danych niezbednych do sporzadzenia sprawozdan.
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W konsekwencji celem prawidiowego, rzetelnego i petnego sporzadzania
sprawozdaf, raporty generowane z tego systemu wymagaly recznego’
weryfikowania danych oraz prowadzenia dodatkowych rejestrow.

Ponadto Wydziat Egzekucji prowadzit rejestry, kiorych ostatecznie nie mozna bylo
wygenerowaé z systemu Zefir. Sg to muin. rejestry: hipotek, zarzadzen
zabezpieczen, zastawow skarbowych, kartoteka planowanych przedawnien,
postanowien  egzekucyjnych,  postanowien  wierzycielskich,  postanowien
oumorzenie, postanowien o kosztach egzekucji, upadiosci, diuznikow
niewyptacalnych, wnioskow o0 wyjawienie majatku, upomnien, przypisow
z podziatem na redzaje naleznoéci — clo, VAT, AKC, gry, oplaty paliwowe, kary
pienigzne, mandaty.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na niezgodnosci danych w dokumentacii
czynnosci egzekucyjnych z danymi w systemie Zefir np. rdznica w dacie
dostarczenia tytutu wykonawczego zobowigzanemu, rdznica w dacie sporzadzenia
protokotu o stanie majgtkowym.

dowady: akta kontroli str. 108-114 — wyjasnienia dyrekiora Izby Celnej Barbary Basisty, akta kontroli
str. 115 — zestawienie rejestrow prowadzonych w Wydziale Egzekucfi, akla kontroff str. 174, 177 -
Dziatalnoéc fzby Celnej we Wroclawiu w zakresie postspowania windykacyjnego | egzekucyjnego
oraz zapobiegania przedawnieniom zaleglych naleznosci w lafach 2010 — 2012 r. (I pbkrocze) -
kwestionariusz.

23, Wplywy budietowe wynikajgce z kwot zobowigqzan
wymierzonych decyzjami dyrektoréw urzedéw kontroli
skarbowej.

Kontrola wykazata niskq skuteczno$¢ egzekucji kwot zobowigzan podatkowych
wymierzonych decyzjami dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej we Wroctawiu
(zalegtosci dotyczyly gtdwnie podatku akcyzowego). W 2010 r. zobowigzania z tego
tylutu opiewajace na taczng kwote 32.795,7 tys. zt zostaty potwierdzone wplaty
21.450 zi (0,07% ogdlu kwoty), w 2011 r. - z 11.335,7 tys. zt wplacono kwotlg
974,622 zt (8,6%), a w [ poiroczu 2012 r. z kwoty 7.410,7 tys. 2t, potwierdzono
wptaty w wysokosci 42.968 zt (tj. 0,6% wymierzonego podatku).

Niskie wplywy budzetowe z kwot zobowigzan wymierzonych decyziami UKS
w latach 2010-2012 (| poirocze) spowodowane byly:

- brakiem majatku u zobowigzanych,

- brakiem zrodet dochodéw zobowiazanych np. wynagrodzenia za prace, brak
srodkéw na rachunkach bankowych, $wiadczen z tytutu ubezpieczenia spotecznego
itp.,

- brakiem wnioskéw UKS o zabezpieczenie przyszlych zobowigzan podatkowych
jeszcze w toku prowadzonych kontroli dot. pozniej wydanych decyzji okreslajacych
prawidlowa wysoko5¢ zobowiazania,

- utratg ptynnosci finansowej przez podatnikow.

dowody: akta konfroli str. 117 — Informacja dotyczaca kwot zaleglodei podatkowych wynikajgeych 2
decyzji dyrektorow UKS, akia kontroii str. 113-114 ~ wyjasnienie dyrektora Izby Celnej Barbary
Basisty.
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24, Forma i zakres dzialan nadzorczych izby skarbowej nad Izbq
Celng we Wroctawiu w zakresie egzekucji.

Dziatania nadzorcze |zby Skarbowej nad Izba Celng we Wroctawiu sprowadzaty sig
do wspdtpracy, szkalenia, rozpatrywania zazaler (organ Il instancji) i kontrodi.

W dniu 20.08.2010 roku pomiedzy Dyrekiorem lzby Skarbowe] we Wroctawiu
i Dyrektorem Izby Celnej we Wroctawiu zawarte zostalo porozumienie w celu
ujednolicenia zasad wspétdziatania, wzajemnej pomocy i wspétpracy. W ramach
wzajemne] wspdipracy na przestrzeni lat 2010-2012 odbylo sie dziewieé spotkan,
narad i szkolen z zakresu problematyki postepowania egzekucyjnego, w ktorych
udziat brali komornicy skarbowi z urzedéw skarbowych oraz przedstawiciele izby
‘Celnej we Wroctawiu. Dziatania nadzorcze dyrektora izby Skarbowej — oprocz wyze
wskazanych form — podejmowane byly takze poprzez prowadzenie postgpowan
administracyjnych w zakresie organu Il instancji w wyniku rozpatrywania zazalen na
postanowienia Dyrektora Izby Ceinej, wydawanych w wyniku rozpatrywania
zarzutdbw wnoszonych przez zobowigzanych na prowadzone postepowanie
egzekucyjne lub skarg kierowanych na czynno$ci organu egzekucyjnego.

W ramach dziatan nadzorczych Izba Skarbowa przeprowadzita w badanym okresie.
rowniez kontrole problemows w Izbie Celnej we Wroctawiu w dniach 02-
03.02.2010r.

dowody: akta kontroli str. 122- 125 ~ Porozumienie zawarte 20.08.2010 pomigdzy Dyreidorem lzby
Skarhowsj we Wroclawiu a Dyrekicrem Izhy Celnej we Wrociawiu, akia kontrolf str. 118, 118-121 -
wyjasnienie zastepcy Dyrektora (zhy Calnef Leszka Federowicza - z zafqcznikami,

25, Kontrole zewnetrzne przeprowadzane w Izbie Celnej
w latach 2010-2012;

W latach 2010-2012 Izba Celna byta dwukrotnie kontrolowana przez jednostki
zewnetrzne:

- kontrola problemowa w dniach 02-03 lutego 2010 roku przeprowadzona w ramach
czynnosci nadzoru przez pracownikow Izby Skarbowej we Wroctawiu, kiorej
tematem byta ocena prawidlowosci orzecznictwa w zakresie postepowania
egzekucyjnego w administracii,

- kontrola z zakresu opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej podatkiem od gier
w latach 2008-2010 przeprowadzona przez Najwyzsza Izbg Kontroli z Délegatury
we Wroctawiu w dniach 10.08-15.11.2010 roku.

W wystapieniu pokontrolnym Izby Skarbowej z dnia 5.03.2010 r. ocenicno, iz
izba Celna prawidiowo realizowata zadania w zakresie objetym kontrolg
problemowa, jedynie w nielicznych przypadkach nie dochowano nalezytej
staranno$ci. Nie mnigj jednak, dazac do wyeliminowania tych nieprawidiowosci
i uchybien zalecono: _

- wskazywaC w postanowieniach prawidlowa podstawe prawng (np. art. 59 § 1 pkt 2
anieart. 58 § 2u.pea),

- zamieszczat prawidlowg sentencjg w rozstrzygnieciach,

- zatatwiaé sprawy w terminach okreslonych w art. 35 Kpa,

- w przypadku ustanowienia przez strone petnomocnika, doreczaé pisma temu
peinomocnikowi,

- stosowa¢ prawidtowe potwierdzenia doreczenia pism.

Whnioski z kontroli zostaty zrealizowane.

Odnosnie kontroli opodatkowania dziatalnosci gospodarczej podatkiem od gier,
w wystapieniu pokontrolnym NIK Delegatury we Wroctawiu z dnia 20.12.2010 r.
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pozytywnie oceniono — mimo stwierdzonych uchybien — dziatalnos¢ 1zby Celnej we
Wroctawiu. Przedstawiajgc oceny i uwagi NIK nie sformutowala wnioskow
pokontrolnych.

dowody: akta kontroli str. 493-494 — wyciag z ksiazki ewidencji kontroli, akta kontroii str. 490 -
Wistapienie pokontroine Izby Skarbowsj we Wrocfawiu, akfa konfroli str. 491-492 — Wystapienie
pokontroine NIK Delegatury we Wrociawiu,

26. Dzictania i efekty komérki kontroli wewnetrznej
i przeciwdziatania korupcji.

W latach 2010-2012 Referat Kontroli Wewngtrznej i Przeciwdziatania Korupcji izby
Celngj we Wroclawiu nie prowadzit kontroli o tematyce cbejmujgcej egzekwowanie
naleznosci celnych i podatkowych. Tematyka ta nie byta tez ujgta w planach kontroli
w badanym ckresie. .

W dniach 25.01-28.01.2010 roku, 15.02-02.04.2010 roku oraz 12.04-11.06.2010 r.
przeprowadzone zostato zadanie audyfowe przez audytorbw wewnetrznych 1zby
Celnej we Wroclawiu. Zadaniem audytowym objefo obszar dziatania zwigzany
zegzekucig administracyjng ze szczegélnym .- uwzglednieniem  czynnikow
determinujacych jej skutecznosé.

dowody: akia kontroli str.- 497 — Pismo dolyczace planu audytu wewnetrznego na 2010 r., akia
kontroli str. 121 — Wyjasnienia zastspcy Dyrektora Izby Celnef Leszka Federowicza, akfa kontroli str.
495-496 — Wyjasnienia eksparta Stuzby Celnej Zbigniewa Laurowskiego, akta kontroli str. 498-502 —
plany kontrofi na 2010, 2011 i 2012 r.

27. Realizacja wnioskéw NIK po kontroli P/08/028 w zakresie
egzekwowania zaleglosci podatkowych i celnych.

Przeprowadzona przez NIK Delegature we Wroctawiu kontrola lzby Celngj
w zakresie egzekwowania zalegtosci podatkowych i celnych w latach 2004-2006
(I pétrocze} ujawnita nieprawidtowosci dotyczace przede wszystkim nieterminowego
wystawiania i nadawania biegu tytulom wykonawczym a takze dopuszczania do
nieuzasadnionych przerw pomiedzy czynnosciami egzekucyjnymi. W skierowanym
do Dyrektora Izby Celnej wystapieniu z dnia 29 grudnia 20086 r. zawarto 4 wnioski
pokontrolne, ktére zostaty w peini zrealizowane.

dowody: akta kontroli sir. 141-143 — wysfapienie pokonirolne NIK Delegatury we Wroclawiu z
29.12.2006 r. — wycigg, akla kontroli str. 503-505 — Pismo IC z 29.01.2007 r- odpowied? na
wysigpienie pokontroine NIK Delegatury we Wrockawiu, akta kontroli str. 144-145i 148 - Pisma IC do
Naczelnikbw Urzedbw Celnych we Wrocfawiu, Legnicy, Walbrzychu, akta kontroli str. 146-147 —
polecenia nr 3/2007 zastepcy Dyrekiora lzby Celnef we Wrocfawiu, akia kontroli str. 149-150 — Pismo
do Ministra Finanséw Zyly Giiowskigj.

néa %pozytywme
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Whioski pokontrolne

Prawo zgfoszenia
zastrzeZoefi

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Konfroli'?, wnosi o:

1. Niezwloczne umorzenie postgpowania egzekucyjnego wobec T.K. w sprawie
nadwyzki w podatku akcyzowym w taczne] wysokosci 1.294 zt oraz dokonanie
stosownych korekt w tym zakresie w systemie informatycznym Zefir.

2. Zwrot tytutdw wykonawczych wystawionych na J.S. w dniu 24 marca 2011 r. do
wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego, celem dalszego tacznego
prowadzenia egzekucii przez ten organ, z uwagi na brak podnoszonej przez
niego catkowitej bezskutecznosci tego postepowania.

3. Zapewnienie wystawiania tytulow wykonawczych oraz nadawania klauzul o
skierowaniu tytutu wykonawczego do egzekucji w terminach wynikajacych z
przyjetych  procedur ~ wewnetrznych,  zabezpieczajacych  rzetelnos¢
wykonywanych zadan.

4, Wystapienie do wlasciwego sadu rejonowego o uchylenie czynno$ci dokonanych
przez dtuznika J.S. i jego malzonke, zwigzanych z przeniesieniem wiasnosci
nieruchomosci (prowadzone postepowanie zabezpieczajace z dnia 10 grudnia
2008 1)

5. Prowadzenie biezace] kontroli kwot naleznoéci w systemie informatycznym Zefir
z dokumentami zrodlowymi, w celu wyeliminowania zapisow niezgodnych ze
stanem faktycznym, wynikajacych z bleddéw popetnianych przez osoby
wprowadzajgce dane.

6. Sprawowanie skutecznego nadzoru nad pracownikami w celu wyeliminowania
stwierdzonych  nieprawidtowosci w  postgpowaniu  windykacyjnym i
egzekucyjnym.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostate sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane} przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NajwyZzszej Izby Kontroli,
w terminie czternastu dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag | wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie¢ od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w caloéci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dniat€grudnia 2012 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

0Dz, z2012r., poz.82
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Delegatura we Wroctawiu

- LWR-4101-19:01/2012 | ! e
- PH12/037 i ) e  Wroctaw, 7 kwietnia 2013 .

Pani

Barbara Basista

Dyrektor

Izby Celnej we Wroctawiu
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Stosownie do art. 61b ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli® przekazuje
zmienione wystapienie pokontrolne z dnia 19 grudnia 2012 r., skierowane w wyniku kontroli w zakresie
egzekwowania naleZnosci podatkowych i celnych (P/12/037, LWR-4101-19-01/2012), po uwzglgdnieniu uchwaly

' Zespolu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej NIK z dnia 6 lutego 2013 1. w sprawie rozpatrzenia zastrzezen - .

- zgloszonych przez Péniq Dyrekfor w piémie z dnia 8 stycznia 2013 r.
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