NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura we Wrodawiu

LWR -4101-07-02/2012
P12/079

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura we Wroctawiu
ul. Marszatka J. Pitsudskiego 15/17, 50-044 Wredaw
T+4871 7118300, F +48 717118350
lwr@nik.gov.pl



l. Dane identyfikacyjne kontroli

Nume;i t{tt;{ P/12/079 Realizacja zadan przez organy nadzoru budowlanego
ontroit

Jednostka NajwyZzsza |zba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
przeprowadzajg

ca kontrole

Kontrolerzy 1. GraZyna Blaszyk, gtowny specjalista kontroli paristwowej

upowaznienie do kontroli nr 83106 z dnia 20 sierpnia 2012 r.;

2. Jakub Mucha, starszy inspektor kontroli pafistwowej

upowaznienie do kontroli nr 83112 z dnia 12 wrzesnia 2012 .
dowdd: akia kontroli str. 1-4

Jednostka Powiatowy Inspekiorat Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroclawia,
kontrolowana pl. Solidarnosci 1/3/5, 53-661 Wroctaw (Inspektorat).
Kierownik Marek Adamowicz, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego (PINB lub
jednostki Dyrektor Inspektoratu)
kontrolowanej

dowdd: akia kontroli str. 5

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnos$ci

abina Najwyisza Izba Kontroli acenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidfowoscl, dzialaino§é
PR Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroclawia w zakresie realizacji zadari
zwigzanych z nadzorem budowlanym w okresie 2009-2012 (I pbirocze). .

W uzasadnieniu oceny ogélnej Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na wywigzywanie sig
PINB z zadan nalozonych ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.
Usasadionie z2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.), zwanej dqlej prawem budowlanym, w zakresie:
oceny agbinej [1] prawidiowej organizacji Inspektoratu z wyjatkiem zapewnienia pefnej obsady
etatowej pracownikow merytorycznych z przyczyn niezaleznych od Inspektoratu,
[2] rzetelnego przeprowadzaniu kontroli sprawdzajacych w nastepstwie wydanych
decyzji administracyjnych i postanowien, {3] terminowego przeprowadzania kontroli
obowigzkowych | wydawania decyzji o pozwoleniu na uZytkowanie obiektow
budowlanych, [4] rzetelnego przeprowadzania postgpowan w przypadku wystapienia
katastrofy budowlanej.
Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na nieprawidfowosci ujawnione w wyniku
kontroli polegajace glownie na: [1] nieterminowym zatatwianiu skarg i prowadzonych
postgpowan administracyjnych, [2] niepeinej realizacji kontroli  planowych,
[3] nieprawidlowej rejestracji wplywajacych skarg, a w konsekwencji niewlagciwego ich
rozpatrywania, [4] wyrazaniu zgody na dodatkowa prace pracownikom Inspektoratu
prowadzacym postepowania administracyjne i kontrole obiektéw budowlanych na
obszarze dziatalnosci Inspektoratu, co nie gwarantowato zapewnienia zasady
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bezstronnosci cztonka korpusu sluzby cywilnej wymaganej art. 76 ust.1 pkt 4 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2008 r. Nr 227, poz.1505 ze zm.).

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

A. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe inspektoratu

1. Dostosowanie organizacyjne (strukturalne) Inspektoratu do realizacji zadan

1.1. Struktura organizacyjna.

Obowiazujacy w Inspektoracie Regulamin Organizacyjny, obejmowat swoim zakresem
wszystkie ustawowe zadania okreSlone w art. 83 prawa budowlanego realizowane
przez PINB w kontrolowanym ckresie. Nie osiagnieto przy tym docelowego poziomu
zatrudnienia, w szczegdlnosci w komédrkach merytorycznych, zajmujacych sie m.in.
kontrolg obiektow budowlanych i budéw. Opracowane w Inspekioracie szacunki
wskazujg, Ze w grupie pracownikow merytorycznych niezbedne jest zatrudnienie 15
o0s6b, w tym 13 inspektorow nadzoru budowlanego w Wydziale Inspekeyjno-Kontrolnym
(11 osob) i Wydziale Pozwolen na Uzytkowanie (2 osoby} oraz 2 pracownikow
w Wydziale  Prawno-Administracyjnym w  zakresie  wykonywania  egzekucji
administracyjnej iorzecznictwa administracyjnego. Wediug oceny PINB przyczyng
niezrealizowania wymaganego stanu zatrudnienia jest ograniczony budzet i zamrozenie
wydatkow w administracji.

W dziatalnosci PINB w zakresie przygotowania organizacyjnego Inspekitoratu
nie stwierdzono nieprawidiowo$ci, z wyjatkiem niezapewnienia petnej wymagane
obsady etatowej pracownikdw merytorycznych z przyczyn niezaleznych od PINB.

dowody: akia kontroli sfr. 6-22 — kserokopia Regulaminu Organizacyjnego, akta kontroli str. 23 -
wyjaénienie PINB z dnia 29 sierpnia 2012 1.

1.2. Zatrudnienie w Inspekioracie

W kontrolowanym okresie srednia liczba pracownikéw zatrudnionych w Inspektoracie
utrzymywalta sie na podobnym poziomie 33 pracownikow (w 2009 r. - 32, w | pélroczu
2012 r. - 33). Stan zatrudnienia w Inspektoracie byl stabilny, a mozliwe do
zaplanowania etaty byly obsadzone pracownikami spelniajacymi ustalone wymagania.
Pracownicy merytoryczni posiadali odpowiednie przygotowanie zawodowe oraz
wymagane kwalifikacje, w wiekszoSci wyksztalcenie politechniczne o specjalnosci
inzynieria budowlana.

W badanym okresie liczba pracownikéw merytorycznych zajmujacych sie zadaniami
okreslonymi w art. 83 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawa budowtanego tj. m.in.

- kontrolg budéw i obiektow budowlanych, wynosita $rednio 28 osob. W 2009r.

iwipélroczu 2012 r. zatrudnionych bylo 29 pracownikow merytorycznych. Nie
osiggnieto przy tym planowanych wskaznikow zatrudnienia w tej grupie pracownikow
ftak od 2009r. do zakoriczenia kontroli w pazdzierniku 2012 r. nieobsadzonych
pozostawato 5 etatow.

Ustalenia kontroli wskazuja, iz niepelny stan zatrudnienia wsrdéd pracownikow
merytorycznych wpltynat na stan realizacji zadan. Z lacznej liczby 4.714 spraw
realizowanych w kontrolowanym okresie przez Wydziat Inspekcyjno-Kontrolny
zakonczono w terminie 2.035 {43,2% ogotu spraw), a 2.679 pozostato niezatatwionych.
Problemy zwigzane z zatrudnieniem wymaganej liczby pracownikdw wystepujg
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w Inspektoracie od iat, co powoduje, ze poglebiajg sie zaleglosci w terminowym
zafatwianiu spraw. Przy czym obsada etatéw zostala zrealizowana w 94 %, a $rodki
finansowe na place zostaly w badanym okresie wykorzystane corocznie w 100%.
Przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto na 1 pelnozatrudnionego w Inspektoracie
w 2012 r, (I pélrocze) wynosito 4.370 zt i w poréwnaniu do 2009 r. byto wyzsze 0 520 21
tj. 0 13,5%. Srednie wynagrodzenie w Inspektoracie byto przy tym wyzsze o 745 zt
wporéwnaniu do przecigtnego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw
W wojewodztwie dolnoslgskim za 2012 r.{3.625 zl).

dowody: akta kontroli str. 26 - stan osobowy pracownikéw pinb, akta kontroli str. 27-34 - notatka
sluzbowa ~ kwalifikacje pracownikéw merytorycznych, akta kontroli str. 35 — zatrudnienie w pinb, akta
kontroli str. 40 - informacja o $redniej placy w wojewddztwie, akta kontroli str. 23 i 36 - wyjasnienia
Dyrektora Inspektoratu z dnia 29 sierpnia i 8 wrzeénia 2012 r.

W kontrolowanym okresie Marek Adamowicz - PINB wyrazat zgode dla pracownikéw na
podjecie dodatkowej pracy, w tym na obszarze dzialania Inspektoratu. Taka zgode
uzyskato 11 osob, z tego 6 0séb to pracownicy merytoryczni Inspektoratu, wykonujacy
zadania okre$lone w art. 83 ust.1 prawa budowlanego (m.in. kontrola buddw i obiektow
budowlanych). W pismach wyrazajacych zgode na dodatkowe zatrudnienie
zastrzezono, ze w przypadku przydzielenia spraw administracyjnych, w ktérych strong
jest zleceniodawca, pracownik jest zobowiazany do zgioszenia tego faktu przefozonym,
w celu zastosowania wylaczenia pracownika. Takie wylaczenie zastosowano jedynie
w przypadku udzielonej zgody dla Zastepcy PINB - wytaczony zostal jego udzial przy
realizacji obiektow znajdujacych sie na terenie Wroctawia, podlegajacych wlasciwosci
administracji architektoniczno- budowianej Miasta Wroctawia.

Wykonywanie dodatkowej pracy przez pracownikow merytorycznych Inspektoratu
zwigzanej z nadzorowaniem budéw i projektowaniem obiektéw budowlanych na
obszarze dzialania Inspektoratu moglo godzic w bezstronnosé | rzetelnosé
postepowania w sprawach prowadzonych przez PINB.

Najwyzsza Izba Kontrofi zauwaza, iz wprawdzie z pisma Dolno$lgskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego {DWINB) nie wynikat wprost zakaz
wyraZania zgody na dodatkowa prace wykonywang na obszarze dziatania Inspektoratu,
niemniej organ nadrzedny poinformowal PINB, Ze zgoda na podjecie dodatkowego
zatrudnienia winna wypelniaé wszelkie rygory przepiséw ustawy o stuzbie cywilnej.
Zgodnie z art. 76 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej,
czlonek korpusu sfuzby cywilnej jest obowigzany do bezstronne] realizacj
powierzonych zadai. Zdaniem NIK wymdg ten moze by¢ rzetelnie spetiony jedynie
wowczas, gdy dodatkowe zajecia realizowane sg poza wiasciwoscig migjscowa
Inspektoratu. Tymczasem jak wykazata kontrola pracownicy Inspektoratu wykonywali
dodatkowe prace polegajgce m.in. na sporzadzaniu ekspertyz, projektow, pehnieniu
funkeji  kierownika budowy, inspektora nadzoru inwestorskiego, wydawaniu
specjafistycznych  opinii, udzielaniu konsultacji w sprawach indywidualnych
{8wiadczonych poza obowigzujacym stosunkiem pracy) takze na terenie miasta
Wroctawia.

dowody. akfa kontrofi str. 41— wykaz zgod na podjecie dodatkowego zatrudnienie, akta kontroli str. 42-
57 - wnioski pracownikow | wyrazone zgody PINB na dodatkows prace ,akta kontroli sir. 58-60 - pismo
DWINB do PINB z dnia 9 listopada 2009 r. w sprawie dodatkowego zafrudnienia przez pracownikéw
Inspektoratu, akta kontroli str. 61-90 — opisy stanowisk | zakresy obowiazkéw pracownikéw, ktorzy
ofrzymali zgody na dodatkowe zatrudnienie bez wylaczenia obszaru dziatania Inspekloraty, akta kontroli
str. 81 - 98 - wyjasnienia pracownikdw posiadajgcych zgode na dodatkowq prace, akta kontroli str. 37 -
wyjasnienie Dyrektora Inspekloratu z dnia 6 wrzednia 2012,
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2. Plan finansowy Inspektoratu w latach 2009, 2010, 2011 i 2012 (I pétrocze)

Plan finansowy na 2009 r., ustalony w kwocie 2.451 tys. zl, po zmianach dokonanych
w ciagu roku wyniost 2.470 tys. zt (wzrost o 0,8%), zostat wykonany w wysokosci
2.455 tys. zt, co stanowito 99,4% planu po zmianach.

Plan finansowy na 2010 r., ustalony w kwocie 2.466 tys. zl, po zmianach dokonanych
wciggu roku wyniést 2.524 tys. zt (wzrost o 2,3%), zostat wykonany w wysokosci
2.511 tys. zl, co stanowito 99,5% planu po zmianach.

Wydatki zrealizowane w 2010 r. byly wyZsze o 56 tys., z} {0 2,3%) w poréwnaniu do
2009 r.

Plan finansowy na 2011 r., ustalony w kwocie 2.468 tys. zi, po zmianach dokonanych
w ciggu roku wyniost 2.699 tys. zt (wzrost o 9,3%), zostal wykonany w wysokosci
2.680 tys. zt, co stanowito 99,3% planu po zmianach.

Wydatki zrealizowane w 2011 r. byly wyzsze o 169 tys., z} (0 6,7%) w poréwnaniu do
2010r.

Plan finansowy na 2012 r., ustalony w kwocie 2468 tys. zl, po zmianach wynidsl
2.466 tys. zt (spadek o 0,1%), zostat wykonany do 30 czerwca 2012 r. w wysokoscl
1.172 tys. 2, co stanowilo 47,5% rocznego planu po zmianach.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wskazal, ze wysoko$¢ Srodkow
finansowych przewidzianych dla Inspektoratu w planie finansowym na lata 2009- 2012
(I pdlrocze) nie zapewniala pelnej i prawidlowej realizacji zadan w kontrolowanym
zakresie. W planie finansowym nie zapewniano $rodkéw umozliwiajgcych zatrudnienie
wymaganej liczby pracownikow, ktérych zafrudnienie zapewniloby terminowe
zatatwianie prowadzonych postepowan.

Kontrola wykazala, ze dziatainosé Inspektoratu dofinansowywana byta przez Miasto
Wroclaw. W badanym okresie ok. 38,4% wydatkéw PINB . 3.385 tys. 2,
sfinansowanych zostalo ze $rodkéw przyznanych przez ten samorzad gminny.
Wsparcia udzielano nie tylko w formie finansowej, ale takze w formie rzeczowej
poprzez nieodplatne udostepnienie siedziby dla Inspektoratu, zapewnienie mozliwosci
nieodplatnego korzystania z wyposazenia biurowego (w tym sprzatanie), telefondw,
mediow, dwéch miejsc parkingowych, sieci komputerowej, czeéci oprogramowania
komputerowego.

PINB wyrazit opinie, ze bez pomocy finansowej i rzeczowej Miasta Wroclawia nie
byloby mozliwe prawidiowe funkcjonowanie Inspektoratu.

Pracownicy inspektoratu posiadali niezbgdne wyposazenie zapewniajgce wlasciwg
realizacje zadan i obowiazkéw (kaski, odziez ochronna, metrowki, daimierze, aparaty
fotograficzne). Inspektorat wyposazony byt m.in. w 42 zestawy komputerowe, w tym
6 zestawdw komputerowych przekazanych nieodplatnie przez Urzad Miejski we
Wroctawiu w 2008 r. o lacznej wartoéci 28 tys. zi. Na podstawie umowy uzyczenia
(nieodptatnej) z Miastem Wroctawiem Inspektorat uzZytkowat 15 zestawow
komputerowych o {acznej wartosci 57 tys. zt. Ponadto do prowadzenia dziatainosci
wykorzystywano trzy samochody stuzbowe, w tym jeden (SKODA OCTAVIA 22009 r.)
o warto$ci 68 tys. przekazany nieodptatnie przez Miasto Wroctaw w 2009 r.

Zdaniem NIK, realizacja zadan przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w sytuacji wspolfinansowania dziatalnosci Inspektoratu przez potencjalnego inwestora
(Miasto Wroclaw) moze powodowac powstanie konfiiktu intereséw w trakcie realizacji
obiektow budowlanych, ktorych inwestorem jest Miasto Wroctaw.

dowody: akia kontroli str. 35 - wysoko$¢ wydatkéw na dzialaino$é pinb, akta kontroli str. 89-101 - plan
finansowy i jego wykonanie w latach 2009-2012 (I pélrocze, akta kontroli str. 102-104 - ewidencja
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wyposazenia, akta kontroli str. 105-107 - umowa uzyczenia $rodkow trwatych, akta kontroli str. 108 -
wyjasnienie dyrektora Inspektoratu z dnia 27 wrzeénia 2012 r.

3. Warunki lokalowe

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego posiadat odpowiednig powierzchnie
pomieszczen do przechowywania i archiwizowania dokumentacji.

W kontrolowanym  okresie nie dokonywano zmiany siedziby Inspektoratu,
wynajmowanej od Miasta Wroctaw.

W dziatainosci PINB nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie zapewnienia
warunkow lokalowych.

dowdd: akta kontroli str. 24 —. wyjasnienie Dyrekiora Inspektoratu z dnia 29 sieronia 2012 r.

4, Szkolenia pracownikow

PINB w badanym okresie przeprowadzit 23 szkolenia z zakresu stosowania przepisow
prawa dla pracownikow merytorycznych zatrudnionych w Inspektoracie. W szkoleniach
uczestniczyli wszyscy pracownicy merytoryczni wykonujacy kontrole zatrudnieni
w Inspektoracie (28 osob),

Poczawszy od 2010 r. na kazdy rok dziatalnosci opracowany byt plan szkoler.

W 2009 r. zorganizowano 4 szkolenia, w tym 2 zwiazane z orzecznictwem prawa
budowlanego, w ktérych udziat wziglo 9 pracownikéw merytorycznych (32%). W 2010 r.,
przeprowadzono 4 szkolenia z zakresu prawa i orzecznictwa administracyjnego
z udzialem 23 pracownikow (82% ogélu). W 2011r. zorganizowano 10 szkolen,
w ktorych udziat wzieli wszyscy pracownicy merytoryczni (100%). W | polroczu 2012 r.
zorganizowano 5 szkolen przy udziale 6 pracownikow merytorycznych (21%).
Przeprowadzone szkolenia zapewnialy wiadciwe przygotowanie pracownika pinb do
realizacji zadan. Szkolenia te obejmowaly m.in. przeglad najnowszego orzecznictwa
w zakresie prawa budowlanego i administracyjnego, a takze nabywanie praktycznego

stosowania prawa podczas paneli dyskusyjnych.
dowod: akla kontroli str. 112-121 —. Zestawienie planow i wykonania szkolef meryforycznych

W dzialalnosci PINB nie stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie szkoleri pracownikow
Inspektoratu.

Najwylsza Izha Kontroli ocenia pozytywnie dzialainosé PINB w zakresie przygotowania
organizacyjnego i kadrowego Inspektoratu, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci zwigzanych
Z niezapewnieniem warunkéw dla zachowania zasady bezstronnodci przy realizacji
powierzonych zadat w 2wiazku z wyraeniem zgody na dodatkowe Zzatrudnienie dla
pracownikdéw merytorycznych Inspektoratu przy wykonywaniu zadad majacych zwigzek
z procedurami budowlanymi podlegajacymi nadzorowi PINB oraz wspoélfinansowaniem
dzialalnosci PINB przez Miasto Wroclaw, co moie powodowaé powstanie konfliktu intereséw
w trakcie realizacji obiektéw budowlanych, ktérych inwestorem jest Miasto Wrociaw.

B. Opracowanie i realizacja rocznych planéw pracy

5. Przygotowanie planéw pracy (kontroli)

W badanym okresie Inspektorat w ramach planéw pracy opracowywat plany kontroli.

Kryterium opracowania plandw kontroli w latach 2009 ~ 2012 (I péfrocze) stanowily
nieprawidiowosci ujawnione w prowadzonych przez Inspektorat postepowaniach oraz
wskazane przez media. Roczne plany kontroli uwzglednialy takze potrzeby wynikajace
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z dotychczas przeprowadzonych kontroli przestrzegania i stosowania prawa
budowlanego. Istotnymi w planowaniu kontroli byly informacje zawarte w ewidencii
obiektow budowlanych podlegajacych okresowym konfrolom na podstawie art. 62 ust. 1
pkt 3 prawa budowlanego (846 obiektow na dziefi 10.09.2012r.}.

Wykonanie prowadzonego w wersiji elektronicznej planu kontroli bylo weryfikowane na
biezgco, np. po kontroli i uzupetnieniu dokumentéw. W okresie 2009 — 2012 (I potrocze}
plan ujmowat nieprawidlowosci ujawnione w prowadzonych przez Inspektorat
postepowaniach oraz zalecenia innych organdw. Zawieral takie zapisy dotyczace
mozliwosci powstania zagroZenia dla zdrowia i Zycia ludzi, bezpieczerstwa mienia badz
Srodowiska.

W Inspektoracie funkcjonowat jeden plan kontroli. PINB nie zlecat podmiotom
zewnetrznym, jak réwniez swoim pracownikom wykonania (poza sluzbowymi)
dodatkowych zadan kontrolnych, np. w formie umoéw o dzieto.

W dziatalnosci PINB nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie opracowania
rocznych planoéw pracy (kontroli).

dowod: akta kontroli str. 122-123 - wyjaénienia Zastepcy PINB z dnia 5 wrzednia 2012 r.

6. Realizacja plandw pracy (kontroli)

Z wykonania plandw kontroli w okresie kontrolowanym nie sporzgdzano sprawozdar,
ze wzgledu na brak wymagan w tym zakresie ze strony organu nadrzednego
(Dolno$laski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego - DWINB). PINB biezaco
weryfikowal wykonywanie planu kontroli, a ponadto w okresach pélrocznych dokonywat
oceny ich realizacji. Na podstawie dokonanej oceny okreélano stopien realizacji planu i
mozliwos¢ dokonywania w nich zmian.

Na podstawie analizy przeprowadzone]j przez PINB w zakresie wykorzystania czasu
pracy pracownikow merytorycznych Inspektoratu w latach 2009 — 2012 (I pélrocze)
ustalono, ze w Wydziale Inspekcyjno-Kontrolnym 5% czasu pracy przeznaczone bylo
na prowadzenie czynnosci inspekcyjno-kontrolnych, a 85% czasu pracy
wykorzystywano na prowadzenie postepowan administracyjnych, w tym 10%
przeznaczono na ogledziny. W Wydziale Pozwolen na Uzytkowanie 20% czasu pracy
zajmowata kontrola obiektéw, natomiast 40% czasu pracy przeznaczano na
przygotowanie dokumentéw do kontroli oraz ich weryfikacje, a pozostate 40% na
udzielanie informacji i wyjasnien stronom wraz z udostepnianiem akt i przygotowanie
pism, postanowier | decyzji administracyjnych.

W 2010 r. nastapito zwiekszenie ilodci korespondencji przychodzace] i wychodzacej
0 16,6% w poréwnaniu do 2009 r. W 2011 r, odnotowano spadek itosci korespondencii
przychodzacej i wychodzacej w pordwnaniu do 2010 r. 0 1,1%, jednakze ilosc ta byta
0 15,4% wyzsza niz w 2009 r. W | pélroczu 2012 r. ilo$¢ korespondenciji przychodzacej
i wychodzacej ksztattowala sie na poziomie 44,3% korespondencii za caly 2011 r.

W 2010 r. odnotowano zwigkszenie o 9,6% liczby wydanych decyzji i postanowien
w odniesieniu do 2009 r. W 2011 r. nastapit spadek ilosci wydanych decyzji
i postanowien w pordwnaniu do 2010 r. o 1,5%, jednakze ilo$¢ ta byta o 8% wigksza niz
w 2009 r. W | pélroczu 2012 r. ilos¢ wydanych decyzji i postanowien ksztattowala sig na
poziomie 49,7% decyzji i postanowien wydanych w roku poprzednim.

W dziatalnosci PINB nie stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie realizacji plandw
kontroli.
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dowody: akta konlroli str. 201 - objasnienia oznaczer: i zapiséw w planach kontroli obiektéw budowlanych
objetych robotami budowlanymi i bedacych w uzytkowaniu, akta koniroli str. 124 - zestawienie Hosci
frodzaju spraw oraz wydanych rozstrzygnie¢ wpinb, akta kontroli str. 125 - zestawienie ilosci
korespondencji wychodzacej z pinb w okresie od 2009 r. do 30 czerwca 2012 r., akia kontroli sfr. 126 -
zestawienie ilosci wydanych w latach 2009 - 2012 | pélrocze decyzji i postanowien, akta kontroli str, 25 -
wyjasnienie FINB z dnia 29 sierpnia 2012 r., akta kontroli str. 122-123 - wyjasnienie Zastepcy PINB
zdnia § wrzesnia 20121, akla kontroli str.135,137-138 - wyjasnienie Zastgpcy PINB z 11 wrzesnia
2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywril

ia | redlizacyi

C. Kontrole obiektéw i rob6t budowlanych oraz stosowania wyrobow
budowlanych

7. Kontrole obiektéw budowlanych, robét budowlanych oraz stosowania
wyrobow budowlanych

W okresie 2009-2012 r. (I pdirocze} PINB przeprowadzil ogblem 2.692 kontroli, w tym
1.976 (73,4 %) w zwigzku ze skargami, zgloszeniami urzedéw i innych organdw.
Inspektorat nie prowadzit oddzielnych rejestrow umozliwiajacych okreslenie, kidre
kontrole przeprowadzone byly w wyniku interwencji, zgtoszen urzeddw i innych
organéw,

Plan kontroli na lata 2010-2012 (I polrocze) zostat podzielony na poszczegdine
miesigce i swoim zakresem obejmowal kontrole utrzymania obiektow budowlanych
i kontrole robot budowlanych. W 2009 r. w planie ujeto tylko kontrole obiektow
budowlanych.

W kontrolowanym okresie powiatowi inspektorzy przeprowadzili 2.692 kontrole, w tym
1.457 kontroli budéw (54,1 %) i 1.235 kontroli utrzymania obiektow budowlanych
(45,9 %). Natomiast na podstawie planéw wykonano 225 kontroli budow - przy 2.722
budowach rozpoczetych w okresie kontrolowanym (8,3%).

Uwzgledniajac $rednig liczbe pracownikéw zajmujgcych sie kontrola, tj. 28 oséb, jeden
pracownik Inspektoratu wykonujgcy czynno$ci kontrolne przeprowadzit w ciggu roku
Srednio ok. 15 kontroli budow i ok. 13 kontroli utrzymania obiektéw budowlanych

Na zlecenie DWINB w 2009 r. przeprowadzono kontrole 13 wielorodzinnych
mieszkalnych budynkow socjalnych, w wyniku kiérych stwierdzono: {1] w 2
przypadkach brak okresowych kontroli wymaganych na podstawie art. 62 ust.1 prawa
budowlanego, co skutkowalo zastosowaniem przepiséw art. 93 prawa budowlanego
(natozenie grzywny w drodze mandatu karnego), [2] w 3 przypadkach zastosowano
przepisy art. 66 prawa budowlanego (nieodpowiedni stan techniczny) - naloZony
obowigzek usunigcia nieprawidlowosci wykonano. W wyniku tej kontroli 1 budynek na
podstawie decyzji PINB (art. 68 prawa budowlanego) zostat rozebrany. W 2011 r. PINB
przeprowadzit kontrole sprawdzajace wykonania swoich zalecen w zakresie
stwierdzonych wad stanu technicznego, w wyniku ktdrych ujawniono w 1 budynku
z kontrolowanych w 2009 r. nieprawidiowosci - wszczete postepowanie umorzono
w zwigzku z usunieciem nieprawidtowosci w trakcie postepowania.

Wyroby budowlane wbudowane w zakonczony obiekt, szczegdlnie istotne dla
bezpieczenstwa konstrukcji i bezpieczenstwa pozarowego nie byly przedmiotem
kontroli PINB. Podczas przeprowadzanych obowigzkowych kontroli obiektu lub robét
budowlanych, pracownicy Inspektoratu ograniczali swoje dzialania w tym zakresie do
przyjmowania o$wiadczenia od kierownika budowy o spelnieniv wymagan



Ustalone
nieprawidfowosci

dopuszczenia do obrotu i powszechnego albo jednostkowego stosowania
w budownictwie,

W wyniku analizy dokumentacji 8 kontroli planowych utrzymania obiektéw budowlanych
przeprowadzonych przez PINB w okresie objetym kontrola, (wtym 4 obiektow
wielkopowierzchniowych i jednego budynku socjalnego) stwierdzono nieprawidiowosci
f uchybienia polegajace na:

1) niewystawieniu  mandatu  karnego, pomimo  niewypefnienia  obowigzku
przeprowadzania kontroli okresowych przez zarzadce nieruchomosci (przy ul.
Chatupniczej) oraz nieprowadzenia w wymagane] formie dokumentacji technicznej
zwigzanej z kontrolowanym obiektem (art. 93 pkt 8 i 9 prawa budowlanego}. Jako
przyczyne tego stanu Przemystaw Samocki - zastepca PINB wskazal trudno$ci
ustalenia w przypadku podmiotéw prawnych, konkretnych oséb odpowiedzialnych
za naruszenie ustawy oraz utrudnienia zwigzane ze zlozeniem do wiasciwego sgdu
wniosku o ukaranie, w przypadku odmowy przyjecia mandatu przez ukaranego.

2) niedotrzymaniu terminéw zalatwienia sprawy okreslonych w art. 35 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.), zwane] dalej Kpa, oraz niepowiadomienia strony o niezatatwieniu
sprawy w terminie ze wskazaniem przyczyn zwioki i podaniem nowego terminu jej
zalatwienia (art. 36 Kpa) w odniesieniu do dwoch postepowan (kontrola obiektow
przy ul. Zmigrodzkiej i Kosciuszki we Wroctawiu). Przemystaw Samocki - zastepca
PINB przyczyne wskazanej nieprawidtowosci tumaczyt znaczng iloScig
prowadzonych jednoczesnie przez Inspektorat postepowan. Zaznaczy¢ nalezy, iz w
wyniku analizy dokumentacji przez kontrolerow NIK, w przypadku kontroli obiektu
przy ul. KoSciuszki stwierdzono dostarczenie w dniu 2% marca 2012 r. przez
zarzadee nieruchomosci dokumentaciji wskazujacej na wystapienie na terenie te]
nieruchomosci samowoli budowlanej. Czynnosci zwigzane z wyjasnieniem sprawy
Inspektorat podjat dopiero w wyniku kontroli NIK we wrze$niu 2012 r.

3) niewyegzekwowaniu od wiasciciela nieruchomosci przy ulicy Chalupniczej we
Wroctawiu postanowien decyzji PINB wydanej w czerwcu 2009 r. o stwierdzeniu
nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu. Ponowne czynnosci zwigzane
z weryfikacjg stanu technicznego tego obieklu postanowiono podja¢ dopiero
w wyniku kontroli NIK tj. po uplywie blisko 3 lat od wydania decyzji w tej sprawie.

4) niewyegzekwowaniu w przypadku Kkontroli obiektu przy ul. Ko$ciuszki
przeprowadzonej w marcu 2012 r. obowigzku dostarczenia kompletnej, ustalone]
przez PINB dokumentacji — protokotdw okresowych kontroli stanu technicznego
budynku. Dopiero w wyniku kontroli NIK, PINB wydal decyzje nakazujaca
przeprowadzenie kontroli stanu technicznego obiektu i przedlozenie stosowne
dokumentacii.

PINB dzialajac na obszarze 293 km? wystawit w kontrolowanym okresie ogdlem 183
mandaty na taczna kwote 37 tys. zt, z ktérych do czasu zakonczenia kontroli zostalo
zaplaconych 152 na kwote 28 tys. zt (76% ogolu wystawionych).

W wyniku analizy terminowos$ci przekazywania przez Inspektorat mandatow karnych do
Wojewody Dolnoélaskiego, nie stwierdzono opdznief w ich przesytaniu i rozliczaniu.

W 2009 r. 16 pracownikow Inspekforatu posiadalo upowaznienia do nakfadania
grzywien wdrodze mandatu kamnego, a w | pdtroczu 2012r. - 21 pracownikow.
Pracownicy, ktorzy wykonywali czynnoéci kontrolne posiadali upowaznienia Wojewody
Dolno$laskiego do nakladania grzywien. W upowaznieniach tych, wydanych na
podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2002 r.
w sprawie nadania pracownikom organdéw nadzoru budowlanego uprawnien do
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nakladania grzywien w drodze mandatu kamego (Dz. U. Nr 174, poz. 1423), zawarte
byty wszystkie wymagane w § 4 cyt. rozporzadzenia dane.

dowody. akta kontroli str. 127 - zestawienie ilosci i rodzajow kontroli przeprowadzonych przez pinb
w latach 2009 - 2012 | pbirocze - tabela nr 2, akta kontrofi str. 128-129 - zestawienie realizacji planéw
kontroli, akta kontroli str. 208-215 - Notatka sluzbowa — analiza postepowan kontrolnych prowadzonych
przez PINB w wyniku kontroli planowych, akta kontroli str. 224-225, 247-252, 240-245 - wyjasnisnie
Zastgpcy PINB wraz z zafacznikami z dia 26 wrze$nia 2012 r., akta kontroli str. 307 - notatka stuzbowa
- rozliczanie mandatéw, akta konfroli str. 130 - zestawienie liczby 0séb upowaznionych do nakfadania
grzywny w drodze mandatu kamego, akta kontroli str. 131-134 - Tabela nr 3 skutecznosc egzekucji kar
wymierzonych za wykroczenia okreslone w art93, akia kontroli str. 27-34 - Notatka sluzbowa
0 uprawnieniach | kwaiifikacjach pracownikow merytorycznych pinb, akta kontroli str.156 — notatka
sluzbowa - decyzje o pozwoleniu na uZytkowanie, akia konlroli str. 240-245 - decyzja nr 2489/2012
nakazujgca przeprowadzenie kontroli, akta kontroli str. 217-218, 222-224, 233-238, 220 - wyjasnienie
Zastepcy PINB z dnia 26 wrzesnia 2012 1., akta konfrolf str. 110-111 - wyjasnienie PINB z 27 wrzeénia
2012r.

8. Kontrole dorazne

Inspektorat w badanym okresie przeprowadzil 1.976 kontroli doraznych, co stanowilo
734% wszystkich przeprowadzonych kontroli. Najczestszym powodem ich
przeprowadzenia byly skargi i interwencije oséb trzecich, a takze kontrole zlecane przez
Giéwnego Inspekiora Nadzoru Budowlanego (GINB) oraz DWINB.

Kontrole dorazne obejmowaly swoim zakresem, podobnie jak w przypadku kontroli
planowych, zagadnienia zwigzane z budowa i utrzymaniem obiektow budowlanych.

Zbadano 10 postepowan dotyczacych kontroli doraznych podejmowanych m.in. na
skutek skarg oraz w wyniku zgtoszen innych organow administracji publicznej (w tym 4
dotyczace utrzymania obiektow budowlanych oraz 6 dotyczacych robot budowlanych).

Weryfikacja losowo wybranej dokumentacii z kontroli doraznych wykazata:

(1] w 2 przypadkach (budéw przy ul. Olbrachtowskiej, oraz ul.Traugutta) nie
wystawiono mandatu karnege, pomimo naruszenia planu bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia (planu bioz) oraz braku odpowiednich zabezpieczen budowy {art. 93 pkt 4 i 6
prawa budowlanego), a takze nieprawidlowego oznakowania budowy (art. 93 pkt 4
w zwigzku z art. 42 ust.2 pkt 2 prawa budowlanego), z powodu nie ustalenia przez
pracownikow Wydzialu Kontrolno-Inspekeyjnego Inspektoratu  wszystkich danych
osobowych inwestoréw odpowiedzialnych za naruszenie ustawy;

[2] w 4 przypadkach (postepowanie dotyczace obiektow zlokalizowanych przy ul.
Psie Budy, ul. Dubois, ul. Wiejskiej oraz budowy przy ul. Olbrachtowskiej) naruszono
termin zalatwienia sprawy wymagany art, 35 Kpa oraz nie poinformowano strony
postepowania o przyczynach niezalatwienia sprawy w terminie i nie wyznaczono
nowego terminu zatatwienia sprawy (art. 36 Kpa), nie zachowano wymagan art. 237
Kpa zwigzanych zterminowoscig postepowan i obowigzkiem poinformowania
skarzacych o sposobie zatatwienia skargi. Wedlug wyjasnier Marka Adamowicza, PINB
wynikato to z koniecznoéci analizy zebranych materialéw dowodowych oraz znacznej
ilosci  prowadzonych  jednoczesnie  postepowan.  Przyczyng — wskazanych
nieprawidlowosci byta duza liczba prowadzonych jednocze$nie postepowan przez
pracownikéw Wydzialu Inspekeyjno-Kontrolnego, odpowiedzialnych za zatatwienie
powyzszych spraw,

[3] w przypadku wykonywania robdt bez wymaganego zezwolenia (samowola
budowlana przy ul. Po$wigckiej} skierowano sprawe do wiasciwej prokuratury (na
podstawie art. 90 w zwiazku z art. 48 prawa budowlanego) dopiero w wyniku kontroli
NIK, t. po uplywie 2 miesiecy od momenfu wszczecia postepowania w sprawie
legalizaciji stwierdzonej samowoli budowlanej, gdy wedlug art. 304 § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks postepowania kamnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)
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nalezalo to uczyni¢ niezwlocznie. Odpowiedzialnymi za wskazang nieprawidlowos$¢ byli
pracownicy Wydziatu Inspekcyjno-Kontrolnego Inspektoratu,

4] w przypadku budowy przy u. Olbrachtowskiej pracownicy Inspektoratu nie
zweryfikowali kompletnosci dostarczonej przed rozpoczeciem budowy dokumentaci,
czego konsekwencijg byt brak informacji inwestora o umieszczeniu na budowie tablicy
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy. Stwierdzono réwniez, ze plan bioz zostat
sporzadzony po uptywie 2 lat od rozpoczecia budowy, gdy wediug art. 21a ust. 1 prawa
budowlanego powinien by¢ sporzadzony lub zapewnione powinno byé jego
sporzadzenie przed rozpoczeciem budowy. Odpowiedzialnymi za sprawdzenie
prawidtowosci i kompletnosci dokumentaciji budowlanej byli pracownicy Biura Obstugi
Petenta w Wydziale Prawno-Administracyjnym Inspektoratu.

dowody: akta kontroli str. 127 — Tabela nr 2 — konfrole przeprowadzone przez PINB, akia konfroli st
248-260 - notatka sluzbowa - konlrole doraine, akla kontrolf str. 321-232 - zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa), akta kontroli sfr. 283 - notatka sluzbowa prawidlowo$¢ ewidencjonowania i prowadzenia
postepowan administracyjnych, akta kontroli str. 272 - wyjasnienia pinb wraz z zalgcznikami z dnia 28
wrze$nia 2012 r., akta konfroli str. 221-222— wyjasnienia Zastepcy PINB z 26 wrzesnia 2012 r,

9. Liczba realizowanych robét budowlanych

PINB posiadat informacje o ilosci realizowanych robot budowlanych objetych decyzjami
o pozwoleniu na budowe lub zgloszeniu w latach 2009-2012 (I péirocze). Ewidencje
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych zawieraly
kazdego roku ok, 1 000 pozycji. W Inspektoracie wykorzystywane byly informacje
graficzne, sporzadzane na podstawie zdjeé lotniczych i satelitamych ({mapy), ktore
sluzyly do weryfikacji istnienia oraz usytuowania obiektow budowlanych w toku
prowadzonych czynnosci wyjasniajgcych i postepowan administracyjnych. Mapy
sporzadzane w roznych okresach (2007-2011) byly pomocne w ustalaniu daty
wzniesienia obiektow budowlanych, w tym roéwniez zakresu robot budowlanych
w poszczegoinych latach.

W kontrolowanym okresie ujawniono ok. 120 obiektoéw budowlanych wzniesionych bez
pozwolenia wymaganego przepisami prawa budowlanego. PINB nie prowadzi ewidencji
obiektow budowlanych wzniesionych lub wznoszonych bez stosownego pozwolenia
organu administracji architektoniczno-budowlanej (brak jest prawnego obowigzku
prowadzenia takiej ewidencji). Jak wyjasnit Dyrektor Inspektoratu, PINB najczesciej
pozyskuje informacje o samowolach budowlanych od osdb trzecich, w wyniku skarg
oraz informacji z zewnatrz. Tak pozyskane informacje sg przedmiotem postepowan
i czynno$ci wyjasniajacych w tym zakresie.

Ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych byla
prowadzona z zachowaniem zasad okreslonych w rozporzadzeniu z dnia 23 czerwca
2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych
i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych (Dz. U. Nr 129, poz. 1130}. Od
2010 r. ewidencja ta prowadzona jest w formie elektroniczne;.

W Inspektoracie prowadzono ewidencje ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe
wraz z zatwierdzonymi projektami budowlanymi, ewidencje odrebnych decyzji
0 zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz od 2012 r. - ewidencje innych decyzji,
postanowien i zgloszen, wynikajacych z prawa budowlanego.

Inspektorat prowadzit réwniez ewidencje zawiadomiern o kontrolach obiektow
wielkopowierzchniowych w okresach pdirocznych (art. 84 ust.2 pkt 4 w zwiazku z art.62
ust.1 pkt 3 prawa budowlanego). Ewidencja obejmowala 846 takich obiektow.
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W przypadku oddania obiektu wielkopowierzchniowego do uzytkowania lub rozbidrki,
ewidencje aktualizowano. Sposob prowadzenia tej ewidencji umoziiwial Inspektoratowi
weryfikacje wywigzywania sie zarzadcow lub wiascicieli z obowigzkéw kontrolnych.

W okresie kontrolowanym PINB w wyniku zapoznania si¢ z dokumentacjg decyzj
ostatecznych o pozwoleniu na budowe otrzymanych od organu administracj
architektoniczno-budowlanej, ujawnit w kilku przypadkach, Ze decyzie ostateczne
0 pozwoleniu na budowe razaco naruszajg prawo. W takich przypadkach PINB
proponowat wzruszenie tych decyzji w postepowaniu nadzwyczajnym i poinformowat
wlasciwe organy tj. Wojewode i GINB.

W prowadzeniu ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uZytku obiektow
budowlanych stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

[1] w ewidencji z 2009 r. obiektéw budowlanych rozpoczynanych i oddawanych do
uzytkowania - na 394 wpisy w 6 pozycjach - nr 37,97,105,115,180 i 310 (1,5% ogélu
spraw), daty byly poprawiane poprzez zamazywanie korektorem lub wpisywanie
w sposob nietrwaly (ofdwkiem),

[2] w ewidencji budowli 2 2010 r. i 2011 r. w 3 z 4 zweryfikowanych przypadkéw (poz.9
i10 z 2010 r i poz.3 z 2011 r.) zapisy nie odpowiadaly stanom faktycznym, .
wewidencji nie odnotowano m.n. dat wplywéw do Inspektoratu zawiadomien
o zakonczeniu budowy oraz nie okreslono danych technicznych obiektu.

Osobami odpowiedzialnymi za prawidlowe i rzetelne prowadzenie ewidengii
rozpoczynanych i oddawanych do uzytku obiektow budowlanych byli pracownicy Biura
Obstugi Petenta w Wydziale Prawno-Administracyinym Inspektoratu.

Marek Adamowicz, PINB wyjasnil, ze stwierdzone nieprawidiowosci wynikaly z duzego
zakresu zadarn powierzonych Inspektoratowi i niedoboréw kadrowych.

dowody. akfa kontrofi str. 305-306 - przykadowe pismo organu administracji architektoniczno-
budowlanej z dnia 27.08.2012 (arl.82b ust.1 pkt 2 prawa budowlanego), akta kontrofi str. 140-146 -
wycigg z ewidencji budynkdw rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania w 2009 r. akta kontroli
str.268-270 - notatka sfuzbowa — sposéb prowadzenia ewidencji, akfa kontroli str. 139 - notatka
stuzbowa w sprawie weryfikacji decyzji organéw administracji architektoniczno-budowlanej, akta kontroli
str. 108,111~ wyjasnienie PINB z 27.09.2012 r.

10. Zawiadomienie o rozpoczeciu robét

Przeprowadzona kontrola na probie 35 postepowan administracyjnych wykazata, ze
wszyscy Inwestorzy wywiazali sie z obowigzku zawiadomienia organu nadzoru
budowlanego o rozpoczeciu robot budowlanych, wynikajacego z przepisu art. 41 ust. 4
prawa budowlanego. Zgodnie z wymogiem art. 12 ust. 7 prawa budowlanego, osoby
wymienione w zawiadomieniu o zamierzonym terminie rozpoczecia robé6t posiadaly
uprawnienia w odpowiedniej specjalnosci i byly wpisane w drodze decyzji do
centralnego rejestru oraz posiadaly zaswiadczenie wydane przez wlasciwg izbe
samorzadu zawodowego w okreslonym w nim terminem waznosci,

W badanych 35 pozwoleniach na budowg inwestor w kazdym przypadku dokonat
zawiadomienia PINB o rozpoczeciu robot i o ich zakonczeniu.

W dziatalnosci PINB nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie egzekwowania
obowigzku dokonywania przez inwestoréw zawiadomienia o rozpoczeciu robot.
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dowGd: akta kontroli str. 155-156- nolatka sluzbowa w sprawie zbadania 35 decyzji o pozwoleniu na
uZythowanie

11. Kontrole sprawdzajace

Inspektorat przeprowadzal kontrole sprawdzajace, w szczegdlnoSci w zwigzku
decyzjami administracyjnymi wydawanymi na podstawie art. 62 ust. 3, art. 66 ust. 1
oraz art. 76 ust. 4 prawa budowlanego. W trakcie weryfikacji 18 postepowan
zwiazanych z przeprowadzonymi kontrolami doraznymi i skargowymi stwierdzono
przeprowadzenie 6 kontroli sprawdzajacych wykonanie obowigzkéw wskazanych
w decyzjach i postanowieniach wydanych na podstawie prawa budowlanego. W jednym
przypadku (obiekt przy ul. Chatupniczej) nie przeprowadzono kontroli, pomimo
skierowania sprawy do postepowania egzekucyjnego, w trakcie ktérego brak bylo przez
ponad 2 lata informacji o spefnieniu obowigzku natozonego przez PINB. W wyniku
kontroli NIK we wrzesniu 2012 r. podjeto czynnosci majgce zapewni¢ weryfikacje
spelnienia obowigzku oraz sprawdzenie stanu technicznego obiektu.

PINB nie podejmowal kontroli sprawdzajacych po wydaniu decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie mimo niewykonania wszystkich robot w sytuacii, gdy inwestor zawiadomit
organ nadzoru budowlanego o wykonaniu tych robot (art. 59 ustda prawa
budowlanego). Kierownik Wydzialu Pozwolen na UZytkowanie wyjasnit, 2e organ
przyjmuje zawiadomienie inwestora o wykonaniu prac i w razie nalozenia fakiego
obowigzku w decyzji (wykonania prac w okreslonym terminie), wymaga zataczenia do
informacii inwestora m.in. odwiadczenia kierownika budowy o wykonaniu robét, a takze
innych dokumentow wynikajacych z art. 57 prawa budowlanego.

Kryterium opracowania plandw kontroli sprawdzajacych w latach 2009-2012 (I péirocze)
stanowily ujawnione nieprawidtowosci (np. w prowadzonych postepowaniach,
informacje w mediach), zalecenia innych organdw, a takze moZliwosci powstania
zagrozenia dla zdrowia, Zycia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub srodowiska. Podstawe
stanowily takze wyniki kontroli poprzednich.

W kontrolowanym okresie zrealizowano 716 kontroli planowych, co stanowito 26,6%
wszystkich przeprowadzonych kontroli. W | potowie 2012 r. plan kontroli przewidywat
wykonanie 224 kontroli, wykonano 189, tj. 84,4% planu. W 2011 r. planowano 340
kontroli, wykonano 257, tj. 75,6% planu, w 2010 r. planowano 207 kontroli, wykonano
142, tj. 68,6% planu oraz w 2009 r. planowano 186 kontroli, wykonano 128, tj. 68,9 %
planu. W okresie objetym kontrolg NIK nie zrealizowano planu kontroli m.in. w zakresie
utrzymania budynkéw szkét (35,8% planu), obiektow wielkopowierzchniowych (29,0%
planu), obiektéw z elementami zawierajacymi azbest (70,3% planu), obiektow
budowlanych na placach zabaw (61,1% planu}, budowy obiektéw budowlanych (8,4%
planu), szpitali {20,0% planu) i stadiondw (17,6% planu).

Niskie wykonanie kontroli planowych spowodowane bylo m.in. realizacjg kontroli
doraznych zlecanych, np. przez jednostki nadrzedne (WINB,GINB). W okresie
kontrolowanym jednostki nadrzedne zlecity Inspektoratowi 15 kontroli, dotyczacych
m.in. utrzymania budynkéw socjalnych, obiektow wielkoprzemyslowych (art. 62 ust. 1
pkt 3 Prawa budowlanego), obiektéw uszkodzonych w wyniku powodzi, centrow
pobytowych EURO 2012, placow zabaw i miejsc rekreacii dzieci oraz, stacji paliw.

Marek Adamowicz - PINB w wyjasnieniu przyznaf, Ze liczba kontroli nie jest
wystarczajaca dla zapewnienia przestrzegania | stosowania przepisow prawa
budowlanego. Kontrole realizowane sg dla sprostania zgdaniom jednostek nadrzednych
(GINB,DWINB), dla doraznych potrzeb (zawiadomienia o zagroZeniach, interwencie,
sprawdzanie zasadno$ci skarg) oraz prewencyjnie. Zwiekszenie ficzby kontroli zdaniem
PINB spowodowatyby zwigkszenie zaleglodci w prowadzeniu postepowan
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administracyjnych, ktére prowadzone byé musza. Przyjmujgc do wiadomosci
argumentacj¢ Pana Dyrektora — NIK zwraca uwage, iz zwiekszenie iiczby kontroii
wptywajacych bezposrednio na prawidtowa realizacje procesu budowlanego przez
inwestoréw, moze zosta¢ osiagnigte m.in. poprzez zapewnienie peinej obsady etatowe]
pracownikow merytorycznych pinb.

dowody. akta Konlroli str. 208-210, 212-213 —notatka stuzbowa w Sprawie kontroli planowych, akia
kontroli str. 248-252 — notatka w prawie kontroli doraznych, akta kontroli str. 256-257 ~ notatka w sprawie
katastrofy budowlanej, akta kontroli str. 127 - zestawienie iloSci i rodzajow kontroli przeprowadzonych
przez pinb w latach 2009 — 2012 | pblrocze - tabela nr 2, akta koniroli str. 155 - Notatka stuzbowa w
sprawie zbadania 35 decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie, akta konfroli str. 24 - wyjadnienie PINB z dnia
29 sierpnia 2012 1., akta kontroli str. 123 - wyjagnienie Zastepcy PINB z dnia 5 wrzesnia 2012 .

12. Wydawanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie

Analiza kontrolna 35 decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, wydanych w latach 2009-
2012 (I polrocze) wykazala, ze PINB egzekwowal obowigzek zawiadomienia przez
inwestora o zamierzonym terminie rozpoczecia robét (at. 41 ust4d prawa
budowlanego), a takze we wszystkich zbadanych przypadkach egzekwowat od
inwestoréw obowiazek zawiadomienia organu o zakoriczeniu budowy obiektu oraz
uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Wszystkie poddane kontroli decyzje
0 pozwoleniu na uzytkowanie, wydane na podstawie art. 59 prawa budowlanego,
poprzedzone byly obowigzkowa kontrolg w terenie. W badanej probie uwzgigdniono 1
inwestycje wiasng Gminy Wroclaw (budowa budynku dla jednostki strazy pozarnej),
budowg stacji benzynowej (stacja paliw ORLENU), wielkopowierzchniowy obiekt
handlowo-ustugowy, budynku przemystowego oraz obiektu zaliczonego do znaczaco
oddziatywujacego na $rodowisko (kompostownia odpadow zielonych).

Wnioski sktadane przez inwestoréw do uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
w wielu przypadkach nie byly kompletne. Jednakze PINB w kazdym z tych przypadkow
zobowigzywal inwestora do uzupetnienia dokumentéw i nie rozpatrywat niekompletnych
wnioskdw. Uzupetnione wnioski zawieraly juz wszystkie wymagane dokumenty
okreslone w art. 57 ustawy - Prawo budowlane. W dokumentacji posiadanej
w Inspekioracie byt m.in. komplet dokumentéw zwigzanych z objeciem funkcji
kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego oraz zaswiadczenia wydane
przez wlaSciwg izbe samorzadu zawodowego. Do wniosku o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie (art. 57 ust. 1 prawa budowlanego) w kazdym badanym przypadku byt
dotgczony oryginat dziennika budowy, oS$wiadczenie kierownika  budowy
o okolicznosciach okreslonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 prawa budowlanego, oéwiadczenie
o wlasciwym zagospodarowaniu terenéw przylegiych, jeZeli eksploatacja
wybudowanego obiektu byta uzalezniona od ich odpowiedniego zagospodarowania,
protokoly badan isprawdzen, inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza oraz
pozostate dokumenty, okreslone w art, 57 ust. 2 i 3 prawa budowlanego.

W zakresie egzekwowania przez PINB od inwestoréw obowigzku wynikajacego z art.
54 prawa budowlanego w zakresie zawiadomienia organu o zakoriczeniu budowy
obiektu oraz uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie zbadano 8 budow - 4
budowy rozpoczete do 2009 r. wigcznie oraz 4 budowy rozpoczete w latach 2010 -

2011.
W wyniku ogledzin stwierdzono, ze:

- w odniesieniu do buddw rozpoczetych do 2009 r. wiacznie:

13



[11 w 2 przypadkach decyzje nr 1599/2009 i 1996/09 dotyczace inwestycji nie
polegajacych na wznoszeniu lub rozbudowie obiektow budowlanych, nie powinny by¢
odnotowane w ewidencji rozpoczynanych i oddanych do uzytkowania obiektdw
budowlanych, [2] w przypadku decyzji nr 1205/05 brak bylo oznak prowadzenia
jakichkolwiek robot budowlanych na terenie objetym inwestycjg, mimo zgtoszenia do
pinb terminu rozpoczecia robét w dniu 27 lipca 2007 r. | w zwigzku z tym PINB w trakcie
kontroli NIK przekazat te informacje do Prezydenta Wroclawia w celu wykorzystania
w postepowaniu 0 wygasniecie decyzji, [3] w 1 przypadku (decyzja nr 4/2009)
inwestycja zostafa zakonczona i inwestor zawiadomit pinb o zakonczeniu budowy,
uzyskujac pozwolenie na uzytkowanie w dniu 12 stycznia 2011 r.

- w odniesieniu do budéw rozpoczetych w latach 2010-2011:

[1] w 3 przypadkach (decyzje nr  2275/2010, 786/2010 i 2484/2009) mimo
zawiadomienia Inspektoratu przez inwestora o zakoficzeniu budowy, nie odnotowano
tego faktu w ewidencji rozpoczynanych i oddanych do uzytkowania obiektow
budowlanych,

[2] w 1 przypadku (decyzja nr 2121/2010) inwestycija byla w toku realizacji, a inwestor
dokonal stosownego zawiadomienia,

[3] w inwestycjach poddanych ogledzinom nie stwierdzono przypadkow braku
zawiadomienia i rozpoczecia uzytkowania obiektu bez wymaganej zgody, nie ujawniono
takze oddawanych do uzytku obiektéw zaliczanych do kategorii XXVI sieciowych
obiektéw budowlanych,

[4] wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego w kazdym z badanych
przypadkéw poprzedzone bylo cbowigzkowg kontrolg na miejscu budowy (art. §9 -
prawa budowlanego), obejmujacg sprawdzenie warunkdéw okreSlonych wart. 59a -
prawa budowlanego,

[5] pracownicy dokonujacy obowiazkowej kontroli w kazdym przypadku sprawdzali
zgodno$¢ obiektu budowlanego z projektem architektoniczno-budowlanym w zakresie
parametrow technicznych: kubatury, powierzchni zabudowy, wysokosci, dlugosci,
szerokosci i liczby kondygnacji oraz zgodnosci obiektu budowlanego z projektem
zagospodarowania dzialki lub terenu, a takze zastosowanych wyrobdéw budowlanych
szczegolnie istotnych dla bezpieczefstwa konstrukcji | bezpieczenstwa pozarowego.
W protokotach obowigzkowych kontroli zapisy wpunkcie: czy wyroby budowlane
(wbudowane w zakonczony obiekt} szczegdlnie istotne dla bezpieczenstwa konstrukcii
i bezpieczenstwa pozarowego posiadajg dokumenty potwierdzajace ich dopuszczenie
do obrotu ipowszechnego albo jednostkowego stosowania w budownictwie,
potwierdzat kierownik budowy swoim o$wiadczeniem,

[6] przeprowadzajgc obowigzkowa kontrole budowy przestrzegano 21 dniowego
terminu jej przeprowadzenia od dnia doreczenia wezwania inwestorowi, wynikajacego z
art. 59¢ prawa budowlanego. O terminie jej przeprowadzenia zawiadamiano inwestora
w ciagu 7 dni od daty doreczenia wezwania do PINB. W 11 zbadanych sprawach
(31%), w aktach sprawy brak byto kopii zawiadomienia inwestora o terminie ustalonej
kontroli. Jak wyjasnit kierownik Wydzialu Pozwolen na Uzytkowanie, o terminie
obowigzkowej kontroli w ww. przypadkach inwestorzy byli informowani telefonicznie.
Zgodnie z art. 14 § 2 Kpa w przypadku sprawy zatatwianej ustnie, tres¢ oraz istotne
motywy takiego zalatwienia powinny byé utrwalone w aktach w formie protokolu lub
podpisanej przez pracownika adnotacji,

[7] we wszystkich zbadanych przypadkach obowigzkowe kontrole przeprowadzali
pracownicy Inspekioratu, posiadajacy uprawnienia budowlane i upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli wymagane art. 59e ustawy Prawo budowlane. Protokoly z
obowigzkowej kontroli sporzadzane w 3 egzemplarzach {jeden egzemplarz doreczano
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inwestorowi, drugi przesylano do DWINB, trzeci pozostawat w aktach) byly zgodne z
wzorem protokotu okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23
czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokotu obowigzkowej kontroli (art. 59d prawa
budowlanego),

[8] decyzie o pozwoleniu na uzytkowanie obiektéw budowlanych wydawane byly
W wymaganym terminie jednego miesigca od daty dostarczenia ostatecznego wniosku
przez inwestora,

[9] w dwoch przypadkach (6%) inwestorzy nie zlozyli informacji 0 wykonaniu robét,
pomimo naloZenia takiego obowigzku w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
W przypadku takich decyzji (7 wydanych pozwoler) Inspektorat nie przeprowadzat
w terenie kontroli wykonania tych robét korzystajac z uregulowan zawartych w art. 59
ust.d4a prawa budowlanego, zezwalajacych na przyjecie pisemnego zawiadomienia od
inwestora o zakoriczeniu robét budowlanych prowadzonych, po przystapieniu do
uzytkowania obiekiu budowlanego, na podstawie uzyskanego pozwolenia na
uzytkowanie.

dowody: akta konfroli str.147-156 ~ notatka sfuzbowa w sprawie zbadania 35 decyzji 0 pozwoleniu na
uzytkowanie, akta kontroli sftr. 157-200 - profokoly ogledzin budéw i robdt budowlanych wraz
Z zalgcznikami,

13. Egzekwowanie kar wymierzonych w trakcie obowiazkowej kontroli

taczna liczba kontroli obowigzkowych wynikajacych z art. 59 ust. 1 prawa budowlanego
przeprowadzonych przez PINB w kontrolowanym okresie wyniosta 1.017. W wyniku
kontroli stwierdzono 98 odstepstw od warunkéw ckreslonych w decyzji 0 pozwoleniu na
budowe. Na tej podstawie wymierzonych zostato 99 kar w drodze postanowienia PINB
na laczng kwote 984 tys. zt.

W jednym przypadku, na 35 zbadanych pozwolen na uzytkowanie, PINB wydat
postanowienie o nalozeniu grzywny w drodze mandatu karnego w wysokosci 1 tys. zI
iw drodze decyzji odmoéwit wydania pozwolenia na uzytkowanie, a nastepnie
przeprowadzit postgpowanie, o ktorym mowa w art. 51 prawa budowlanego.

Do zakoriczenia kontroli NIK w pazdzierniku 2012 1, inwestorzy zapfacili kary na laczng
kwote 919 tys. i, co stanowito 93,4% kar wymierzonych. Egzekucja nalozonych przez
PINB kar prowadzona byta przez Wojewode Dolnolaskiego.

W dziatalnosci PINB w zakresie realizacji kontroli obowigzkowych poprzedzajacych
wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie oraz kierowania do egzekucji kar
wymierzonych w ich trakcie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

dowody: akfa konlroli str. 202 — skuteczno$¢ egzekucji kar wymierzonych w trakcie obowigzkowej kontroli
- tabefa, akta kontroii str. 147 — nolatka sfuzbowa w sprawie zbadania 35 decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie, akta konfroli str. 203 - informacja DolnoSlgskiego Urzedu Wojewddzkiego w sprawie
zaplaconych kar wymierzonych przez PINB dla miasta Wroclawia.
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14. Katastrofy budowlane

W kontrolowanym okresie wystapita 1 katastrofa budowlana, w dniu 1 maja 2011 r.
Katastrofa spowodowana zostala przez czynnik losowy — wybuch pozaru. PINB po
olrzymaniu zawiadomienia o katastrofie (2 maja 2011 r.) niezwlocznie powotat komisje
w celu ustalenia przyczyn i okolicznoéci katastrofy, a takze zawiadomil Dolnoslaskiego
WINB oraz Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego (wymogi wynikajgce z art. 76
ust. 1 prawa budowlanego).

Po zakoficzeniu prac komisji (6 maja 2011 r.) PINB wydat w dniu 16 maja 2011 r. na
podstawie art. 76 ust. 4 prawa budowlanego decyzje nakazujacq uporzadkowanie
terenu katastrofy i wykonanie zabezpieczenia niezbgdnego do likwidacji zagrozenia
stad wynikajacego.

Przeprowadzona przez pinb kontrola w dniu 11 sierpnia 2011 r. nie potwierdzita
wywigzania sie wlasciciela nieruchomoéci z decyzji nakazujagej uporzadkowanie terenu
katastrofy i likwidacje zagrozenia. Dopiero w dniu 6 pazdziernika 2011 r. w wyniku
kontroli PINB stwierdzit wykonanie nalozonych na wiasciciela obowigzkaw.

dowod: akta kontrofi str. 261-263 - Notatka stuzbowa w sprawie katastrofy budowlanej

15. Bazy danych o liczbie obiektow budowlanych

Pracownicy Inspektoratu posiadali dane i zbierali informacie zwigzane z rodzajami
i liczba, obiektéw budowanych uzytkowanych na terenie dziatalnosci PINB. Podstawowa
baze danych stanowit program komputerowy QNX, ktory w Inspektoracie zapewniat
informacje na temat catej korespondencji przychodzacej i wychodzacej z Inspektoratu
{tacznie z wydanymi decyzjami, postanowieniami itd.}. Pracownicy Inspektoratu
posiadali rowniez dostep do analogicznej bazy danych gromadzonej w tym programie
przez Wydzial Architektury i Budownictwa Urzedu Miejskiego we Wroctawiu.
Inspektorat dysponowat takze baza danych obiektow budowlanych podlegajacym
kontrolom okresowym wykonywanym dwa razy w roku. Natomiast nie posiadai pelnej
bazy danych o liczbie wszystkich obiektow budowlanych na obszarze swojego
dziatania.

Ponadto Inspektorat korzystat z baz danych innych organdw i instytucji (zarzadcow
nieruchomosci, Migjskiego Konserwatora Zabytkéw, zarzadcow drog, Rady Miasta
wzakresie  migjscowych  plandw  zagospodarowania przestrzennego)  oraz
z przegiadarek internetowych (np. Ministerstwa Sprawiediiwosci) w zakresie informacii
o ksiggach wieczystych oraz KRS w celu ustalenia doktadnej nazwy, adresu oraz
reprezentacji podmiotow gospodarczych. Inspektorat nie posiadat bezposredniego
dostepu do informacji ewidencji gruntéw iw kazdym przypadku koniecznosci
skorzystania z tych danych obowigzywata droga pisemna z uiszczeniem oplaty
i oczekiwaniem, nawet do 1 miesigca, na wypis z tej ewidencii.

W dziatalnosci PINB w zakresie dostepu i wykorzystywania baz danych niezbednych do
wykonywania obowiazkow nie stwierdzono nieprawidlowosci.

dowody: akta kontroli str. 135-136 — wyjadnienie Zastepcy PINB z dnia 11.09.2012 r., akfa kontrolf str.
111 — wyjaénienie PINB z dnia 27.09.2012 r.

.N_ajwyiéZa- Izha Kontroli ocenia pozytywnie dzialaino$¢ PINB w zakresie kontroli obiektéw
‘budowlanych, robét budowlanych oraz stosowania wyrobow budowlanych, mimo stwierdzonych

niaprawidlowosci.
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D. Postgpowania administracyjne, naktadanie kar i ustalania oplat
legalizacyjnych

16. Terminowo$¢ prowadzenia postepowan administracyjnych

PINB prawidlowo ewidencjonowal postepowania administracyjne. Ewidencje wydanych
decyzji i postanowien oraz odwotari od decyzji i zaZalefi od postanowien prowadzono
w programie informatycznym Excel’ dla kazdego roku oddzielnie. Ewidencja byla
prowadzona w Wydziale Prawno-Administracyjnym.

W wyniku zbadania spraw bgdacych przedmiotem kontroli Inspektoratu stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

[1) w & przypadkach na 18 zbadanych (28%) odnotowano naruszenie zasady ogolngj
Kpa, obligujacej organy administracji publicznej do szybkosci postepowania. Dotyczylo
to kontroli obiektow budowlanych przy ulicach: Psie Budy, Kosciuszki, Wroblewskiego,
Wiejskie] i Dubois. We wskazanych przypadkach postepowania byly wszczynane w
okresie od 3 do 11 miesiecy od pierwszego pisma/czynnosci podjetych w sprawie. | tak,
np. w przypadku kontroli stanu technicznego przy ul. Kosciuszki, kontrole planowg
przeprowadzono w dniu 20 pazdziemika 2011 r, a 7 grudnia 2011 r. polecono
pracownikowi Inspektoratu wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego w
sprawie oraz ustalenie jego stron. Postgpowanie w sprawie wszczeto dopiero 19
stycznia 2012 1. {tj. po uplywie blisko 3 miesiecy od podjecia pierwszej informacji w tej
sprawie). W wyjasnieniach Zastepca PINB wskazat, ze termin wszczecia postepowania
administracyjnego nie jest precyzyjnie zdefiniowany w przepisach, Inspektorat prowadzi
wiele postgpowan, co ma tez wplyw na terminy wszczecia kolejnych spraw, a ponadto
wszczynajac postgpowania brano pod uwage skale stwierdzonych nieprawidtowosci.

Zgodnie zart. 12 Kpa organy administracji publicznej powinny dziataé w sprawie
wnikliwie iszybko, posiugujac sie mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do
jej zatatwienia.

[2] w 3 przypadkach na 17 zbadanych (18%) stwierdzono przekroczenie terminu na
zatatwienie sprawy okreslonego w art. 35 Kpa oraz nie poinformowano w kazdym
przypadku stron o przyczynach nie zafatwienia sprawy w terminie, nie wyznaczono
rowniez nowego ferminu zatatwienia sprawy (art. 36 Kpa) - kontrola obiektow przy
ulicach: Zmigrodzkiej, Kociuszki, Psie Budy.

[3] w 3 przypadkach na 7 badanych (42%) decyzji i postanowien wydanych w okresie
kontrolowanym, na ktére strony wniosty odwolanie, stwierdzono przekroczenie 7-
dniowego terminu (art. 133 Kpa) na przekazanie odwolania lub zazalenia do organu
odwotawczego. Opdznienie wynosilo od 3 do 8 dni (decyzja nr 2488/2011, decyzja nr
60/2012 i postanowienie nr 3243/09).

W badanym okresie PINB rozpatrzyt ogétem 12.908 spraw, 1).:

4.913 decyzji (w 2009 r. — 3.249, w 2010 1., w 2011 1. - 3.562 i w | potroczu - 1.744),
7.151 postanowien ( w 2009 r-1.886, w 2010 r.— 2.134, w 2011 r. - 2132 i w | pdlroczu
-999), oraz

844 odwolan, zazalen i skarg (w 2009 r.-248, w 2010 r— 249, w 2011 r. -230
i w | pétroczu — 117), w tym:

25 skarg (w 2009 1. -4, w2010 r.-9, w 2011 = 11 i w | polroczu 2012 1. - 1),

562 odwotari (w 2009 . - 170, w 2010 r.- 167, w 2011 - 153 i w | potroczu 2012 1. - 72),
257 zazalenh (w2009 1. - 74, w 2010 .- 73, w 2011 - 66 i w | pdtroczu 2012 . - 44)
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Ustalone
nieprawidfowosci

Badania kentrolne wykazaly przypadki niedotrzymania przez PINB terminu zatatwienia
spraw bez zbednej zwloki, okreslonego przepisem art. 35 Kpa, tj. nie pdznigj niz
W ciggu jednego miesigca, a spraw szczegolnie skomplikowanych, nie pozniej niz
w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

W okresie objetym kontrola terminowo$¢ zalatwiania spraw przedstawiala sig
nastepujaco:

udziat skarg niezatatwionych przez ponad 2 miesigce wynosit w 2009 r. - 50%, w 2010
r.-22%, w 2011 1. - 27% i w | polowie 2012 r. - 0,0 %. Odsetek zalatwionych skarg
w terminie do 1 miesigca wynosil w 2009 r. - 50%, w 2010 r. -33%, w 2011 r. - 55%
i w | polowie 2012 r. - 100 %.,

wszystkie odwolania i zazalenia rozpatrzono w kontrolowanym okresie z zachowaniem
wymaganych terminow,

udzial decyzji niezatatwionych w ciagu ponad 2 miesiecy wynosit w 2009 r. - 46%,
w2010 . - 43%, w 2011 r. — 36% i w | polowie 2012 r. - 22 %. Odsetek zatatwionych
decyzji w terminie do 1 miesigca wynosit w 2009 r. - 54%, w 2010 r. - 57%, w 2011 r.
43% i w | polowie 2012 r. - 67%.

Udzial skarg oraz decyzji niezatatwionych pomimo uptywu 1 roku lub zatatwionych po
uptywie 1 roku w Inspektoracie w 2009 r. wynosit odpowiednio 0% i 15%, w 2010 1. 0%
i 7%, w 2011 r. 0% i 0% oraz w | polowie 2012 r. 0% i 0%.

Do najczesciej wystepujacych przyczyn nieterminowego zatatwiania spraw przez PINB,
nalezaly m.in. brak moZiiwosci osiagniecia docelowego zatrudnienia, przy znacznej
ilosci prowadzonych postepowan i zatatwiania naptywajacych spraw.

Uwzgledniajac  $rednia  liczbe  pracownikdw  merytorycznych  zatrudnionych
w Inspektoracie, tj. 28 osob, jeden pracownik zajmowal sie w ciagu roku $rednio ok.
132 sprawami, tj.. 123 - decyzjami i postanowieniami, 6 odwotaniami, oraz
3 zazaleniami.

Jedynym rejestrem skarg, jaki obowigzywat w Inspektoracie byt rejestr dotyczacy
zgtaszanych zazalen na pracownikow Inspektoratu.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono:

[1] nieterminowe zalatwianie spraw, opisanych wyzej, polegajace na opdznieniach w
podjeciu postepowan administracyjnych, przekroczeniach terminu zatatwienia spraw i
braku poinformowania w wyznaczonym terminie strony o ich zalatwieniu oraz
niewyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy, a takze przekraczaniu terminu na
przekazanie odwolania lub zazalenia do organu odwotawczego,

[2) nie odnotowywanie w rejestrach skarg spraw, kidre byly pozniej rozpatrywane
w postepowaniach, jako skargi, a dotyczyly prowadzenia robdt budowlanych,
utrzymania obiektéw budowlanych itp., a wiec spraw z zakresu dziatalnosci organu
nadzoru budowlanego. Dotyczylo to np. utrzymania stanu technicznego obiektow przy
ul. Dubois oraz ul. Wiejskiej. Wskazuje to, Ze rejestr skarg byt prowadzony nierzetelnie,
bowiem nie odzwierciedlat faktycznej ilosci wptywajacych do Inspektoratu skarg. Tym
samym utrudniona byla biezaca kontrola przebiegu zatatwiania skarg i speniania
wymogéw co do terminéw okreSlonych w art. 254 Kpa oraz § 19 ust. 1 pkt 2 ppktm
Regulaminu Organizacyjnego Inspektoratu.
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[3] w kontrolowanej prébie (9 postepowar), w kazdym przypadku skargi na
prowadzenie robot budowlanych i stanu technicznego obiektow budowlanych)
przeprowadzano kontrole w trybie art. 233 Kpa,

[4] w odniesieniu do 2 z 4 zbadanych skarg (50%) brak poinformowania o sposobie ich
zafatwienia w wymaganym terminie (art. 237 Kpa). Dotyczylo to postepowan w sprawie
nieprawidiowosci stanu technicznego budynkéw wymienionych wyzej. W tych
przypadkach odnotowano réwniez brak poinformowania skarzacych o przyczynach
zwioki w zalatwieniu sprawy i nie okreslono nowego terminu zafatwienia skargi (art. 36
par.1 Kpa).

W wyniku przeprowadzone] analizy postepowarn zwigzanych ze skargami na
pracownikow PINB, w trzech z czterech przypadkéw, stwierdzono naruszenie art. 237 §
1 tj. przekroczono termin zatatwienia skargi (od 8 do 21 dni) oraz nie poinformowano
lub poinformowano z opéznieniem skarzacego o przyczynach niedotrzymania terminu
oraz nie wyznaczono nowego terminu rozpatrzenia skargi (art. 36 § 1 Kpa). Skarzacych
poinformowano o niezatatwieniu sprawy po uplywie ustawowego terminu 30 dni,
wskazanego w art. 237 § 1 Kpa. Jako przyczyne przedluzenia wskazywano skarzgcym
koniecznos¢ przeprowadzenia postepowan wyjasniajacych, ktére polegaly na zlozeniu
pisemnych wyjasnien przez pracownikéw oraz duze obcigzenie obowigzkami
pracownika zajmujacego sig sprawami. W trzech przypadkach PINB nie uznal
zasadnosci zlozonych skarg, w jednym pozostawiono skarge bez rozpoznania, z uwagi
na jej braki formalne.

W wyjasnieniach Marek Adamowicz - PINB podat m.in., Ze skargi rejestrowane sg
w sposéb ufatwiajacy kontrole ich przebiegu | terminéw zatatwiania, a rejestracja
odbywa sig za pomocq posiadanego systemu komputerowego QNX i zawiera dane
dotyczace m.in. nadawcy skargi, daty jej wniesienia, hastowo przedmiotu skargi,
rodzaju inwestycji, pracownika wyznaczonego do jej zatatwienia oraz daty odpowiedzi.

W ocenie NIK funkcjonujacy w Inspektoracie system rejestracji | ewidencji skarg nie
odpowiadat wymogom art. 254 Kpa, tj. dokonywania rejestracji i przechowywania
dokumentaciji zwiazanej ze skargami i wnioskami, oddzielnie od spraw innej kategorii
oraz uregulowaniom zawartym w Regulaminie Organizacyjnym Inspektoratu gdzie
prowadzenie rejestru skarg i wnioskéw powierzono Wydzialowi Prawno-
Organizacyjnemu.

W okresie kontrolowanym nie wystapity przypadki wymierzenia PINB przez sad
administracyjny grzywny za przewlekle prowadzenie postepowan lub za bezczynnose.
Sad administracyjny wkazdym przypadku oddalat skargi na bezczynnosé lub
przewleklos¢ lub umarzat postepowania.

dowady: akta kontroli str. 248-250, 256-258 - nolatka stuzbowa kontrole dorazne, akta kontroli str. 213-
215 - notatka stuzbowa kontrole planowe, akia kontroli str. 280-285 - notatka sfuzbowa - prawidlowosé
ewidencjonowania postgpowari i terminowos¢ ich prowadzenis, akta kontroli str. 286 - zestawienie skarg,
odwortart od decyzji i zazalen, akta koniroli str. 264-267 — notatka sfuzbowa — sposéb ewidencjonowania
i rozpatrywania skarg, akta kontroli str.287-281 - rejestry skary prowadzony w pinb w latach 2009-2012 (1
polrocze), akta kontroli str. 292-299 - terminowo$c zalatwiania spraw przez PINB w latach 2009-2012,
akta kontroli str. 300-303 - ferminowo$¢ zafatwiania skarg przez PINB w latach 2008 -2012, alta koniroli
str. 19— Regulamin Organizacyjny pinb, akta kontrolf str. 221,224-225 - wyjaénienia Zastepcy PINB z 26
wrzeénia 2012 r., akla konlroli str. 271-272 — wyjasnienia PINB z dnia 28 wizeénia 2012 r., akia kontrofi
str. 24 - wyjadnienia PINB z dnia 29 sierpnia 2012 r., akta koniroli str. 109 - wyjaénienia PINB
227.09.2012r.
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Ustalone
nieprawidfowosci

17. Rozbidrki obiektéw budowlanych

W kontrolowanym okresie PINB wydat ogdlem 117 decyzji o rozbidrce obiektow
budowlanych.

PINB w 6 postanowieniach ustalil warto$¢ oplat legalizacyjnych na kwote 327,5 tys. 2,
z ktérych do 30 czerwca 2012 r., wniesiono optaty na kwote 227,5 tys. zt (69,5%).
Egzekucje oplat legalizacyjnych prowadzit Wojewoda Dolno$laski.

W dzialainosci PINB w zakresie prowadzonych postepowan nakazowych
i wymierzonych oplat legalizacyjnych nie stwierdzono nieprawidlowoSci.

dowody: akta kontroli sfr, 202 - Tabela 2 - skuleczno$c egzekucji oplat legalizacyinych nakladanych
przez PINB, akia kontroli str.203 - informacja Wojewody Dolnoélaskiego z dnia 17.09.2012 r.

18. Nielegalne uzytkowanie chiektéw budowlanych

W kontrolowanym okresie PINB stwierdzit 8 przypadkdéw uzytkowania obiektu
budowlanego bez zawiadomienia o zakoriczeniu budowy lub wymaganej decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie (art. 54 i 55 prawa budowlanego) i wymierzyt z tego tytutu
ogdlem 8 kar, na igczng kwote 802,5 tys. zt. Skuteczno$¢ egzekucji kar wyniosta 72%.
Egzekucije oplat z tego tytulu prowadzit Wojewoda Dolnoslaski.

Najczesciej wystepujacymi rodzajami wykroczen, zwigzanymi z naruszeniem przepisow
art. 93 prawa budowlanego na obszarze dziatania Inspektoratu, byly;

- wykonywanie robot budowlanych w sposéb odbiegajacy od ustalen i warunkow
okreslonych w przepisach, pozwoleniu na budowe lub rozbidrkg, badz istotnie
odbiegajacy od zatwierdzonego projektu (108 przypadkéw),

- niespetnienie obowigzku przeprowadzania okresowych kontroli obiektow budowlanych
i bezpiecznego uzytkowania (57 przypadkéw),

- przystapienie do budowy lub prowadzenie robét budowlanych bez wymagan, m.in.
nieprowadzenia dziennika budowy, nieumieszczania tablicy informacyjnej,
nieodpowiedniego zabezpieczenia terenu budowy lub rozbiérki (11 przypadkow).

PINB nie posiadal taryfikatora w zakresie roznicowania wysokosci kwot mandatowych,
za poszczegolne rodzaje wykroczen. Dyrektor Inspektoratu wyjasnit, Ze relatywnie
niska kwota grzywny, jaka pracownicy moga naklada¢ w drodze mandatu (20-500 zi)
nie uzasadnia stworzenia taryfikatora.

W dzialalnosci PINB w zakresie stwierdzonych przypadkdw nielegalnego uzytkowania
obiektow budowlanych nie stwierdzono nieprawidlowoéci.

dowody: akia kontrofi str, 202 - Tahela 2 — skufeczno$c egzekucji kar wymierzonych za uZytkowanie
obiektu budowlanego bez wymaganych pozwolen, akfa kontrofi str.110 — wyjasnienie PINB z dnia
27.09.2012r.
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19. Kontrola wewnetrzna

Opis stanu

faktycznego W Inspektoracie w badanym okresie nie funkcjonowalo wyodrgbnione stanowisko

kontroli wewnetrznej. Kontrola wewnetrzna, jak wyjasnit Dyrektor Inspektoratu, ma
charakter funkcjonalny, co oznacza, Ze sprawujq ja kierownicy, Powiatowy Inspektor
ijego Zastgpca. PINB zatrudniat pracownika na stanowisku starszego specjalisty ds.
kontroli wewnetrznej, ale zakres czynnoéci tego pracownika nie okreslat obowigzku
przeprowadzania takiej kontrofi, ale jedynie gromadzenie informacji nt. procedur
f sporzadzania zbiorczych danych na zadanie kierownictwa Inspektoratu. W okresie
2009-2012 WINB nie przeprowadzit kontroli w Inspektoracie.

dowody: akta kontroli str. 304 - zakres czynnoci specjalisty ds. kontroli wewnelrznej akta kontroli str.
109 — wyja$nienia PINB z 27.09.2012 r,

Ustalone
nigprawidiowosci

W dzialalno$ci PINB nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie kontroli wewnetrznej.

Whioski pokontroine Przedstawiajac powyZsze oceny i uwagi wynikajgce 2 ustalen kontroli, Najwyzsza [zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Przeanalizowanie zasadno$ci wydawania zgdd na dodatkowe zatrudnienie na
obszarze dzialania Inspektoratu dla pracownikéw wykonujacych kontrole
t uczestniczacych w przeprowadzaniu postepowan administracyjnych, takze
wodniesieniv  do  aktuainie obowigzujacych, pod katem zgodnosci
z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z zasadg bezstronnosci wyrazong
przepisem art. 76 ust, 1 pkt 4 w ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej.

2. Zapewnienie pelnej realizacji kontroli planowych, terminowego zatatwiania
prowadzonych postgpowan administracyjnych i rozpatrywania skarg zwigzanych
z realizacjg prawa budowlanego.

3. Wprowadzenie  obowigzku  dokumentowania  czynnoci  zwigzanych
z telefonicznym zawiadamianiem inwestoréw przez pracownikéw Inspektoratu
0 obowigzkowych kontrolach zgodnie z zasadg pisemno$ci wyrazong w art. 14
§ 2 Kpa.

4. Biezace ewidencjonowanie zawiadomie inwestorow o© rozpoczynanych
inwestycjach i dokumentacji oddawanych do uzytku obiektow budowlanych
z uwzglednieniem wszystkich wymogéw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie okre$lenia wzoru i sposobu prowadzenia
ewidenciji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych.

5. Zapewnienie prawidfowego ewidencjonowania skarg oraz prowadzenia ich
rejestru w sposéb utatwiajacy kontrofe przebiegu i terminéw zatatwienia, zgodnie
zprzepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego.
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Prawo zgloszenia
ZaslrzeZef

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
wnioskow

IV. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia
jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.
Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej {zby Kontrol,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag | wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dzialaniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontroinego, termin
przedstawienia informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen
w calosci lub zmienionego wystapienia pokontroinego.

Wroclaw, dnia 30 pazdziemika 2012,

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Dyrektor
Piotr Miklis

Piotr Miklis

Jakub Mucha
Starszy inspektor kontroli pafistwowej

" podpis
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