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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!, zwane] dale;
;ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodnej w Warsza-
wie, zwanym dalej ,KZGW” kontrole w zakresie wykorzystania $rodkéw publicznych na zabezpieczenie przeciw-
powodziowe i likwidacje skutkéw powodzi w okresie od 1 stycznia 2009 r. do zakonczenia kontroli w pazdzierniku
2012r.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w podpisanym przez Pana Prezesa protokole
kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, majac na wzgledzie art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o
Najwyzszej Izbie Kontroli2 (dalej ustawa nowelizujgca), na podstawie art. 60 ustawy o NIK w brzmieniu obowiazu-
jacym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze wystapienie pokon-
trolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia kontrolowang dziatalno$¢, pomimo stwierdzonych nieprawi-
dtowosci.

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykonanie przez KZGW jako dysponenta Il stopnia wy-
datkow budzetowych na gospodarka wodna, w tym przeciwdziatanie i usuwanie skutkow powodzi -

pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci

1.1. Wydatki na inwestycje w gospodarce wodnej w zakresie ochrony przeciwpowodziowej realizowane przez
KZGW i podlegte regionalne zarzady gospodarki wodnej (dalej RZGW) zwiekszyty sie z 205.960 tys. zt
w 2009 r. do 298.984 tys. zt w 2010 r. oraz 406.613 tys. zt w 2011 r., w tym na inwestycje budowlane odpo-

Dz.U. z2012r., poz. 82 ze zm.
2Dz.U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.



wiednio z 205.556 tys. zt do 294.649 tys. zt oraz 401.881 tys. zt. Na 2012 r. (wg. stanu na 30 czerwca
2012r.) na inwestycje takie zaplanowano wydatki z budzetu panstwa i innych zrédet w tacznej kwocie
597.749 tys. zt, z ktérych w pierwszym potroczu zrealizowano 82.251 tys. zt, w tym na inwestycje budowlane
81.900 tys. zt.

Wyzej wymienione kwoty obejmowaty m.in. srodki przekazane KZGW i podlegtym RZGW z programéw in-

westycyjnych, takich jak:

»  zatwierdzony do realizacji ustawg z dnia 6 lipca 2001 r. o ustanowieniu Programu wieloletniego ,Pro-
gram dla Odry — 2006”,

«  Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 — Priorytet Ill: zarzadzanie zasobami i

przeciwdziatanie zagrozeniom $rodowiska.

1.2. ,Program dla Odry — 2006” winien obejmowa¢ modernizacje Odrzanskiego Systemu Wodnego na po-
wierzchni ponad 1/3 powierzchni kraju, w granicach 8 wojewddztw ($laskiego, opolskiego, dolno$laskiego,

todzkiego, lubuskiego, wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego i zachodniopomorskiego).

Kontrolg objeto wydatki poniesione z tego programu przez 4 RZGW w Gliwicach, Poznaniu, Szczecinie i
Wroctawiu w 2011 r. w kwocie 29.072 tys. zt, z ktdrej finansowano 37 zadan. Ustalono, ze w ramach 18
z nich (za akceptacjg Petnomocnika Rzadu ds. Programu dla Odry - 2006) wydatkowano w § 4270 na zakup
ustug remontowych w wysokosci 12.045 tys. zt. Swiadczy to o niewystarczajacym nadzorze KZGW nad re-
alizacjg zadan Programu przez wymienione RZGW. Wzmiankowane zadania remontowe dotyczyty m.in. re-
montéw $luz i stopni wodnych, regulacji rzek i potokéw, napraw watéw przeciwpowodziowych lub skarp
zbiornikdw wodnych przez RZGW we Wroctawiu, Gliwicach, Warszawie, Poznaniu i Szczecinie. Wykorzy-
stywanie w 2011 r. w tej czeSci $rodkéw Programu dla Odry — 2006 (41,4%) na sfinansowanie ustug remon-
towych, czyli na wydatki biezace, a nie na inwestycje objete Programem, w ocenie NIK byto dziataniem nie-

legalnym, nierzetelnym i z punktu widzenia celu Programu dla Odry — 2006, niegospodarnym,

Zabiegajac o przeniesienie w 2012 r. do budzetu bedacego w dyspozycji Pana Prezesa Srodkow z rezerwy
budzetu panstwa przeznaczonych na finansowanie inwestycji objetych Programem dla Odry — 2006, sporza-
dzono dla Petnomocnika Rzadu ds. Programu dla Odry - 2006 projekt listy takich zadan planowanych do re-
alizacji przez podlegte RZGW w 2012 r. Przedstawiono w niej 28 zadan na kwote 30.233 tys. zt (z ogdlnej
liczby 50 zadan na kwote 68.726 tys. zt) zakwalifikowang w paragrafach 4270 oraz 4300 klasyfikacji budze-
towej, wtasciwych dla grupy wydatkow biezacych przeznaczonych przede wszystkim na zakup ustug remon-

towych. Odmiennie niz w latach poprzednich, w zwigzku z wnioskami NIK z kontroli P/10/180 ,Realizacja

Analogiczng ocene NIK sformutowata — w wystapieniu pokontrolnym LWR 4101-22- -01/2010 P/10/2010 z dnia 13 maja
2011 r. skierowanym do Petnomocnika Rzadu ds. Programu dla Odry — 2006 Wojewody Dolnoslaskiego, po zakonczeniu
kontroli Dolno$laskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu w zakresie realizacja ochrony przeciwpowodziowej w do-
rzeczu Odry w oparciu o Program dla Odry — 2006, zawierajacym przyjety przez Petnomocnika do realizacji wniosek po-
kontrolny o wyeliminowanie przypadkéw wydatkowania $rodkéw na zadania nie objete tym Programem, w tym podlegaja-
cych finansowaniu w ramach wydatkéw biezacych. Ocena taka sformutowana zostata réwniez w informacji o wynikach tej
kontroli Nr ewid. 145/2011/p10/180/LWR.



ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry w oparciu o Program dla Odry — 2006 Petnomocnik Rzadu
zwrécit rzeczong liste (przedstawiong mu za poérednictwem Ministra Srodowiska, jako dysponenta czesci
budzetowej), wnoszac o jej skorygowanie i wytgczenie z niej zadan podlegajacych finansowaniu w ramach
wydatkow biezacych. Wedtug zebranych przez Departament Inwestycji i Nadzoru KZGW od zainteresowa-
nych RZGW informacji, w pierwotnych listach btednie zakwalifikowano wydatki zaplanowane na realizacje
tych zadan w paragrafach wtasciwych do ewidencjonowania wydatkéw biezacych, zamiast inwestycyjnych,
w wyniku czego Pan Prezes podpisat skorygowana liste, w ktorej dla wymienionych 28 zadan zmieniono pa-
ragrafy klasyfikacji budzetowej na przewidziane dla wydatkéw majatkowych, w tym dla 27 dla inwestycji bu-
dowlanych. Lista ta uzyskata akceptacje Petnomocnika ds. Programu dla Odry — 2006. Korygujac rzeczong
liste zadan planowanych do realizacji w ramach Programu dla Odry — 2006 KZGW nie sprawdzito, czy dla
przekwalifikowanych z remontéw na inwestycje budowlane zadan, poszczegéine RZGW posiadaty uzgod-
nione z dysponentem czesci budzetowej (Ministrem Srodowiska) programy inwestycyjne o jakich mowa
w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdtowego sposo-

bu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa*.

Posiadanie przez inwestora (RZGW) takich programéw, niewymaganych dla remontéw, stosownie do powo-
tanego przepisu winno by¢ natomiast warunkiem finansowania badz dofinansowania ze $rodkéw budzetu

panstwa kazdej inwestycji budowlanej.

W tej sprawie Izba nie podziela pogladu Pana Prezesa?®, jakoby wymieniona wyzej wypetniona lista zadan,
sporzadzona na wzorze opracowanym przez Petnomocnika ds. Programu dla Odry — 2006 zawierata infor-
macje odpowiadajace wymogom programu inwestycyjnego. Na liscie tej nie przedstawiano bowiem np. oce-
ny efektywnosci inwestycji, w tym ekonomicznej efektywno$ci, w my$| powotanego wczesniej rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r. obligatoryjnie wymaganych w programach inwestycyjnych.

1.3. Podczas kontroli zbadano dofinansowywanie w latach 2009-2012 (I pétrocze) 6 projektow inwestycyjnych
o catkowitej wartosci ponad 3.900 min zt ze Srodkéw Unii Europejskiej z Programu Operacyjnego Infrastruk-
tura i Srodowisko 2007-2013 — Priorytet Il zarzadzanie zasobami i przeciwdziatanie zagrozeniom $rodowi-
ska.

Z uwagi na niewtasciwe przygotowanie do realizacji badanych projektéw, $rodki Programu wykorzystywano
w znikomym zakresie, bowiem w 2009 r. - 3.172 tys. z}, tj. 12,6% zgtoszonego na ten rok zapotrzebowania
na $rodki Programu, w 2010 r. — 12.021 tys. zt (6,4%), a w 2011 r. - 42.828 tys. zt (22,7%). Nie odnotowano
przy tym istotnego zaangazowania $rodkéw Programu, na dofinansowanie najwiekszych objetych nim pro-
jektow infrastrukturalnych, pozostajacych w przygotowywaniu do realizacji, tj. budowy zbiornika przeciwpo-
wodziowego Raciborz Dolny o catkowitej szacowanej wartosci prawie 1.690 min zt oraz modernizacji Wro-

ctawskiego Wezta Wodnego o warto$ci catkowitej ponad 1.400 min zt.

4Dz.U. Nr 238, poz. 1579.
5Przedstawionego w piSmie z 20 grudnia 2012 r. stanowigcym dodatkowe wyjasnienia udzielone na podstawie art. 59 ust. 1
ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej)



1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

Zdaniem NIK zachodzi potrzeba zwiekszenia nadzoru nad realizacjg przez RZGW projektow inwestycyjnych
objetych ww. Programem, m.in. celem petnego wykorzystania $rodkéw przewidzianych Programem na dofi-

nansowanie ich realizacji.

Na zadania zwigzane z biezacym utrzymaniem wéd i urzadzen wodnych oraz funkcjonowaniem RZGW (bez
wynagrodzen) zaplanowano wydatki z budzetu panstwa, w 2009 r. — 99.638 tys. zt, w 2010 r. 89.857 tys. zt,
w 2011 r. 83.130 tys. z, a 2012 r. 77.226 tys. zt. Petnigc funkcje dysponenta drugiego stopnia dla tych $rod-
kéw, Prezes KZGW do czasu kontroli nie opracowat kryteriéw ich podziatu na poszczegbine RZGW
(uwzgledniajacych np. wielko$¢ obszaru dziatania, liczbe budowli hydrotechnicznych bedacych w ich admini-
strowaniu, albo stan techniczny tych budowli). Jednakze podczas trwania kontroli, dostrzegajac potrzebe zo-
biektywizowania zasad dokonywania podziatu $rodkdw na utrzymanie wéd, urzadzen wodnych i dziatalno$¢

RZGW, Pan Prezes poinformowat o podjeciu dziatart majacych na celu ustalenie takich kryteriow.

W wyniku powodzi wystepujacych w Polsce w latach 2009-2012 zinwentaryzowano 3.303 szkod oszacowa-
nych w mieniu Skarbu Parstwa administrowanym przez podlegte RZGW, na faczng kwote 1.815,1 min z,
z ktorych 2.124 na 1.166, 5 tys. zt okre$lono jako szkody o najwyzszym stopniu pilnoSci ich usuniecia (w trzy
stopniowej skali pilnosci usuwania szkdd). Najwiecej szkod spowodowaty powodzie w latach 2009-2010, tj.
3.085 na 1.724,5 min zt. W 2011 r. oszacowano 168 szkdd na 61,3 min zt, natomiast wg niezakorczonych do

czasu kontroli inwentaryzacji powodzi wystepujacych w 2012 r., oszacowano 50 szkéd na 29,3 min zt'.

KZGW i podlegte RZGW podejmowalty dziatania ukierunkowane na pozyskanie $rodkéw umozliwiajgcych
usuniecie szkod powodziowych, w tym srodkow z przeznaczonych na taki cel z rezerw budzetu panstwa, Na-
rodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW), wojewddzkich funduszy
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej (WFOSIGW), Funduszu Solidarosci Unii Europejskiej, czy zainte-
resowanych jednostek samorzadu terytorialnego. Migdzy innymi w latach 2010-2012 Prezes KZGW za po-
$rednictwem Ministra Srodowiska wystepowat do Ministra wtasciwego ds. wewnetrznych, tacznie z 17 wnio-
skami o uruchomienie $rodkéw z rezerw celowych budzetu panstwa na przeciwdziatanie i usuwanie skutkdw
klesk zywiotowych. Z wnioskowanej kwoty w 2010 r. — 100.151 tys. zt otrzymano 90.634 tys. zt (90,5%),
w 2011 r. z wnioskowanych 225.156 tys. zt otrzymano 47.970 tys. zt# (21,3%), a w 2012 r. z wnioskowanych
w | pétroczu 102.537 tys. zt przyznano z rezerwy budzetu panstwa 92.443 tys. zt (90,2%).

W latach 2009-2011 na usuniecie szkdd powstatych na budowlach pietrzacych, watach przeciwpowodzio-

wych, urzadzeniach i ciekach wodnych (budowlach regulacyjnych takich jak tamy, opaski brzegowe, przeta-

bt acznie z nierzetelnie zakwalifikowanymi do planu wydatkow RZGW w latach 2009-2011 $rodkéw przeznaczonych na
realizacje Programu dla Odry — 2006. Na remonty zwigzane z utrzymaniem wod i urzadzen wodnych, ze $rodkow zapla-
nowanych w kolejnych ustawach budzetowych na inwestycje Programu dla Odry 2006 r., w 2009 r. przeznaczono 12.961
tys. zt, w2010 r. — 24.892, aw 2011 r. - 14.096 tys. .

" Przede wszystkim spowodowanych przez nawatnice z lipca 2012 r. w wojewddztwie dolno$lgskim.

8 Dodatkowo w 2011 r. na usuwanie szkéd w majatku administrowanym przez KZGW i RZGW przyznano 60,7 min zt z Fun-
duszu Solidarno$ci UE.



sowania, umocnienia brzegowe), tacznie z Srodkami na sfinansowanie zimowej ochrony przeciwpowodzio-

wej, pozyskano i wydatkowano 278.155 tys. z, z tego:

- 198.345 tys. zI° (71,3%) ze Srodkéw budzetu panstwa, gtéwnie z rezerwy na przeciwdziatanie i usuwanie
skutkow klesk zywiotowych,

- 55152 tys. zt (19,8%) z Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej,

- 27.512 tys. ZH° (8,9%) ze $rodkéw NFOSIGW, WFOSIGW i partycypacji w kosztach usuwania skutkow
powodzi jednostek samorzadu terytorialnego.

Ze Srodkow pozyskanych z wymienionych zrodet w | potroczu 2012 r. na usuniecie szkdd powstatych w bu-

dowlach pietrzacych, watach przeciwpowodziowych, urzadzeniach i ciekach wodnych wydatkowano 47.298

tys. zt. Ltacznie zatem w latach 2009-2012 (I pdirocze) usunieto szkody powodziowe na kwote 325.453

tys. zt, tj. niespetna 19%.

1.8. Ustalono, ze w latach 2009-2011 sposrdd 253 zinwentaryzowanych szkdd na obiektach stale lub okresowo
pietrzacych wode, catkowicie usunieto 104 (41,1%), a czeSciowo 39 (15,4%) natomiast sposrdd 3.050
uszkodzen w korytach ciekow i zabudowach regulacyjnych usunieto catkowicie 283 szkody (9,3%), a cze-
Sciowo 377 szkdd (12,4%). Na 2012 r. zaplanowano do catkowitego usunigcia 33 uszkodzenia obiektéw sta-
le lub okresowo pietrzacych wode (13,0% zinwentaryzowanych) oraz 75 szkod (2,5%) w korytach ciekéw
wodnych i w zabudowie regulacyjne;.

NIK dostrzega, ze dostepnos¢ Srodkéw na likwidacje szkod jest ograniczona, zatem powinny by¢ ustalone
Sciste priorytety pozwalajace w pierwszej kolejnosci likwidowac szkody na obiektach kluczowych dla bezpie-
czenstwa powodziowego. Do czasu niniejszej kontroli KZGW nie posiadat jednakze wiedzy, czy zgtaszane
przez RZGW do finansowania zadania dotyczyly usuwania zinwentaryzowanych szkod o najwyzszym stop-
niu pilnoSci ich usuniecia, czy tez do pozostatych grup o nizszym stopniu pilnosci. Zdaniem Izby zachodzi po-
trzeba monitorowania przez KZGW likwidacji szkod w sposob uwzgledniajacy stopien pilnosci ich usuniecia,

celem jak najszybsze;j likwidacji szkdd w obiektach kluczowych dla bezpieczeristwa powodziowego.

1.9. W ramach uruchomionego w 2010 r. programu NFOSIGW ,Przeciwdziatanie zagrozeniom $rodowiska
z likwidacjg ich skutkéw” z rekomendaciji KZGW pie¢ RZGW (w Gdansku, Gliwicach, Krakowie, Warszawie i
Wroctawiu) zawarto umowy o sfinansowanie do korica 2013 r. 134 zadan na kwote 169.995,1 tys. zt. Zadania
te obejmowaty usuwanie awarii i zniszczen obiektéw gospodarki wodnej powstatych w wyniku powodzi, zakup
sprzetu specjalistycznego zniszczonego w czasie powodzi a niezbednego do prowadzenia akcji ratowniczych oraz
budowe i modemizacje stanowisk do analizowania i prognozowania zagrozen. Na realizacje przedmiotowych za-
dant w 2010 r. wydatkowano 12.138,0 tys. zt (7,1%), w 2011 r. 42.741,0 tys. zt (25,1%) oraz w | potowie 2012 .
17.247,5 tys. zt (10,2%). Do konca 2013 r. pozostaty zatem do zrealizowania roboty objete wymienionym progra-

9 W kwocie 198.345 tys. zt uwzgledniono 46.750 tys. zt dotacji z NFOSIGW przyznanej w 2011 ., ktdrej réwnowarto$¢ po-
wiekszyta rezerwe celowg budzetu panstwa na podstawie art. 410c ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.).

10 Bez dotacji wymienionej w poprzednim przypisie.



2.1.

mem przeciwdziatania zagrozeniom $rodowiska z likwidacjg ich skutkow na okoto 97.868,6 tys. zI, czyli pozo-

state 57,6% przeznaczonych na to Srodkéw programu.

Rozmiar pozostajacych do wykonania robét realizowanych w ramach tego programu (przez pozostate do plano-
wanego ich zakoriczenia 18 miesigcy - liczac od 30 czerwca 2012 r.) i dotychczasowe tempo realizacji przedsie-

wzie¢ uzasadniajg objecie ich wzmozonym nadzorem ze strony KZGW.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia sposob przeprowadzenia analizy ryzyka powodzi z punktu
widzenia klasyfikacji poszczegdlnych obszaréw pod wzgledem zagrozenia powodziowego oraz roz-
wiazan przyjetych dla ochrony tych obszaréw kraju przed powodzia- pomimo stwierdzonych niepra-

widtowosci.

Obowigzek przygotowania wstepnej oceny ryzyka powodziowego o ktérej mowa w art. 88b ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. — Prawo wodne'!, map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego Pan Prezes re-
alizowat przez powierzenie ich sporzadzenia Instytutowi Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warszawie (da-
lej IMGW) umowg zawartg 27 pazdziernika 2009 r.'2 przez KZGW, IMGW oraz 3 inne instytucjami naukowe i
rzadowe'3 wspotpracujace w celu wspolnej realizacji projektu p.n. ,Informatyczny System Ostony Kraju przed
nadzwyczajnymi zagrozeniami” — ISOK™ (obejmujacy m.in. wymieniong wstepng ocene ryzyka powodziowe-
go i mapy zagrozenia powodziowego oraz ryzyka powodziowego). Zdaniem Izby powierzenie wykonania
tych zadan IMGW byto uzasadnione tym, ze na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo wodne Instytut
ten dysponowat centrami modelowania powodziowego i suszy wyspecjalizowanymi do wykonania wstepne;
oceny ryzyka powodziowego oraz wymienionych map.

Dodatkowo w dniu 30 lipca 2010 r. IMGW zawart umowe z Instytucjg Wdrazajacg Program Operacyjny In-
nowacyjna Gospodarka 2007-2013'® o dofinansowanie wymienionego projektu ISOK z budzetu Srodkow eu-
ropejskich kwotg 204 min zt, przy uwzglednieniu wktadu z publicznych Srodkéw krajowych, tj. budzetu pan-
stwa w wysokosci 36 min zt. KZGW natomiast w dniu 12 stycznia 2012 r. zawart umowe z Narodowym Fun-
duszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW) na dofinansowanie projektu ISOK kwota 60
min zt. Lacznie zatem na realizacje projektu ISOK zabezpieczono 300 min zt, co wedtug wyliczeri KZGW wy-
starczy na pokrycie jego kosztow.

Z wymienionych kwot, na sfinansowanie wykonania wstepnej oceny ryzyka powodziowego, przewidziano - 3.424 tys. zt

(ktdra w petni wykorzystano), a na sfinansowanie map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodzio-

11Dz.U.z 2012 r. poz. 145 ze zm.

12 Powotana umowa zostata do czasu kontroli zmienione 6 aneksami (ostatnim z dnia 13 wrze$nia 2012 r.).

13 Instytut tacznosci — Panstwowy Instytut Badawczy, Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii, Rzagdowe Centrum Bezpieczen-
stwa w Warszawie.

14W ramach ,Informatycznego Systemu Ostony Kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami” strony umowy podjety wspdipra-
ce Celem projektu ISOK (Informatyczny System Ostony Kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami) jest zapewnienie efek-
tywnego systemu ostony kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami. Zebrane dane postuzg do budowy map zagrozenia i
ryzyka powodziowego oraz przygotowania systemu informatycznego ostrzegajacego o zagrozeniach.

5Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 zatwierdzony zostat decyzjg Komisji Europejskiej z dnia 1 paz-
dziernika 2007 r. oraz uchwatg Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej z 30 pazdziernika 2007 r.
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wego - 137.000 tys. zt, w tym 130.361 tys. zt w ramach umowy z Instytucjq Wdrazajaca Program Operacyjny
Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, a 6.639,0 tys. zt w ramach wymienionej wyzej umowy z NFOSIGW.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz strony powotanej wczesniej umowy konsorcjum z dnia 27 pazdziernika
2009 r. podpisaty 13 wrzesnia 2012 r. aneks nr 6 do tej umowy ustalajac m.in., ze KZGW za zgodg Instytucji
Wdrazajacej Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 przejmie od IMGW prawa i obowigz-
ki beneficjenta okreslone w umowie o dofinansowanie projektu ISOK (przytoczonej réwniez w niniejszym wy-
stapieniu), tym samym map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego. Zdaniem Izby
zwigkszy to mozliwosci kontroli KZGW nad prawidtowo$cig wydatkowania $rodkéw z Programu Operacyjne-

go Innowacyjna Gospodarka na wykonanie tych map.

IMGW wykonat w 2011 r. wstepng ocene ryzyka powodziowego. Wedtug raportu z jej wykonania oraz proto-
kotow odbioru z poszczegolnych etapdw, przygotowana ona zostata w oparciu o dostepne lub fatwe do uzy-
skania informacje m.in. studia ochrony przeciwpowodziowej, analizy zasiegéw powodzi, odpowiednich ankiet
jednostek samorzadu terytorialnego oraz uzyskanych z tych jednostek protokotéw strat popowodziowych, list
obiektdw o szczegolnym znaczeniu kulturowym i gospodarczym, a znajdujacych sie w zasiegu zalewu po-
wodzi historycznych, planéw zagospodarowania przestrzennego, studiow uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego, publikacji naukowy itp. W ocenie NIK wstepna ocena ryzyka powodziowego
spetnia wymagania art. 4 i art. 5 dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paz-
dziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim'® oraz zawiera obligatoryjne ele-
menty okre$lone w art. 88b ust. 2 ustawy Prawo wodne. Poddano jg opiniowaniu przez wojewodéw oraz
marszatkow wojewddztw w procedurze okreslonej przepisem art. 88c ust. 3 do 6, a po ostatecznym jej przy-
jeciu przez Pana Prezesa 21 grudnia 2011 r. przekazano jg dyrektorowi Rzadowego Centrum Bezpieczen-

stwa — spetniajgc wymog art. 88c ust. 8 ustawy Prawo wodne.

Mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego, stosownie do przepiséw art. 88d ust. 1
oraz art. 88e ust. 1 ustawy Prawo wodne winny by¢ sporzadzone dla obszaréw narazonych na niebezpie-
czenstwo powodzi wskazanych we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego. Zarowno powofana dyrektywa
2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej w art. 6 ust. 8, jak i przepis art. 11 pkt 1 lit. b
ustawy z 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw'” zobowigzujg
opracowanie rzeczonych map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego do dnia 22 grudnia

2013 r. Zdaniem Izby, termin ten moze nie zosta¢ dotrzymany, gdyz:

- organy wlasciwe w sprawach gospodarowania wodami, m.in. dyrektorzy RZGW nie przekazali IMGW
wszystkich danych umozliwiajacych przeprowadzenie modelowania hydrologicznego obszaréw narazo-
nych na niebezpieczenstwo powodzi - odpowiednich danych hydrologicznych i geodezyjnych (np. o kla-

sie niektorych obwatowan oraz oceny ich stanu technicznego i bezpieczenstwa),

16 Dz. Urz. UE L 288/27
7Dz.U. Nr 32, poz. 159.



- do czasu kontroli ministrowie wtasciwi do spraw: gospodarki wodnej, gospodarki morskiej, administracii
publicznej oraz do spraw wewnetrznych nie wykonali delegacji zawartej w art. 88 ust. 1 ustawy Prawo
wodne zobowigzujacej do okreslenia w drodze rozporzadzenia wymagar dotyczacych opracowania map
zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, a nadto skali tych map, co powoduje, ze
dotychczasowe prace nad opracowaniem map sg prowadzone przed okre$leniem dla nich wymogdéw
w przepisach powszechnie obowigzujacych; zatem istnieje ryzyko, ze prace nad mapami wykonane
przed ustanowieniem przepisow, po ich wydaniu bedg wymagac¢ aktualizacji, co niewatpliwie moze wy-

dtuzyé okres oraz zwigkszy¢ koszty ich sporzadzania.

Mozliwos¢ nieterminowego sporzadzenia map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego
uprawdopodabnia réwniez raport z wykonania wstepnej oceny ryzyka powodziowego, dzielacy okre$lone
w tej ocenie obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi na dwie grupy. Tylko dla jednej z nich zade-
klarowano opracowanie map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego w terminie przewidzia-
nym na to w powotanej dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej oraz ustawie z 5
stycznia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (dla 253 rzek o tacznej diu-
gosci 14 481 km). Sporzadzenie map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego dla drugiej
grupy takich obszarow (dla 586 rzek o dtugosci 12 680 km) przewidziano natomiast po terminie okreslonym

powotanymi przepisami, {j. po 22 grudnia 2013 .

NIK podkre$la, ze nie podziela pogladu Pana Prezesa jakoby przepisy ustawy Prawo wodne stanowigce, ze
mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego podlegajq przegladowi i w razie potrzeby
aktualizacji co 6 lat, uzasadniajg wykonanie map w dwéch etapach, tj. dla czeci obszardw narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi wskazanych we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego do 22 grudnia 2013 r., a
dla innych takich obszaréw, po tym terminie. Przepisy zaréwno ustawy Prawo wodne jak i dyrektywy
2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nie dajg bowiem podstaw do przyjmowania,
Ze w okre$lonym nimi terminach wykonane zostang mapy dla obszaréw bardziej zagrozonych, a dla pozosta-
tych zagrozonych obszaréw mapy te zostang wykonane po terminie okreslonym na to przepisami prawa.
W powyzszym zakresie czas wdrazania dyrektywy i ustawy krajowej jest bowiem jednolity i nie przewiduje

etapowania dziatan.

W ocenie NIK przedstawione przez Pana Prezesa okoliczno$ci dotyczace dziatania IMGW utrudniajace do-
trzymanie ww. termindw dowodzg tego, ze nadzor nad dziatem tej instytuciji byt nieskuteczny i wymaga po-

prawy.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia nadzor nad stuzbami powotanymi do monitorowania
zagrozenia powodzia, w szczegoélnosci nad funkcjonowaniem parnstwowej stuzby hydrologiczno -
meteorologicznej (PSHM) oraz panstwowej stuzby do spraw bezpieczenstwa budowli pietrzacych
(PSBBP).
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W badanym okresie nie przeprowadzano bezposredniej kontroli funkcjonowania PSHM pomimo przepisu art.
90 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo wodne zobowigzujacego do petnienia nadzoru w tym zakresie. W ocenie NIK
nie przeprowadzano tez wystarczajacych kontroli dokumentéw dostarczanych przez IMGW celem rozliczenia
dotacji przekazywanych z budzetu panstwa oraz z NFOSIGW na finansowanie PSHM, do czego z kolei zo-
bowigzuja, w odniesieniu do srodkow budzetu panstwa art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej'®, a w odniesieniu do $rodkéw z NFOSIGW zapisy tréjstronnych uméw zawartych

pomiedzy NFOSIGW, KZGW oraz IMGW (stanowigcych podstawe przyznawania tych dotacji).

W latach 2009-2011 na dziatalno$¢ i zadania PSHM funkcjonujgcej w strukturach IMGW, z budzetu parstwa
- czesci dotyczacej gospodarki wodnej, bedacej w dyspozycji Prezesa Krajowego Zarzadu przekazano dota-
cje w tacznej kwocie 112.332 tys. zt'9. KZGW czynnie uczestniczyto réwniez w pozyskiwaniu dla IMGW dota-
cji na finansowanie PSHM ze $rodkéw NFOSIGW. W tréjstronnych umowach dotacji, opiewajacych w latach
2009-2011 na taczng kwote 194.363 tys. zt, KZGW zobowigzywato sie do rozliczania IMGW z ich wykorzy-

stania.

Z wymienionych wyzej kwot KZGW rozliczyto IMGW z wykorzystania w latach 2009-2011 dotacji budzetu
pafstwa na kwote 111.123 tys. z}, a dotacji udzielonych IMGW ze $rodkéw NFOSIGW na 193.466 tys. zt.
W 2012 r. natomiast z zaplanowanych dotacji budzetu paristwa na dziatalno$¢ PSHM w wysoko$ci 20.620
tys. z}, IMGW rozliczyto do korica wrzeénia 11.700 tys. zt, a z dotacji NFOSIGW zaplanowanych na caty rok

w kwocie 65.000 tys. z}, rozliczono w tym czasie 28.418 tys. zt.

W ocenie NIK sposéb rozliczania przez KZGW ww. dotacji nie spetniat kryterium rzetelnosci - nie pozyski-

wano bowiem od IMGW dokumentéw i informaciji niezbednych do tego celu.

Przyktadowo w latach 2009-2011 uznano, iz na wynagrodzenia pracownikéw PSHM z pochodnymi przezna-
czono tacznie 137.344 tys. zt (. w poszczegdinych latach od 52% do 54% dotacji wykorzystanych na dzia-
talno$¢ biezaca PSHM) bez uzyskania szczegdtowych danych np. o stanie zatrudnienia w tej stuzbie. Ponad-
to uznano za prawidtowe pokrycie tzw. kosztow posrednich w kwocie 62.125 tys. zt, stanowigcej od 21% do
26% dotacji na dziatalno$¢ biezaca PSHM, bez pozyskania jakichkolwiek informacji uzasadniajacych taka ich
wielko$¢. KZGW nie pozyskiwat takze kosztoryséw uzasadniajacych dokonywanie wydatkéw na dotowane

remonty i inwestycje dotyczace infrastruktury PSHM.

Podczas trwania kontroli, dostrzegajac potrzebe uszczegdtowienia kontroli wykorzystania dotaciji na funkcjo-
nowanie PSHM, Pan Prezes pismem z 21 wrzesnia 2012 r. (KZGW/8710/2012/jw.) zobowigzat dyrektora
IMGW do rzetelnego rozliczania dotacji, zadajac m.in. przedstawienia takich dokumentéw dotyczacych
PSHM jak: kalkulacji funduszu ptac pracownikéw PSHM i ich stanu osobowego, czy kalkulacji kosztéw ogol-

nych IMGW obcigzajacych funkcjonowanie PSHM. Zazadano réwniez informacji o skali wykorzystywania

18Dz.U. Nr 185, poz. 1092 ze zm.
19 Bez $rodkéw z kredytu miedzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju na ,Projekt ochrony przeciwpowodziowej w do-
rzeczu rzeki Odry” w wysokosci 17.135,3 tys. zt
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wynikéw pomiardw przeprowadzanych przez PSHM i jej infrastruktury do dziatalno$ci komercyjnej IMGW oraz
danych o rekompensowaniu tych kosztow na rzecz PSHM. Prezes wystapit tez o przedtozenie nieegze-
kwowanych dotad kosztorysow robdt budowlanych uwzgledniajacych obmiary planowanych i aktualnie wy-
konywanych rob6t (umozliwiajacych ustalenie przez organ nadzorujacy zakresu robét zaprojektowanych i re-

alizowanych). Podjecie przedmiotowych dziatan Izba ocenia pozytywnie.

Z przedstawionych w poprzednim punkcie niniejszego wystapienia rozliczonych dotacji budzetowych na
dziatalno$¢ PSHM -44,8 min zt pochodzito z rezerw celowych budzetu panstwa na przeciwdziatanie i usuwanie
skutkow klesk zywiotowych, przyznanych w latach 2009-2011 na sfinansowanie kosztow zwigzanych z procesem

,Lodtwarzania majatku PSHM”.

W dwach badanych umowach dotacji przyznanych IMGW z budzetu panstwa przez Ministra Srodowiska w
kwocie 29,9 tys. zt, podpisanych rowniez przez Prezesa KZGW jako Organ Nadzorujacy PSHM, wprowadzono
wewnetrznie sprzeczne zapisy. W § 2 ust. 1 okreslono przeznaczenie dotacji -na sfinansowanie kosztéw
zwigzanych z procesem odtwarzania majatku PSHM, natomiast §3 wprowadzono wykaz przewidzianych do
sfinansowania kosztéw obejmujacych nie tylko odtwarzanie® majatku PSHM. Wzmiankowany wykaz obejmowat
bowiem  opracowanie  dokumentacji  techniczno-budowlanej pod  budowe  nowej  stacji
hydrologiczno-meteorologicznej w Stubicach oraz wykup gruntu pod nowa stacie w Elblagu, albo zakup
nieuzytkowanych poprzednio urzadzen technicznych (elektrolitycznego generatora wodoru dla 2 stacji po-
miaréw aerologicznych w Legionowie i we Wroctawiu). Zdaniem NIK jednostka nadzorujgca PSHP, czyli KZGW
czynnie uczestniczaca w pracach nad umowg, winna podjaC kroki dla ustalenia w podpisywanych umowach
jednoznacznych warunkdéw wykorzystania i rozliczenia dotacji, w tym dotyczacych ich przeznaczenia, tj. czy

obejmuje budowe nowej, rozbudowe, czy tez wytacznie odtworzenie istniejgcej infrastruktury.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidfowosci dotyczyty tez zaakceptowania niezgodnego z przeznaczeniem
wykorzystania przez IMGW dotacji w facznej kwocie 312,5 tys. zt na zakup 3 samochodéw’’. Przeznaczenie tych
samochodow nie uzasadniato zaangazowania na ich zakup dotacji na przeciwdziatanie i usuwanie skutkdw klesk
Zywiotowych, przyznanych na odtworzenie majatku PSHM wykorzystywanego dla realizacje zadan tej Stuzby
enumeratywnie wymienionych w art. 103 ustawy -Prawo wodne. W sposéb bezposredni, zaden z uzytkownikéw

wymienionych samochoddw bowiem zadar tych nie wykonuje?.

Na etapie prac planistycznych nad projektem budzetu panstwa na 2012 r. nie uwzgledniono dotacji na zadania
PSBBP, cho¢ uchwalona przez Sejm ustawa ustanawiajgca finansowanie dziatalnosci tej stuzby ze $rodkow
budzetu panstwa z cze$ci dotyczacej gospodarki wodnej bedacej w dyspozycji Prezesa KZGW, weszta w zycie z

dniem 18 marca 2011 r., czyli w terminie umozliwiajacym uwzglednienie jej przepisow w pracach

“Odtwarzanie, stosownie do definicji zawartej ,Stowniku jezyka polskiego” to ponowne tworzenie tego co sie utracito,
regenerowanie, ponowne stwarzanie, rekonstrukcja.

“Mitsubishi L-200 (w 2010 r.) za 126,5 tys. zt dla Osrodka Technicznej Kontroli Zapér, Renault Laguna (w 2010 r.) za
76,5 tys. zt do dyspozycji Zastepcy Dyrektora ds. Ekonomicznych, Skoda Superb (w 2009 r.) za 109,5 tys. zt do
dyspozycji Dyrektora IMGW.

“Zarzut ten zostat oddalony w trakcie procedury odwotawcze;.
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nad projektem budzetu panstwa na 2012 r. Dotacje budzetowe na zadania PSBBP zostaty uwzglednione dopiero
w materiatach planistycznych do projektu budzetu na 2013 r. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz w przedstawionej
wyzej sytuacji, KZGW podejmowato dziatania majace na celu pozyskanie w latach 20112012 srodkéw rezerw
celowych budzetu panistwa przewidzianych na przeciwdziatanie i usuwanie skutkow klesk zywiotowych oraz
NFOSIGW, umozliwiajacych w latach 2011-2012 realizacje choé czesci zadan natozonych na PSBBP przepisami

23
ustawy Prawo wodne™.

3.5. W KZGW nie dokonywano analiz ekonomicznych optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych osiggnieciu
celow ostony hydrologicznej i meteorologicznej spoteczenstwa, $rodowiska, dziedzictwa kulturowego i
gospodarki. Zdaniem Izby analizy takie mogtyby przyczyni¢ sie do efektywniejszego wydatkowania przeka-

zywanych IMGW $rodkdw publicznych na funkcjonowanie tej ostony.

Przedstawiajac Panu Prezesowi powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1 Podjecie dziatan zapewniajacych sporzgqdzenie dokumentéw ochrony przeciwpowodziowej tj. map
zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego dla obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi wskazanych we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego w terminie okreslonym na to w art. 6 ust. 8
dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej oraz w art. 11 pkt 1 lit. b ustawy z 5

stycznia 2011 r. o zmianie ustawy -Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw, tj. do dnia 22 grudnia 2013 r.

2 Ustalenie kryteriow, zapewniajacych zobiektyzowanie podziatu sSrodkéw zaplanowanych w budzecie
panstwa na biezacq dziatalno$¢ poszczegolnych RZGW, w tym réwniez na utrzymanie wéd i urzadzen

wodnych.

3 Zapewnienie w podleglych RZGW:

* przyspieszenia realizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych dofinansowywanych z Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 - Priorytet lll zarzadzanie zasobami i
przeciwdzialanie zagrozeniom $rodowiska oraz zadan objetych programem NFOSIGW ,,Prze-

ciwdziatanie zagrozeniom srodowiska z likwidacjg ich skutkéw”,

#stosownie do art. 103a ust. 1 ustawy Prawo wodne do zadan PSBBP nalezy:
-wykonywanie badan i pomiaréw pozwalajgcych opracowa¢ ocene stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa budowli
pietrzacych stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa zaliczonych do | lub Il klasy oraz innych wskazanych przez Prezesa
KZGW, ktorych z uwagi na zty stan techniczny zagrazajg lub mogg zagraza¢ bezpieczenstwu,
-opracowywanie ocen stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa budowli pietrzacych,
-prowadzenie bazy danych dotyczacych budowli pietrzacych, zawierajacej dane techniczne oraz informacje o lokalizacji, stanie
prawnym, stanie technicznym i stanie bezpieczenstwa tych budowli,
-opracowywanie, w oparciu 0 wykonane oceny stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa budowli pietrzacych, raportu
o stanie bezpieczenstwa tych budowli,
-wyznaczanie i weryfikacja stref zagrozenia zalaniem lub podtopieniem terenéw potozonych ponizej budowli pietrzacych,
o ktérych mowa w pkt 1, w wyniku awarii lub katastrofy tych budowli,
-analiza i weryfikacja wytycznych w zakresie wykonywania badan, pomiaréw i ocen stanu technicznego i stanu bezpieczenistwa
budowli pietrzacych, w oparciu o aktualng wiedze techniczna,
—organizowanie szkolen i seminariow dotyczacych bezpieczenstwa budowli pietrzacych.
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e wyeliminowania przypadkéw wydatkowania $rodkéw Programu dla Odry — 2006 na przed-
siewziecia w nim nieprzewidziane (wydatkéw biezacych, w tym zakup ustug remontowych),

» uwzgledniania w planach dziatalnosci RZGW w pierwszej kolejnosci zadan, majacych na celu
usuniecie szkdd powodziowych o najwyzszym stopniu pilnosci ich usuniecia,

»  przekazywania IMGW danych hydrologicznych i geodezyjnych niezbednych do wykonania

map zagrozenia i ryzyka powodziowego.

Wzmozenie nadzoru nad funkcjonowaniem PSHM, m.in. poprzez cykliczne przeprowadzanie kon-

troli funkcjonowania tej stuzby.

Kontynuowanie wszczetych podczas kontroli dziafan ukierunkowanych na ustalenie zasad i spo-
sobu rzetelnego rozliczania dotacji przekazywanych z budzetu parstwa oraz z NFOSiGW na fi-

nansowanie PSHM.

Uzgadnianie z Ministrem Srodowiska, w przypadkach udzielania dotacji z rezerw celowych bu-
dzetu panstwa na przeciwdziafanie i usuwanie skutkéw klesk zywiofowych w infrastrukturze
PSHM (funkcjonujacej w strukturach IMGW) jednoznacznych warunkow wykorzystania i rozlicze-
nia dotacji, w szczegolnosci dotyczacych ich przeznaczenia (czy obejmuja budowe nowej, roz-

budowe, czy tez wytacznie odtworzenie istniejacej infrastruktury).

Doprowadzenie do zwrotu czesci dotacji udzielonej IMGW na odtworzenie majatku PSHM, wyko-

rzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, na zakup samochodoéw uzytkowanych poza tq Stuzba.

Rozwazenie mozliwosci analizowania optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych osiggnie-
ciu celéw ostony hydrologicznej i meteorologicznej spofeczenstwa, srodowiska, dziedzictwa kul-

turowego i gospodarki.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK (w zwigzku z art. 2 ustawy

nowelizujacej), oczekuje przedstawienia przez Pana Prezesa w terminie 14 dni od daty otrzymania ni-

niejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw,

badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepodiecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK (w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgcej),

w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezesowi

prawo zgtoszenia na piSmie do Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastrzezen w spra-

wie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, termin nadestania informacji, o ktorej mowa wyzej, liczy sie

zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK (w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgcej), od dnia otrzymania

uchwaty Kolegium NIK.
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