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Wojewoda Dolno$laski

(Tekst jednolity po uwzglednieniu uchwaty Komisji Odwotawczej z dnia 26 wrzeénia 2012 r. zatwierdzonej posta-
nowieniem Prezesa NIK z dnia 15 pazdziernika 2012r.)

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej
Justawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura we Wroctawiu przeprowadzita w Dolno$lgskim Urzedzie
Wojewddzkim we Wroctawiu (dalej: Urzad lub DUW), kontrole w zakresie sprawowania przez Wojewode Dolno-
$laskiego nadzoru prawnego nad uchwatami rad gmin w sprawach powofania lub przystapienia do spdfek,
a takze wykonywania obowigzku pozyskiwania od gmin informacji dotyczacych przeksztatcen i prywatyzacji mie-

nia komunalnego w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 marca 2012 r. (kontrola sprawdzajaca kontroli P/09/186).

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawiono w podpisanym protokole kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, majac na uwadze art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli2,
na podstawie obowigzujacego przed zmiang art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze wysta-
pienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidtowos$ciami ocenia wykonywanie przez Wojewo-
de Dolnoslaskiego w badanym okresie nadzoru prawnego nad uchwatami rad gmin stanowiacych
o powotywaniu spétek prawa handlowego i przystepowaniu do takich spétek, w zwiazku
z nieuzasadnionym odstapieniem od dziatan nadzorczych wobec 4 spraw (19 uchwat) na 11 spraw zbada-
nych (lacznie 31zbadanych uchwal), a takze niepeilng realizacje w tym okresie zadan zwigzanych

z pozyskiwaniem od gmin informacji o przeksztatceniach i prywatyzacji mienia komunalnego, ze wzgledu

1Dz.U. 22012r., poz. 82 ze zm.
2Dz.U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.
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na brak skutecznego systemu egzekwowania od gmin terminowego sporzadzania i przekazywania infor-

macji w tym zakresie.

Tak sformutowana ocena ogélna badanej dziatalnosci wynika z ustalen kontroli

i zaprezentowanych ponizej ocen czastkowych.

1. Jako prawidtowe nalezy oceni¢ przyjete i stosowane w Dolno$laskim Urzedzie Wojewodzkim rozwigza-
nia organizacyjne dotyczace wykonywania nadzoru nad uchwatami rad gmin, a takze realizacji przez gminy obo-
wigzku sktadania informacji o przeksztatceniach i prywatyzacji mienia komunalnego. Poprzez stosowne zapisy
w Statucie i Regulaminie Organizacyjnym Urzedu, okre$lono zakres przedmiotowych zagadnien, a takze komérki
organizacyjne (odpowiednio Wydziat Nadzoru i Kontroli oraz Wydziat Infrastruktury) odpowiedzialne za ich reali-
zacje. Zadania przypisane w Regulaminie Organizacyjnym wymienionym wydziatom DUW, znajdowaty meryto-
ryczne rozwiniecie w zakresach czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownikéw, ktére szczegétowo
okreslaty przedmiot dziatalnosci poszczegoinych stanowisk, a takze metodyke postepowania przy wykonywaniu
zadan.

Poczawszy od stycznia 2012 r. zagadnienia nadzoru nad dziatalno$cig organéw jednostek samorzadu
terytorialnego (w tym takze dziatanie zwigzane z nadzorem nad uchwatami organdw stanowigcych gmin) zostaty
wpisane w przyjety w Urzedzie system zarzadzania jakoscig. Opracowane na przedmiotowg okoliczno$¢ tzw.
Jkarty procesu” szczeg6towo okre$laty wiasciwa merytorycznie komorke organizacyjna, cel dziatania, zadania
stuzace jego realizacji, a takze odpowiedzialno$¢ za realizacje zadah na poszczegoinych szczeblach decyzyj-
nych, tj. Wojewody Dolno$laskiego, Dyrektora Wydziatu Nadzoru i Kontroli, Kierownika Oddziatu Nadzoru oraz
poszczegoinych pracownikow.

W ocenie NIK, Oddziat Nadzoru, funkcjonujacy w strukturze Wydziatu Nadzoru i Kontroli DUW, a realizujacy
bezposrednio postepowania nadzorcze w stosunku do uchwat rad gmin, dysponowat kadrg o kwalifikacjach ade-
kwatnych do wykonywanych zadan. Wszyscy pracownicy Oddziatu (15 o0s6b) posiadali wyzsze wyksztatcenie
prawnicze, a 12 (80%) wiecej niz dwuletni staz pracy w nadzorze.

W okresie od poczatku 2010 r. do konca | kwartatu 2012 r., Oddziat Nadzoru funkcjonowat w niepetnej obsadzie
kadrowej. W stosunku do normatywu wynoszacego 17 etatdw, zatrudnienie byto nizsze przecietnie o 2 osoby,
aw okresie | kwartatu 2012 r., w zwigzku z dtugotrwatg absencjg chorobowg 2 pracownikdw, czynnosci nadzor-
cze byly faktycznie wykonywane przez 13 oséb. Wystepujace niedobory w zatrudnieniu, w kontekscie ponad 5%
wzrostu liczby uchwat objetych nadzorem (z 11.917 w roku 2010 do 12.539 uchwat w 2011 r.) powodowaty
zwiekszenie obcigzenia poszczegdlnych stanowisk, a tym samym obnizenie sprawnosci nadzoru w aspekcie
wydtuzenia czasu trwania postepowan w odniesieniu do poszczegoinych uchwat rad gmin poddawanych analizie

i ocenie zgodnosci z prawem.

2. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidtowo$ciami ocenia dziatania Wojewody Dolnoslaskiego
w zakresie nadzoru prawnego nad uchwatami rad gmin Dolnego Slaska zwigzanymi z tworzeniem spétek prawa

handlowego lub przystapieniem do takich spétek. Stwierdzone nieprawidiowos$ci dotyczyly dziatarn nadzorczych



sprawowanych w odniesieniu do uchwat w sprawie przystepowania gmin do spdtek SANIKOM (9 uchwat), Agen-
cji Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej (8 uchwat), a takze utworzenia spdtki ,Zamek Grodziec” (1 uchwata) oraz
zakupu akcji KGHM SA przez miasto Lubin (1 uchwata).

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 marca 2012 r. nadzorem Wojewody Dolno$laskiego objete byly
43 uchwaly organéw stanowigcych gmin dotyczace tworzenia spotek prawa handlowego (16 uchwat) lub przysta-
pienia do takich spotek (27 uchwat, w tym 4 o przystapieniu do lokalnych spotek wodnych). Oceny prawidtowosci
prowadzonych postepowan nadzorczych dokonano na podstawie szczeg6towego badania dokumentacii
26 uchwat z pozytywnie zakoriczonym postepowaniem nadzorczym (bez stwierdzenia przestanek naruszenia
prawa). Wérdd tych 26 uchwat, 9 dotyczyto przystapienia gmin do Spétki z 0.0. Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej SANIKOM w Lubawce, 5 uchwat o przystapieniu gmin do Spotki z 0.0. ,Inwestor-Kepno”, 8 uchwat
0 przystapieniu gmin do Spétki Akcyjnej Agencja Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej, a takze uchwat Rady Miej-
skiej w Lubinie w sprawie przystapienia Gminy Miejskiej Lubin do KGHM Polska Miedz SA z siedzibg w Lubinie,
Rady Gminy Zagrodno w sprawie utworzenia spotki z 0.0. pod nazwg Zamek Grodziec, Rady Miejskiej w Szklar-
skiej Porebie w sprawie wyrazenia zgody na utworzenie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia ,Sport Szklar-
ska Poreba” z siedzibg w Szklarskiej Porebie oraz zasad wniesienia kapitatu zaktadowego do objecia udziatow
w kapitale zaktadowym spétki oraz Rady Miejskiej Strzelina w sprawie utworzenia spotki z 0.0. Strzelifiskie Cen-
trum Sportowo-Rekreacyjne,
We wszystkich zbadanych sprawach, rady gmin i ich organy wykonawcze (prezydenci, wojtowie i burmistrzowie)
byli powiadamiani o0 wszczeciu postepowan nadzorczych. W kazdym przypadku prowadzacy postepowania Wy-
dziat Nadzoru i Kontroli, w ramach uprawnien wynikajacych z art. 88 ustawy z 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie
gminnym3, pozyskiwat od gmin dane dotyczace przedmiotu dziatalnosci spotek, a takze wyjasnienia dotyczace

spetnienia przestanek wynikajacych z art. 10 ustawy z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej*.

3. NIK nie wnosi uwag do zakofczonych postepowan nadzorczych w stosunku do uchwat dotyczgcych
powotania spotki ,Sport Szklarska Poreba”, a takze dotyczacych przystapienia 5 gmin do spotki ,Inwestor-Kepno”.
W przypadku spétki ,Sport Szklarska Poreba” pozytywne rozstrzygniecie nadzorcze przyjeto po uzyskaniu za-
pewnienia (statut spdtki) o wykonywaniu dziatalno$ci doradczej promocyjnej, edukacyjnej i wydawniczej wytacz-
nie na rzecz macierzystej jednostki samorzadu terytoriainego — zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o gospodarce
komunalne;j.

Spdtka ,Inwestor-Kepno” utworzona zostata w wyniku porozumienia miedzygminnego majacego na celu przygo-
towanie i realizacje przez Gmine Kepno zadania inwestycyjnego ,Budowa zaktadu Zagospodarowania Odpadéw
w Olszowej”. Warunkiem otrzymania dofinansowania tej inwestycji w ramach Wielkopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 byto przystapienie do ww. spétki wszystkich gmin-stron porozumienia

miedzygminnego. Z uwagi na fakt, iz spétka ,Inwestor-Kepno” nie prowadzita dziatalno$ci wykraczajacej poza

3Dz.U.z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
4Dz.U.z2011r. Nr45, poz. 236



sfere uzytecznosci publicznej, postepowania nadzorcze zwigzane z przystapieniem do niej 5 gmin wojewddztwa

dolnoslaskiego nalezy uzna¢ za prawidtowe.

4, W przypadku uchwaty dotyczacej powotania spdtki ,Strzelinskie Centrum Sportowo-Rekreacyjne” sp.
z 0.0. ustalono, ze podstawowa dziatalnos¢ ww. spotki bedzie odbywaé sie w sferze uzytecznosci publicznej,
tj. jednostka ta bedzie operatorem obiektu krytej ptywalni, ktérej budowa dofinansowana jest z Regionalnego
Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa Dolnoslaskiego. Jednym z wymogéw dofinansowania inwestycji
z RPO jest wytonienie operatora kierujacego obiektem. Wedtug Gminy, powotana spétka komunalna zabezpieczy
sprawne funkcjonowanie obiektu z korzyscig dla mieszkancdw. W odniesieniu do tej czesci dziatalnosci ,Strzelin-
skiego Centrum Sportowo-Rekreacyjnego”, NIK nie zgtasza uwag.

Jednakze Burmistrz Miasta i Gminy Strzelin nie wykluczyt, ze przyszta dziatalno$¢ spotki czesciowo wykraczac
bedzie poza sfere uzyteczno$ci publicznej, co znalazto potwierdzenie w zapisach aktu zatozycielskiego spotki
,Strzelinskie Centrum Sportowo-Rekreacyjne” Sp. z 0.0. Wedtug przedmiotu dziatalnosci ustalonego w akcie
zatozycielskim spotka ta moze prowadzi¢ rowniez dziatalno$¢ w zakresie ustug gastronomicznych (restauracja,
ruchome punkty gastronomiczne), cateringu, organizacji targéw, wystaw, kongreséw. W ocenie NIK ten przed-
miot dziatalno$¢ stanowi naruszenie ograniczen dla samorzadéw gminnych ustalonych w art. 91 10 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym. Prowadzenie przez Gming dziatalno$ci restauracyjnej, gastronomicznej narusza wska-
zane wyzej ograniczenia, bowiem ustugi w tym zakresie nie nalezg do zadan wiasnych (zleconych) Gminy i nie
mozna ich zaliczy¢ do zadan o charakterze uzytecznosci publicznej, zdefiniowanych przepisem art. 1 ust. 2 ustawy
0 gospodarce komunalnej. Nie nalezg one do zadan w zakresie biezacego i nieprzerwanego zaspokajania zbio-
rowych potrzeb ludno$ci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych. Prowadzenie przez Gming dzia-
talno$ci restauracyjnej i gastronomicznej nie miesci sie rowniez w katalogu przypadkéw ustalonych przepisem art.
10 ust. 1-3 ustawy o gospodarce komunalnej, w ktérych samorzad gminny moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospo-
darczg wykraczajacq poza zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Dziatalno$¢ taka nie spetnia bowiem
tacznych warunkéw wynikajacych z art. 10 ust. 1 przywotanej wyZej ustawy, gdyZ nie wptywa na stan bezrobocia,
nie spetnia réwniez warunku wynikajacego z ust. 2 tego artykutu, poniewaz nie dotyczy zbycia lub rozporzadzenia
mieniem. Prowadzenie tej dziatalno$ci nie jest mozliwe takze na podstawie art. 10 ust. 3 ww. ustawy, gdyz nie
miesci sie w katalogu 6 rodzajow dziatalno$ci gospodarczych® dozwolonych dla samorzaddw gminnych tym prze-
pisem. Nie mozna takze znalez¢ argumentdéw pozwalajacych zaliczy¢ dziatalno$¢ gastronomiczno-restauracyjng

jako wazna dla rozwoju Gminy.

5. Najwyzsza Izba Kontroli, jako niezasadne ocenia pozytywne zakonczenie postepowan, a takze odsta-
pienie od dalszych czynno$ci nadzorczych w odniesieniu do uchwat dotyczacych przystapienia 9 gmin do Spotki

2 0.0. Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,SANIKOM” w Lubawce oraz 8 gmin do Spétki Akcyjnej ,Agencja

5 bankowa, ubezpieczeniowa, doradcza, promocyjna, edukacyjna, wydawnicza na rzecz samorzadu gminnego



Rozwoju Aglomeracji Wroctawskie]”, a takze utworzenia spotki ,Zamek Grodziec” oraz zakupu akcji KGHM SA

przez miasto Lubin.

5.1. Z pozyskanych (w toku postepowania nadzorczego) od gmin materiatdw wynikato, ze spotka
+SANIKOM” zostata powotana do petnienia funkcji inwestora, wspdlnego dla 17 gmin wojewodztwa dolnoslaskie-
go przedsiewziecia, polegajacego na budowie zaktadu unieszkodliwiania odpadéw, a wiec dziatalnosci nierynko-
wej, niezwigzanej z obstugg konsumentow indywidualnych. W tym kontek$cie umieszczenia w przedmiocie dzia-
talnosci dziedzin spoza sfery uzyteczno$ci publicznej (np. wynajmu, konserwacji i naprawy pojazdéw samocho-
dowych, czy tez handlu hurtowego wyrobami chemicznymi i ztomem) nie mozna uznac za niezbedne uzupetnie-
nie dziatalnosci podstawowej. Nalezy zaznaczy¢, ze prowadzacy postepowania nadzorcze Wydziat Nadzoru i
Kontroli DUW brat pod uwage konsekwencje ewentualnych rozstrzygnie¢ negatywnych (uznanie uchwat za nie-
zgodne z prawem i wstrzymanie ich wykonania) polegajace (w przypadku nieprzystapienia gmin do spotki) na

utracie dofinansowania ze $rodkow unijnych, a tym samym wstrzymania realizacji samej inwestycji.

5.2. Z tredci uchwat gmin, a takze statutu spotki ,Agencja Rozwoju Aglomeraciji Wroctawskiej” wynikato, Zze
podmiot ten zostat utworzony do dziatan na rzecz gmin w zakresie aktywizacji gospodarczej, gtownie poprzez
wspieranie przedsiebiorczosci, pozyskiwanie inwestoréw, pozyskiwanie $rodkéw pomocowych z Unii Europej-
skiej, a takze pomoc jednostkom samorzadowym w rozwigzywaniu probleméw biezacej dziatalno$ci. Fakt zapi-
sania w statucie catosci zysku na przedmiotowe cele $wiadczyt ponadto o przyjeciu zasady dziatalnosci nieko-
mercyjnej. W ocenie NIK, w takim kontek$cie umieszczenie w przedmiocie dziatalno$ci dziedzin niezwigzanych
ze sferg uzytecznosci publicznej (restauracje, hotele, dziatalno$¢ fotograficzna, thumaczenia) nie znajduje zadne-

go zwigzku z dziatalno$cig podstawowa i nie powinno by¢ uznane za jej uzupetnienie.

5.3. Powotujac Spotke ,Zamek Grodziec”, Gmina Zagrodno w uchwale okreslita, ze przedmiotem dziatalnoci
Spotki jest zaspakajanie potrzeb wspdlnoty samorzadowej w zakresie ustug turystycznych, upowszechniania
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, promocje regionu poprzez wydawanie folderéw i ksigzek o zamku,
udostepnianie zamku dla zaje¢ edukacyjnych, ustugi hotelarskie, wynajmowanie pomieszczen na organizacje
przyje i zabaw, prowadzenie dziatalno$ci gastronomicznej i handlowej. Postepowanie nadzorcze Dolno$laskiego
Urzedu Wojewddzkiego wykazato, ze funkcjonowanie ww. Spotki wypetnia przestanki z art. 10 ust. 3 ustawy
0 gospodarce komunalnej (spdtka wazna dla rozwoju gminy).

W ocenie NIK, prowadzenie komercyjnej dziatalnosci hotelarskiej na bazie obiektow wchodzacych w sktad kom-
pleksu zamkowego stanowi naruszenie ograniczen prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ustalonych dla samo-
rzadéw gminnych przepisem art. 10 ust. 1-3 ustawy o gospodarce komunalnej w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Dziatalno$¢ hotelarska nie nalezy bowiem do zadan z zakresu gospodarki komunalnej,
gdyz nie spetnia kryteriow ustalonych przepisem art. 1 ust. 1i 2 ustawy o gospodarce komunalnej — nie nalezy do

zadan wiasnych podejmowanych w celu zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej ani tez do



zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej spoczywajacych na Gminie Zagrodno®, poniewaz nie jest zwigzana
z biezacym i nieprzerwanym zaspokajaniem zbiorowych potrzeb mieszkancow tej Gminy w drodze Swiadczenia
ustug powszechnie dostepnych. Niedopuszczalne jest podejmowanie przez Spétke, w ktorej jedynym udziatow-
cem jest Gmina dziatalno$ci niezwigzanej z realizacjg zadan publicznych nalezacych do jej macierzystej jednostki
samorzadu terytorialnego, chociazby byta to dziatalno$¢ uboczna wzgledem jej podstawowego przedmiotu dzia-

tania. Stanowisko takie znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie sagdowym? i doktrynie®.

54. Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska Wydziatu Nadzoru i Kontroli w sprawie uznania za
zgodne z prawem przystapienie miasta Lubin do KGHM Polska Miedz S.A. Jako podstawe prawng przystapienia
do KGHM wskazano art. 18 ustawy o samorzadzie gminy, a takze art. 9 ust. 1 i art. 10 ust. 3 ustawy
0 gospodarce komunalnej. Natomiast z uzasadnienia do uchwaty wynikato, ze gtéwnym motywem nabycia akciji
KGHM Polska Miedz SA byto uzyskanie mozliwo$ci korzystania z praw akcjonariusza, a tym samym partycypacja
w zysku Spotki oraz uzyskanie wptywu na uchwaty podejmowane przez organy statutowe ww. Spétki. Zebrane
w trakcie postepowania nadzorczego informacje wskazywaty, co prawda, ze 40% rocznych dochodéw Gminy
Miejskiej pochodzi z podatkéw i optat pobieranych od KGHM Polska SA., jednakze KGHM Polska Miedz SA nie
nalezata do grupy podlegajacej wytaczeniu ograniczen dotyczacych przystepowania do spotek prawa handlowe-
go na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy o gospodarce komunalnej, gdyz nie zajmowata si¢ czynnosciami banko-
wymi, ubezpieczeniowymi oraz dziatalnoscig doradcza, promocyjna, edukacyjng i wydawnicza na rzecz samo-
rzadu terytorialnego. Nie byta tez klubem sportowym. Nie mozna tez si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Urzedu, ze
dostatecznym uzasadnieniem przystapienia Gminy do tej Spotki sq postanowienia art. 10 ust. 3 ustawy
0 gospodarce komunalnej odnoszace sie do kryterium ,spotka wazna dla rozwoju gminy”.

NIK podkresla, Ze interpretacja pojecia ,wazny dla rozwoju gminy”, zawartego w art. 10 ust. 3 ustawy
0 gospodarce komunalnej nie moze mie¢ dowolnego i rozszerzajacego charakteru. Przeciwnie: wyktadnia tego
nieostrego sformutowania musi mie¢ charakter zawezajacy, przez wskazanie koniecznego zwiazku podejmowa-
nej dziatalnosci z art. 6 ustawy o samorzadzie gminnym (sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym). Przyjecie
odmienngj interpretacji prowadzitoby, bowiem do konstatacji, ze Gmina moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg
czysto zarobkowa, niezwiazang z zadaniami samorzaddw gminnych pod pretekstem, ze bez wzgledu na jej skale
i charakter — jest ona wazna dla jej rozwoju. Zdaniem NIK poglad taki nie moze zastugiwa¢ na uznanie. W ocenie
NIK przystapienie Gminy Miejskiej Lubin do Spotki KGHM Polska Miedz SA nie znajduje uzasadnienia w obowia-
zujacych uregulowaniach prawnych, bowiem tworzenie przez samorzady gminne spotek kapitatowych oraz przy-
stepowanie do nich moze nastepowac tylko i wylacznie w celu wykonywania spoczywajacych na Gminie zadan
publicznych. NIK podkresla, ze ograniczenie dziatalnosci samorzadu gminnego wytgcznie do zadan publicznych
wynika z ogolnej (konstytucyjnej) prawidtowosci, zgodnie z ktorg cata aktywno$¢ jednostek samorzadu terytorial-

nego, moze stuzyc¢ tylko i wytacznie realizacji okre$lonych ustawowo zadan publicznych (art. 163 i art. 166 ust. 1

6 katalog podstawowych zadan wtasnych Gminy Zagrodno okresla art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym,

7 wyrok NSA z 6 grudnia 2000 r. | SA/Gd 1977/59 OSS 2001, Nr Zesz. 63

8 C. Balasinski, M. Kulesza — Ustawa o gospodarce komunalnej Komentarz, 2002 r., Marek Szydto; ,Ustawa o gospodarce
komunalnej Komentarz ,, rec. prof. Leon Kieres. Oficyna a Wolters Kluwer business Warszawa 2008 .



2 Konstytuciji). Przystepowanie przez Gmine Miejskg Lubin do spotek w celu wykonywania spoczywajacych na
niej zadan publicznych powinno skutkowaé tym, ze jedynym i wylacznym przedmiotem dziatania tych spotek jest
wykonywanie zadan publicznych (wtasnych i zleconych) nalezacych do zakresu dziatania Gminy, polegajacych
na zaspokajaniu potrzeb danej wspolnoty samorzadowej. Samorzad Gminy Miejskiej Lubin poprzez spotki z jej
udziatem nie moze natomiast prowadzi¢ zadnej dziatalnosci, ktéra nie jest przejawem wykonywania jej zadan
publicznych. W przypadku przystapienia do Spétki KGHM Polska Miedz SA gtéwnym motywem dziatania byty
wzgledy finansowe oraz uzyskanie wptywu na dziatalno$¢ organéw statutowych ww. Spotki.

W ocenie NIK, zgodnie z zasadq subsydiarno$ci wyrazong m.in. w konstytucji RP, podmioty prawa publicznego
(w tym przypadku gminy) powinny ogranicza¢ swa ingerencje w funkcjonowanie gospodarki wolnorynkowej. Tak-
ze przepisy art. 9 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym wskazujg, ze prowadzenie przez gminy dziatalno$ci
gospodarczej wykraczajacej poza zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej jest dopuszczalne wyjatkowo —

a to w przypadkach okreslonych w art. 10 ust. 1-3 ustawy o gospodarce komunalnej®.

6. Kontrola wykazata, ze Wydziat Infrastruktury DUW z niepetng skuteczno$cig realizowat obowigzki wyni-
kajace z art. 69 ust. 1a ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji polegajace na pozyskiwaniu
od gmin informacji o przeksztatceniach i prywatyzacji mienia komunalnego. Na dzief kontroli przedmiotowego
zagadnienia, tj. 18 maja 2012 r., Wydziat byt w posiadaniu wszystkich informacji za 2010 r. Informacje za 2011 .
ztozyty 162 gminy, co stanowito 95,9% ogoinej liczby gmin (169), przy czym 7 informacji przekazano Wojewodzie
Dolnoslaskiemu po terminie 30 kwietnia, tj. po uptywie terminu okreslonego w § 3 rozporzadzenia Ministra Skarbu
Panstwa z 12 listopada 2003 r. w sprawie zakresu i trybu sktadania informacji dotyczacych przeksztatcen i prywa-
tyzacji mienia komunalnego'0. Podejmowane przez Wydziat dziatania, polegajace wytgcznie na wystaniu pism
monitujacych, okazaty sie¢ nieskuteczne w odniesieniu do 7 gmin (Kowary, Brzeg Dolny, Gtuszyca, Jordanéw
Slaski, Swidnica, Udanin i Zukowice) i ostatecznie brakujace informacje zostaty przestane do Urzedu dopiero po
interwenciji kontrolera NIK. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zaniechanie sporzadzenia informacji przez wymienione
gminy nie wynikato z uwarunkowan obiektywnych (niezaleznych od gmin), lecz jak wykazata kontrola, byto wy-
tacznie wynikiem zaniedban organizacyjnych.

W ocenie NIK, trudnosci w pozyskiwaniu od gmin informacji o przeksztatceniach i prywatyzacji mienia komunal-
nego, $wiadczg o braku wypracowania przez Wydziat Infrastruktury skutecznej metodologii oddziatywania na
organy wykonawcze gmin, w tym takze stosowania wszystkich dostepnych $rodkéw dyscyplinujacych. Nalezy

podkreslic, ze Najwyzsza Izba Kontroli przedmiotowy problem sygnalizowata juz w poprzednim wystapieniu po-

9 [1] wystapig tacznie warunki w zakresie niezaspokojonych potrzeb wspdlnoty samorzadowej i ujemnego wptywu bezrobocia
na poziom zycia tych wspélnot, a zastosowanie innych dziatan i srodkéw prawnych nie doprowadzito do aktywizacji gospo-
darczej, w szczegolnosci do znacznego ozywienia rynku lokalnego lub trwatego ograniczenia bezrobocia; [2] zbycie sktadni-
ka mienia komunalnego mogacego stanowi¢ wktad niepieniezny gminy do spétki albo rozporzadzenie nim w inny sposéb
spowoduje dla gminy powazng strate majatkowa; [3] powyzsze ograniczenia nie majq jedynie zastosowania do posiadania
przez gminy akcji lub udziatéw spotek zajmujacych sie czynno$ciami bankowymi, ubezpieczeniowymi oraz dziatalnoscig
doradcza, promocyjng, edukacyjng i wydawniczg na rzecz samorzadu terytorialnego, a takze innych spotek waznych dla
rozwoju gminy, w tym klubow sportowych dziatajgcych w formie spétki kapitatowe;.

10Dz. U. Nr 206, poz. 2004 ze zm.



kontrolnym (LWR-410-11-01/2009 z 25 wrze$nia 2009 r.), wskazujac miedzy innymi na mozliwo$ci prawne egze-
kwowania obowigzku sporzadzania i przekazywania informacji, w oparciu o ustawe z29 czerwca 1995 r.

o statystyce publicznej".

1. Kontrola wykazata, ze tylko cze$ciowo zrealizowano wnioski sformutowane w wystapieniu pokontrolnym
z dnia 25 wrze$nia 2009 r.

74. Realizujac wniosek nr 1 dotyczacy analizy uchwat przejetych do nadzoru w latach 2006-2008, dokonano
ponownej analizy 7 uchwat rad gmin o przystapieniu do spdtek prawa handlowego. W jednym przypadku (uchwa-
ty Rady Miejskiej w Miliczu o przystapieniu do spotki Centrum Sportowo-Rekreacyjne) skierowano do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego skarge o stwierdzenie niezgodnosci uchwaty z prawem, w pieciu przypadkach
(uchwaly o przystapieniu do spotki Agencja Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej) zakoriczono postepowania ze
stwierdzeniem braku znamion naruszenia prawa, a w jednym przypadku (uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia
o przystapieniu do spotki WKS Slask) zakoriczono postepowanie w zwiazku z umorzeniem przez Sad skargi
Wojewody Dolno$laskiego. Z uwzglednieniem sytuacji kadrowej Oddziatu Nadzoru oraz ilosci uchwat rad gmin
przekazywanych do nadzoru, Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego za-

deklarowat zakonczenie realizacji przedmiotowego wniosku pokontrolnego do korica 2013 r.

7.2, W ramach realizacji wniosku nr 2 dotyczacego egzekwowania obowigzku sktadania przez gminy infor-
macji o przeksztatceniach i prywatyzacji mienia komunalnego, dokonano zmian w Regulaminie Organizacyjnym
Urzedu i przypisano przedmiotowe zagadnienia do kompetencji i zadan Wydziatu Infrastruktury, Oddziatu Infra-
struktury Techniczne. Do wszystkich gmin wystosowano takze pismo przypominajgce o obowigzku sporzadzenia
i przestania informacji Ministrowi Skarbu Panstwa i Wojewodzie Dolnoslaskiemu. Jednakze niniejsza kontrola
wykazata, ze w dalszym ciggu wystepowaly przypadki zaniechania przez gminy sporzadzania informacji o prze-
ksztatceniach i prywatyzacji mienia komunalnego, a takze braku reakcji na stosowane przez Wydziat Infrastruktu-
ry DUW dziatania dyscyplinujace. W ocenie NIK oznacza to nieskuteczno$¢ wykonywanego nadzoru, a tym sa-

mym brak realizacji czesci wniosku pokontrolnego.
Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Ponowne dokonanie analizy prawnej w stosunku do uchwat rad gmin dotyczacych utworzenia
badz przystapienia do spétek prawa handlowego wskazanych w wystapieniu pokontrolnym oraz
nieobjetych kontrola NIK celem podjecia ewentualnych dziatarh nadzorczych dla zapewnienia rea-
lizacji ograniczen prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez gminy poza sferg uzytecznosci
publicznej wynikajacych z art. 10 ustawy o gospodarce komunalnej w zwigzku z art. 9 ust. 2

ustawy o samorzadzie gminnym, w tym takze w stosunku do komercyjnej dziatalnosci ubocznej.

2. Podjecie dziatan na rzecz stworzenia systemu dziatann zapewniajacych skuteczny nadzér nad wy-

petnianiem przez gminy obowiazku terminowego sporzadzania i przekazywania informacji

"Dz.U.z2012r., poz. 591 ze zm.



o przeksztatceniach i prywatyzacji mienia komunalnego, w tym poprzez dziatania dyscyplinujace
w postaci zawiadomien WUS o niewypetnieniu przez zobowiazany podmiot obowiazkéw natozo-

nych ustawg o statystyce publiczne;j.

3. Zintensyfikowania prac nad analiza uchwat rad gmin przekazanych do nadzoru w latach 2006-
2008, a dotyczacych tworzenia spotek prawa handlowego lub przystepowania do takich spotek, a
tym samym skrocenia terminu realizacji wniosku pokontrolnego nr 1 zawartego w wystapieniu

pokontrolnym z dnia 25 wrzes$nia 2009 r.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, majac na uwadze art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia
2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, na podstawie obowigzujacego przed zmiang art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojewode, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informaciji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach

podjetych w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig obowigzujacego przed zmiang art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje kierownikowi jednostki kontrolowanej'? prawo
zgtoszenia na pismie do Dyrektora NIK Delegatury we Wroctawiu, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen,

uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z obowigzujacym przed zmiang art. 62 ust. 2 ustawy o NIK,
termin nadestania informaciji, o ktérej mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej
komisji NIK.

12\ rozumieniu art. 2a pkt 3 ustawy o NIK



