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P/13/077 — Planowanie i realizacja inwestycji na terenach zagrozonych powodzig

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Mirostaw Pertowski, gtowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86972 z dnia 22.05.2013 r.

Magdalena Barzec, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
84995 z dnia 23.04.2013 r.

(dowad: akta kontroli str. 1-4, upowaznienia do kontroli)

Urzad Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice, ul. Witosa 24, 55-220 Jelcz-Laskowice (dalej:
Urzad)

Kazimierz Putyra, Burmistrz w okresie od 26 listopada 2006 r. i nadal (dalej:
Burmistrz).

(dowod: akta kontroli str. 5, zaswiadczenie Miejskiej Komisji Wyborczej w Jelczu-Laskowicach)

Uzyte ponizej skréty oznaczaja;

kpa — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z2013r., poz. 267)

studium - studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego,
plan miejscowy — miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,

tereny zagrozone powodzig - tereny oznaczone w studium Gminy Jelcz-
Laskowice jako granice zasiegu katastrofalnej powodzi z 1997 r.

ustawa o PiZP - ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie' mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci dziatalno§¢ Urzedu w okresie 2010-2013 (kwiecien)
w zakresie planowania i realizacji inwestycji na terenach zagrozonych
powodzia.

Formutujgc ocene pozytywna, NIK uwzglednita w szczegolnosci: [1] okre$lenie
w Studium obszaréw potencjalnego zagrozenia powodziowego, [2] wydanie w latach
2010-2013 (do 3.04.2013 r.) 38 z 392 zbadanych decyzji o warunkach zabudowy
z zachowaniem zasad okre$lonych w przepisach ustawy o PiZP, [3] przestrzeganie
wymogu? prowadzenia rejestru decyzji o warunkach zabudowy.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowos$ci polegaty w szczegélnosci na:
[1] wydaniu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego
na dzitce nr 117/2 AM-1 obreb teg z razacym naruszeniem prawa,

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie

231 decyzji z badanej proby, 7 decyzji odmownych oraz 1 decyzja wydana w zwigzku z nieuprawnionym zagospodarowaniem
terenu.

3art.67 ust.1 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r, poz.647)
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[2] przeprowadzeniu 13 z 39 postepowan w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy
z przekroczeniem terminow okreslonych w art. 35 § 3 kpa, przy jednoczesnym
zaniechaniu obowigzku okreslonego w art. 36 kpa co do poinformowania strony
0 niezafatwieniu sprawy w terminie wraz z podaniem przyczyn zwioki i nowego
terminu zatatwienia sprawy, [3] rozpoznawaniu 2 wnioskéw o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy na podstawie niekompletnej dokumentacji (bez wezwania
strony do uzupetnienia brakéw formalnych wnioskéw), co byto niezgodne z art. 64
§2 kpa, [4] nierzetelnym prowadzeniu rejestru decyzji o ustaleniu warunkéw
zabudowy, bo bez wypetnienia wszystkich wymaganych rubryk i dokonywaniu
niedopuszczalnych korekt4.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Programowanie  dzialan  majacych na  celu
przeciwdziatanie nadmiernej zabudowie na terenach
zagrozonych powodzia, w tym w dolinach rzecznych

1.1. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu (RZGW) nie przekazat
gminie Jelcz-Laskowice (dalej: Gmina) studium ochrony przeciwpowodziowej,
0 jakim mowa w art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodned, (dalej:
prawo wodne), w brzmieniu obowigzujagcym przed 18 marca 2011 r. Na
sporzadzenie przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki map zagrozenia
powodziowego (majacych zawiera¢ obszary narazone na niebezpieczenstwo
powodzi) i map ryzyka powodziowego dla zlewni rzeki Odry, o jakich mowa
w przepisach art. 88d ust. 1 i art. 88e ust 1 powotanej ustawy w brzmieniu
obowigzujacym od 18 marca 2011 r.6 wyznaczono termin do dnia 22 grudnia 2013 r.
Tym samym Urzad nie posiadat ustalonych przez organy gospodarki wodnej granic
zasiegu wod powodziowych o okreslonym prawdopodobienstwie wystepowania oraz
kierunkéw ochrony przed powodzig. W przedmiotowej sprawie Piotr Stajszczyk,
Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze nieprzekazanie Gminie studium ochrony
przeciwpowodziowej bylo powodem niepodjecia dziatah w celu ograniczenia
zabudowy na terenach zagrozonych powodzig.

W takiej sytuacji tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi w Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania Gminy oraz Planie operacyjnym
ochrony przed powodzig okre$lono na podstawie wiasnej dokumentacji Urzedu
i doSwiadczenn wynikajacych z katastrofalnej powodzi, jaka wystgpita w1997 r.
Podczas tej powodzi zalanych zostato 2.400 ha, co stanowito 14 % powierzchni
Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 412-419, 147-166, 477-484, 606-609a, wyjasnienia z dnia 6 maja 2013 r.,
zestawienie — powierzchnia gminy narazona na wystepowanie zjawisk powodziowych, wyjasnienia

zdnia 9 maja 2013 r., studium, wycigg ze strategii rozwoju miasta, Raport z akcji
przeciwpowodziowej maj - czerwiec 2010 r. - plyta CD, wyjasnienia z dnia 27.06.13 r.)

1.2. W latach 2007-2013 na terenie Gminy dwukrotnie wystapita powddz, tj. w 2009
r. i 2010 r. Pierwsza z nich nie objeta terendw zabudowanych (zalane zostaty uzytki
rolne). Katastrofalna powddz, ktéra wystgpita w 2010 r. (maj-czerwiec) objeta
natomiast tereny zabudowane na osiedlu Jelcz, Brzezinki, Gredzina, Stankéw i Leg.
Powddz ta wystapita na obszarze 1 920 ha (11 % powierzchni Gminy), w tym na
obszarze 400 ha objeta tereny zabudowane (2, 4 % powierzchni Gminy).

4 Wzor zostat okre$lony w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13.05.2004 r. w sprawie wzoru
rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (Dz.U.
Nr 130, poz.1385)

5Dz. U.z2005r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.

6Dz. U.z2012r., poz. 145 ze zm.



Powddz w 2010 r. Spowodowana zostata wezbraniem waod rzeki Odry ponad poziom
watéw ochronnych, co spowodowato zalanie ww. terendw, w tym obszaréw
zabudowanych, uzytkéw rolnych, laséw o obiektdéw infrastruktury techniczne;.

(dowdd: akta kontroli str. 415-419, 451-457, 484, 487-492, wyjasnienia z dnia 9 maja 2013 r,
informacja o powodzi - protokot z 19.09.2009 r., Raport z akcji przeciwpowodziowej maj - czerwiec
2010 r. -plyta CD, notatka stuzbowa z 28.05.2010 r. dotyczaca ustalenia powierzchni zalanej
w 2010 r., mapy okreslajace obszar objety powodzig w 2010 1)

1.3. Straty powstate w wyniku powodzi z 2010 r. oszacowano w:
* infrastrukturze gminnej na 3.039 tys. z,
* 140 budynkach i lokalach mieszkalnych - 10.362 tys. zt,

» obiektach i maszynach rolniczych oraz utraconych ptodach rolnych 57
gospodarstw rolnych - 3.866 tys. zt,

» obiektach produkcyjnych i ustugowych 36 matych przedsigbiorcow - 2.560
tys. zt,

» urzadzeniach melioracji wodnej - 372 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 406-407, 415-419, 426-446, 458-476, 485-486, wyjasnienia z dnia 9 maja
2013 r., wykaz budynkéw wycenionych przez rzeczoznawcdw, wycigg z dokumentacji dotyczacej
poszkodowanych przedsiebiorcow, wycigg z dokumentaciji dotyczacej poszkodowanych gospodarstw
rolnych, protokdt Komisji Wojewodzkiej ds. weryfikacji strat w infrastrukturze, notatka stuzbowa
dotyczaca wykonanych prac na ciekach wodnych i urzadzeniach ochrony przeciwpowodziowej,
wydruk operacije finansowe MGOPS, remonty do 20 tys. zt, protokét ogledzin)

1.4. Poniesione przez gmine koszty ewakuacji zarzadzonej w zwigzku
z zagrozeniem powodziowym w maju 2010 r. wyniosty 78 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 415-419, 362-366, 384-400, 484, wyjasnienia z dnia 9 maja 2013 r.,
zestawienie dotyczace kosztéw poniesionych na ewakuacje, komunikat Burmistrza, zarzadzenie
Burmistrza w sprawie ewakuacji, zarzadzenie Starosty Oftawskiego w sprawie ewakuacji, Raport
z akcji przeciwpowodziowej maj - czerwiec 2010 r. - ptyta CD)

1.5. Burmistrz Gminy wypetniajac dyspozycje art. 31a ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym’. opracowat Plan operacyjny ochrony przed powodzia,
W planie m.in.: zidentyfikowano i zinwentaryzowano obszary zagrozone zalaniem
i podtopieniami. Ponadto okreslono w nim m.in.:
*  spos6b monitorowania zagrozen,
» procedury postepowania stuzb w zakresie ostrzegania powodziowego,
» zasady ogfaszania i odwotywania pogotowia oraz alarmu powodziowego,
» wielko$c¢ sit ratowniczych i Srodkéw technicznych niezbednych do usuwania
skutkdw zagrozen,
» schemat tacznosci i powiadamiania,
» plan reagowania jednostek i stuzb specjalnych w czasie akcji
powodziowej,
» zasady ewakuacji ludno$ci i inwentarza,
* sposoby ograniczania rozmiaru start i usuwania skutkow zagrozehn wraz
zsymulacjqg  kalkulacji sit i Srodkébw do prowadzenia  akcji
przeciwpowodziowej 0 maksymalnych rozmiarach.

(dowdd: akta kontroli str. 415-419, 525, 608, wyjasnienia z dnia 6 i 9 maja 2013 r., notatka stuzbowa
dotyczaca Planu operacyjnego ochrony przed powodzig)

1.6. Gminny magazyn przeciwpowodziowy o jakim mowa w art. 7 ust. 1 pkt 14
ustawy o samorzadzie gminnym byt usytuowany poza granicami obszarow
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi. Zgromadzono w nim odpowiedni sprzet
I materiaty przeciwpowodziowe chronione przed kradzieza, m.in. systemem

7Dz.Uz2013r., poz. 594



Ocena czastkowa

alarmowym. Sprzet byt przechowywany w sposéb gwarantujgcy sprawnosc¢
techniczng i gotowos¢ do uzycia. Osoby odpowiedzialne za organizacje
I koordynacje akcji ratunkowych miaty wiedze o lokalizacji, wyposazeniu i sposobie
dostepu do magazynu.

(dowdd: akta kontroli str. 415-419, 367-372, 420-423, 493-494, 518-519, 528-529, 600-603,
wyjasnienia z dnia 9 maja 2013 r., instrukcja funkcjonowania gminnego magazynu sprzetu do
zwalczania skutkéw klesk zywiotowych, katastrof lub awarii, wyjadnienia dotyczace przechowywania
kluczy, protokét ogledzin, wyjasnienia oséb odpowiedzialnych)

1.7. Urzad prowadzit monitoring stanu wod na podstawie systematycznie
przekazywanych danych przez stuzby zarzadzania kryzysowego Starostwa
Powiatowego w Ofawie, a nadto na ogdlnie dostepnych danych z automatycznych
odczytéw stanu wod rzek Odry i Widawy na przeptywach charakterystycznych dla
tych rzek®. Jak wyjasnit Piotr Stajszczyk, Zastepca Burmistrza powyzsze dziatania
zapewnialy podejmowanie przez Gminny Zespdt Zarzadzania Kryzysowego
odpowiednich  decyzji dotyczacych zabezpieczenia przeciwpowodziowego
i usuwania skutkow powodzi.

(dowdd: akta kontroli str. 373-383, 415-419, 424-425, 495-517, 600-603, wyjasnienia z dnia 9 maja
2013 r., Informacja o stanie wod rzeka ,Odra”, przyktadowe informacje otrzymywane ze Starostwa

Powiatowego w Otawie, przyktadowe wydruki z automatycznych odczytéw stanu wéd, wyjasnienia z
dnia 26.06.2013 r.)

W zwiazku z nieprzekazaniem przez RZGW gminie Jelcz Laskowice studium
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ochrony przeciwpowodziowej, Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od oceny
dziatalnosci Urzedu w okresie 2010-2013 (kwiecien) w zakresie
programowania dziatlan majacych na celu przeciwdziatanie nadmiernej
zabudowie na terenach zagrozonych powodzia. NIK pozytywnie ocenia
dziatania Urzedu w badanym okresie ukierunkowane na przeciwdziatanie
skutkom powodzi izabezpieczenie ludnosci w sytuacjach kryzysowych
(powodziowych).

2. Ujmowanie w studium gminy oraz planach miejscowych
zapisow  warunkujacych  ograniczenie realizacji
inwestycji na terenach zagrozonych powodzia

2.1. Studium zostato przyjete uchwatg nr XLII/253/2005 Rady Miejskiej w Jelczu-
Laskowicach z dnia 23 listopada 2005 r. Jego projekt zostat uzgodniony:
z Wojewodg Dolnoslaskim (w dniu 19 kwietnia 2005 r.), Regionalnym Zarzadem
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu (w dniu 13 maja 2005 r.), Panstwowym
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Otfawie (w dniu 16 maja 2005 r.) oraz
Zarzadem Wojewddztwa Dolnoslaskiego (w dniu 19 lipca 2005 r.). Na mapie
studium oznaczono obszary objete powodzig z 1997 r. oraz tereny zagrozone
powodzig — o zasiegu zalewu Q 1% (oznaczenie tzw. wody stuletniej — poziom
zwierciadta wody podczas powodzi, wystepujacy z prawdopodobienstwem raz na

sto lat).
(dowod: akta kontroli str. 147-171, uchwata w sprawie uchwalenia studium — wyciag, uzgodnienia
projektu studium)

W  Studium nie wprowadzono zmian w zwigzku z wystapieniem Zzjawisk
powodziowych w 2009 r. oraz 2010 r.

8 Ze strony internetowej www.pogodynka.pl
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Dla terendw zalanych w czasie powodzi w 1997 r. jak i objetych ryzykiem powodzi
ozasiegu Q 1% w Studium nie okreslono ograniczen w sposobie ich
gospodarowania.

(dowod: akta kontroli str. 147-166, 207, uchwata w sprawie uchwalenia studium — wyciag, informacja
Sekretarza Jelcza-Laskowic)

Kazimierz Putyra, Burmistrz Jelcza-Laskowic wyjasnit, iz nie wprowadzanie
ograniczen w realizacji inwestycji na terenach zagrozonych powodzig powigzane
jest z nieprzekazaniem gminie przez RZGW studium ochrony przeciwpowodziowe;
oraz map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego (ktorych termin
wyznaczono do dnia 22 grudnia 2013 r.). Wobec takiego stanu rzeczy, Burmistrz
Jelcza-Laskowic stwierdzit, iz objecie zakazami zabudowy terendéw samodzielnie
okreslonych przez Gming jako zagrozone powodzig, wigzatoby sie z wystgpieniem
do Burmistrza Jelcza-Laskowic wiascicieli gruntow objetych takimi zakazami
0 odszkodowania w zwigzku z obnizeniem wartosci nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 589-591 wyjasnienia Burmistrza)

2.2. W Gminie w czasie kontroli NIK w kwietniu 2013 r. obowigzywato 29 planéw
miejscowych obejmujacych tacznie obszar o powierzchni 1.333,8 ha, stanowigce;
7,93% catej powierzchni Gminy (16.810 ha). Miejscowe plany nie obejmowaty swym
zasiegiem terenow zagrozonych powodzia,

(dowod: akta kontroli str. 215-226, pismo do Sekretarza z pro$bg o udzielenie informacii i wyjasnien,
informacje i wyjasnienia Sekretarza, zestawienie planéw miejscowych)

2.3. W gminie Jelcz-Laskowice nie prowadzono analiz pordwnawczych kosztow,
ktére poniostaby Gmina w przypadku uchwalenia plandw miejscowych
zawierajgcych ograniczenia badz zakaz lokalizowania inwestycji dla terenow
zagrozonych powodzig z kosztami poniesionymi na usuwanie skutkéw powodzi
spowodowanych zalaniem zlokalizowanych na tych terenach inwestycji. Piotr
Stajszczyk, Zastgpca Burmistrza Jelcza-Laskowic wyjasnit, iz przeprowadzenie
takiej analizy jest nieuzasadnione z uwagi na to, ze w wigkszosci sq to tereny juz
zainwestowane, a Studium Gminy dopuszcza mozliwo$¢ uzupetnienia i kontynuacii
zabudowy. Plan miejscowy dla tych terendw musiatby uwzgledni¢ ustalenia
wynikajace ze Studium. Brak plandéw miejscowych dla tych obszaréw pozostawia
obywatelom swobodny wybdr w zakresie realizacji nowych inwestycji poprzez
procedure decyzji o warunkach zabudowy. W tej sytuacji wszystkie dziatania
skoncentrowano na wyeliminowaniu potencjalnego zagrozenia powodziowego
poprzez wzmocnienie funkcji ochronnej koryta rzeki Odry, tj. modernizacji
obwatowan i budowy nowych odcinkéw watéw przeciwpowodziowych. Inwestorem
ww. prac jest Dolnoslaski Zarzad Melioracji i Urzadzeh Wodnych we Wroctawiu.
Dziatania gminy Jelcz-Laskowice w odniesieniu do tych prac majg charakter
konsultacyjny. Efektem prowadzonych zadan ma by¢ zapobiezenie powodzi przy
poziomie wody w Odrze jaki wystgpit podczas powodzi w 1997 r. i 2010 r.
Zakonczenie prac planowane jest na 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 598-599, wyjasnienia z dnia 13 maja 2013 r. wyjasnienia z dnia 21 czerwca
2013 r. str. 227-228 wyjasnienia Zastepcy Burmistrza)

W zwiazku z nieprzekazaniem przez RZGW gminie Jelcz Laskowice studium
ochrony przeciwpowodziowej, Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od oceny
dziatalnosci Urzedu w okresie 2010-2013 (kwiecief) w zakresie ujmowania w
Studium oraz planach miejscowych zapisow warunkujacych ograniczenie
realizacji inwestycji na terenach zagrozonych powodzia.
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3. Wydawanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestyciji celu
publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy
terenu z uwzglednieniem szczegdélnych warunkéw
wystepujacych na terenach zalewowych i zagrozonych
powodzig

3.1. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie wydawano decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

3.2. Z 95 wnioskéw o wydanie decyzji o warunkach zabudowy ztozonych do Urzedu
w latach 2010-2012 rozpatrzono 74 wnioski, a 21 z uwagi na nieusuniete przez
wnioskodawcow braki formalne, pozostawiono bez rozpatrzenia na podstawie 64 § 2
kpa. Sposrdd rozpatrzonych wnioskéw - 67 zatatwiono pozytywnie wydajac decyzje
o warunkach zabudowy, a w 7 przypadkach wydano decyzje odmowne.

(dowdd: akta kontroli str. 114-115, 175-178, 180-193, wyjasnienia z dnia 9 i 13 maja 2013 r.,
zestawienie ztozonych wnioskéw i wydanych decyzji o warunkach zabudowy)

Badaniem szczegGtowym objeto 39 postepowan w sprawach dotyczacych terenow
zagrozonych powodzia, w tym 32 zakonczone wydaniem decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu (wytonionych losowo spos$réd 67 takich
postepowan) oraz wszystkie (7) zakoriczone wydaniem decyzji odmownych. Objete
badaniem postepowania dotyczyly m. in. zamierzonej budowy obiektow, gtownie
domkdéw jednorodzinnych, zmiany sposobu uzytkowania budynkow, dokonania
przytaczy elektroenergetycznych oraz w jednym przypadku podniesienia rzedne;
terenu.

Kontrola 32 decyzji na podstawie ktorych ustalono warunki zabudowy
| zagospodarowania terenu wykazata, ze:

- we wszystkich przypadkach dokonano uzgodnien przewidzianych w art. 53 ust. 4
pkt 5, 6,7, 81 11 ustawy o PiZP,

- 31 postepowan przeprowadzono z zachowaniem wymogow art. 61 ustawy o PiZP.

Stwierdzono ponadto, iz wobec wnioskodawcow o wydanie tych decyzji
zastosowano jednakowe przewidziane prawem wymogi oraz nie stawiano przed
wnioskodawcami dodatkowych wymagan warunkujgcych wydanie decyzji. Nie
wystapity przypadki wydawania réznych decyzji w podobnych sprawach. Sprawy
zatatwiano w kolejno$ci wptywu wnioskow, nie stwierdzono przyspieszenia spraw,
zachowano zasade pisemnosci istotnych czynno$ci podejmowanych w ramach
postepowania zwigzanego z wydawanymi decyzjami o warunkach zabudowy. W 14
decyzjach poinformowano inwestordw o ewentualnych zagrozeniach wynikajgcych
z lokalizacji zgtoszonych inwestycji na terenach zagrozonych powodzig.

W 2 decyzjach o warunkach zabudowy wprowadzono warunek podniesienia rzednej
terenu zabudowy, co uzasadniono wystepujacymi na zgtoszonych do zabudowy
dziatkach uwarunkowaniami terenowymi (lokalizacjg dziatki w sasiedztwie cieku
wodnego, potozeniem dziatki ponizej poziomu ulicy).

(dowdd: akta kontroli str. 180-198, 591-597, 604-605 Notatka stuzbowa dotyczaca sposobu
losowania préby, zestawienie ztozonych wnioskéw i wydanych decyzji, zestawienie ze

szczegbtowego badania proby decyzji o warunkach zabudowy, wyjasnienia z dnia 19 czerwca
2013 r., wyjasnienia z dnia 26 czerwca 2013 r.)

Przyczyng odmowy ustalenia warunkéw zabudowy we wszystkich 7 decyzjach
dotyczacych inwestycji na terenach zagrozonych powodzig byto niespetnienie
chocby jednego z warunkéw okre$lonych w art. 61 ustawy o PiZP, co bylo
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niezbedne dla ustalenia warunkow zabudowy. Przyktadowo: [1] Zadna z sgsiednich
dziatek nie byta zabudowana, co wykluczato mozliwos¢ okreslenia linii zabudowy, [2]
brak dostepu do drogi. Dwéch wnioskodawcdw odwotato sie od decyzji odmownych
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. Obie sprawy w czasie kontroli NIK
byty w toku (odwotania wptynety do Urzedu w dniu 13 maja 2013 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 180-193, 199-202, zestawienie ztozonych wnioskéw i wydanych decyzji,
zestawienie ze szczegdtowego badania decyzji odmownych)

W 17 decyzjach o warunkach zabudowy nie zawarto informacji, iz ustalone warunki
zabudowy dotyczg terenéw objetych powodzig z 1997 r. iflub z 2010 r. Roman
Litwicki, Kierownik Wydziatu Architektury i Nieruchomosci wyjasnit, ze informacja
o tym, ze teren inwestycji lezy w obszarze dotknigtym przez katastrofalng powédz
w1997 r. lub 2010 r., pojawita sie¢ w decyzjach po powodzi w 2010 r. Zapis taki
wprowadzano przede wszystkim na tych obszarach, ktére bylty najbardziej zalane
w trakcie powodzi w 1997 r. i 2010 r. W decyzjach, ktére dotyczyly obszarow
dotknietych powodzig o nizszym poziomie zalania - informacji takiej nie byto, cho¢
w Studium sg to obszary oznaczone, jako granice zasiegu katastrofalnej powodzi
w 1997 r. bez stopniowania poziomu tej powodzi.

W ocenie NIK wprowadzanie do wszystkich decyzji ustalajacych warunki zabudowy
informacji, iz dotyczg obszaréw objetych powodzia, cho¢ nie jest wymagane
obowigzujacymi przepisami prawa, poszerzytoby wiedze potencjalnych inwestoréw,
aw konsekwencji wigkszg rozwage przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych, co
mogtoby przyczyni¢ sie do zmniejszenia kosztéw usuwania skutkéw powodzi.

3.3. W Urzedzie prowadzono rejestr decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. Zapisy
dotyczace wydanych decyzji byty uimowane w sposéb chronologiczny.
(dowod: akta kontroli str. 100-112, 146, 180-193, zestawienie dotyczace badania prawidtowosci

rejestru wydanych decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, wyciag z rejestréw za lata 2010-2012,
wzor rejestru, zestawienie ztozonych wnioskdw i wydanych decyzji)

3.4. Sprawami zwigzanymi z prowadzeniem postepowan o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy zajmowaty sie dwie osoby zatrudnione w Wydziale
Architektury i Nieruchomo$ci Urzedu z zastrzezeniem, iz przygotowywanie
projektow decyzji o warunkach zabudowy powierzano podmiotom zewnetrznym.
Zadna z wymienionych 0s6b prowadzacych w Wydziale Architektury
i Nieruchomos$ci Urzedu postepowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
nie byta wpisana na liste izby samorzadu zawodowego urbanistéw lub architektow,
co w my$l art. 50 ust. 4 ustawy o PiZP uniemozliwiato samodzielne sporzadzenie
projektow decyzji o warunkach zabudowy.

Kierownik Wydziatu Architektury i Nieruchomos$ci Urzedu, wpisany na takq liste,
odpowiadat za prowadzenie spraw w zakresie ksztattowania polityki przestrzennej
na terenie Gminy oraz w ramach upowaznienia udzielonego przez Burmistrza,
podpisywat decyzje o warunkach zabudowy.

Burmistrz Jelcza-Laskowic wyjasnit, ze szeroki zakres obowigzkéw Kierownika
Wydziatu Architektury i Nieruchomosci Urzedu nie pozwalat na przygotowanie duzej
ilosci projektdw decyzji o warunkach zabudowy i z tego powodu zawierano umowy
z firmami zewnetrznymi.

(dowod: akta kontroli 6-28, 116-140, 600-603, regulamin organizacyjny Urzedu, wyjasnienia z dnia
09.05.2013 r., zakresy obowigzkow pracownikow, umowy zlecenia na sporzadzanie projektow decyzji
0 28 warunkach zabudowy i lokalizacji celu publicznego, upowaznienie dla kierownika Wydziatu
Architektury i Nieruchomoéci, wyjasnienia z dnia 26.06.2013 r.)



Ustalone
nieprawidtowosci

3.5. Na 39 postepowan w sprawach warunkow zabudowy terendw zagrozonych
powodzig objetych kontrola w 26 przypadkach decyzje wydano w terminie
przewidzianym na wydanie decyzji administracyjnej okre$lonym w art. 35 kpa, {j. do
2 miesiecy w przypadku spraw szczegdlnie skomplikowanych.

dowod: akta kontroli str. 194-202, 500-524, 591-597, zestawienie dotyczace badania bezposredniego

wylosowanych decyzji o warunkach zabudowy, zestawienie dotyczace badania bezposredniego
decyzji odmownych, wyjasnienia z dnia 14 i 19 czerwca 2013 r.).

3.6. W okresie objetym kontrolg wystapit jeden przypadek zmiany
zagospodarowania terenu, bez uzyskania decyzji o warunkach zabudowy. Sprawa
dotyczyta zmiany zagospodarowania terenu obejmujacego dziatke nr 117/2 AM-1
obreb Leg.

[1] Z 39 zbadanych postepowan w 13 (w 9 w ktorych wydano decyzje ustalajacq
warunki zabudowy oraz w 4, w ktérych wydano decyzje odmownag) decyzje wydano
ze zwiokg nie zachowujac termindw okreslonych w art. 35 kpa. Stosownie do § 1
powotanego artykutu 35 organy administracji publicznej obowigzane sg zafatwia¢
sprawy bez zbednej zwiloki. Zgodnie z przepisem §3 zatatwienie sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajagcego powinno nastapi¢ nie pozniej niz
W Ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciggu
dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Tymczasem w wymienionych 13
postepowaniach (33% ich ogdlnej liczby objetej kontrolg) nie dochowano
wyznaczonego powofanym  przepisem terminu, nawet 2-miesiecznego
przewidzianego dla spraw szczegélnie skomplikowanych. We wszystkich tych 13
przypadkach nie poinformowano stron postepowania o niezafatwieniu sprawy w
terminie wraz z podaniem przyczyn zwtoki i nowego terminu zatatwienia sprawy, do
czego zobowigzywat przepis art. 36 kpa.

Roman Litwicki, Kierownik Wydziatu Architektury i Nieruchomosci wyjasnit, ze
wszyscy wnioskodawcy, ktérzy sktadajg wnioski o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy sg informowani ustnie, ze termin zatatwienia sprawy i wydanie decyzji
moze przekroczy¢ dwa miesigce. Przyczynami opOznien byto zbyt diugie
przygotowywanie projektu decyzji przez zleceniobiorcéw, zdarzenia losowe
(wypadek Kierownika Wydziatu Architektury i Nieruchomosci Urzedu), trudnosci
kadrowe, koniecznos¢ zebrania dodatkowych materiatéw, a takze wystgpienie
powodzi w 2010 r. i niemozno$¢ przeprowadzenia analizy w terenie.

W zwigzku z przytoczonymi wyjasnieniami w sprawie ustnego informowania
0 zwtoce w zatatwieniu sprawy, nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z zasadg 0going
postepowania administracyjnego wyrazong w art. 14 § 1 kpa, sprawy nalezy
zatatwiaC w formie pisemne;.

(dowdd: akta kontroli str. 6-28, 116-126, 194-202, wyjasnienia z dnia 09.05.2013 r., zakresy
obowigzkoéw pracownikéw, upowaznienie dla kierownika Wydziatu Architektury i Nieruchomosci,
zestawienie dotyczace badania bezposredniego wylosowanych decyzji o warunkach zabudowy,
zestawienie dotyczace badania bezpo$redniego decyzji odmownych str. 520-524, wyjasnienia z dnia
14 czerwca 2013 r.)

[2] W 2 z 39 przypadkéw postepowan o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
zakonczonych wydaniem decyzji nr 141/2011 oraz nr 38/2012 Burmistrz Jelcza-
Laskowic zaniechat wezwania wnioskodawcoéw do usuniecia brakow i przystapit
do rozpatrywania wniosku, mimo ze zlozone wnioski byly niekompletne
(odpowiednio: zapewnienie dostepu do wody i mozliwosci przytaczenia do sieci
energetycznej). Byto to sprzeczne z art. 64 § 2 kpa w mys| ktdrego, gdy wniosek nie
spetnia wymogéw formalnych, organ administracji publicznej jest obowigzany
wezwaC wnoszacego o usuniecia brakow w terminie 7 dni z pouczeniem, ze
nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.



Roman Litwicki, Kierownik Wydziatu Architektury i Nieruchomosci wyjasnit, ze
postepowanie administracyjne zwigzane z wydaniem decyzji nr 141/2011 zostato
wszczete, gdyz wnioskodawca w swoim wniosku z dnia 28 kwietnia 2010 r. okreslit
zapotrzebowanie na wode ,wg umowy z ZGK w Jelczu-Laskowicach”. W trakcie
prowadzonego postepowania okazato si¢ jednak, ze takiej umowy wnioskodawca
nie przedtozyt. Wezwanie zostato wystane z chwilg zauwazenia tego przeoczenia.

W przypadku decyzji nr 38/2012, wnioskowana lokalizacja budynku mieszkalnego
znajdowata sie w obrebie istniejgcej zabudowy miejscowosci Gredzina, posiadajacej
przytaczenia do sieci energetycznej, w zwigzku, z czym nie byto podstaw sadzi¢, ze
wnioskodawca bedzie miat trudnosci w uzyskaniu zapewnienia dostawy w energie
elektryczna.

(dowod: akta kontroli str. 194-202, 500-524, 591-597, =zestawienie dotyczace badania
bezposredniego wylosowanych decyzji o warunkach zabudowy, zestawienie dotyczace badania
bezposredniego decyzji odmownych, wyjasnienia z dnia 14 i 19 czerwca 2013 r.)

[3] Stwierdzono przypadek wydania decyzji nr 121/2011 z dnia 27.06.2011 r
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na dziatce nr 117/2
AM-1 obreb teg z naruszeniem przepisu art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o PiZP, gdyz nie
uwzgledniono przy jej wydaniu przepiséw obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. 0 odpadach?® .

O zmianie uzytkowania wymienionej dziatki o powierzchni 2,9 ha
zaewidencjonowanej w ewidencji gruntow jako uzytki rolne, Urzad powiadomiony
zostat przez Inspektorat Dolnoslaskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzern Wodnych
w Otawie pismem z 7 pazdziernika 2008 r. W wyniku przegladu cieku Miynowka
przeptywajacego w bezposrednim sasiedztwie dziatki 117/2 AM-1 obreb tek
Inspektorat ten stwierdzit powstanie na jej powierzchni nielegalnego wysypiska
gruzu i szkodliwych dla Srodowiska odpadéw w postaci m.in. papy i kabli
energetycznych. Wzmiankowane odpady sq sklasyfikowane w katalogu odpadéw
stanowiacym zatacznik do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrze$nia
2001 r.'0 w grupie 17 ,Odpady z budowy, remontéw idemontazu obiektéw
budowlanych oraz infrastruktury drogowej’, przy czym kable — je$li zawierajg rope
naftowg, smote i inne substancje niebezpieczne znajdujg si¢ na liscie odpadow
niebezpiecznych.

W $wietle przepisow art. 3 ust. 3 pkt 16 obowigzujacej do 23 stycznia 2013 r. ustawy
z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach miejscem przeznaczonym do sktadowania
odpaddw byly sktadowiska odpaddw. Posiadaczami odpaddéw w mys| przepiséw art.
3 ust. 3 pkt 13 ustawy o odpadach byly osoby wiadajace powierzchnig ziemi na
ktérej znajdowaty sie odpady, tj. w przypadku wymienionych odpadéw w postaci
gruzu, papy i kabli energetycznych - wtasciciele dziatki nr 117/2 AM-1 obreb teg.
Burmistrz Jelcza-Laskowic wobec posiadaczy odpaddw zgromadzonych na dziatce
117/2 AM-1 obreb tek zaniechat wykonania obligatoryjnego obowigzku okreslonego
w art. 34 ust 1 ustawy o odpadach do wydania z urzedu decyzji nakazujacej
posiadaczowi odpaddw usuniecie odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych do ich
sktadowania lub magazynowania. Natomiast Roman Litwicki, Kierownik Wydziatu
Architektury i Nieruchomosci w Urzedzie dziatajac z upowaznienia Burmistrza - po
uptywie ponad 2 lat od powziecia informacji o nielegalnym sktadowisku odpadéw na
dziatce nr 117/2 AM-1 obreb teg - decyzjg nr 15/2011 z dnia 2 lutego 2011 r.
przywotujac przepis art. 59 ust. 3 pkt 1 ustawy PiZP zobowigzat wtascicieli tej dziatki
do wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji o ustalenie warunkow zabudowy |
zagospodarowania terenu. Wprawdzie przepis art. 39 ust. 3 pkt 1 ustawy PiZP
przewiduje, w przypadku zmiany zagospodarowania terenu bez uzyskania

9Dz.U.z2010r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.
10Dz.U. Nr 112, poz. 1206



wymaganej decyzji o warunkach zabudowy, mozliwo$¢ nakazania wiascicielowi
nieruchomosci wstrzymanie uzytkowania terenu, wyznaczajgc termin, w ktorym
nalezy wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o ustalenie warunkéw zabudowy,
jednakze nie moze to nastgpi¢ w kolizji z odrebnymi przepisami, w tym przypadku
ustawy o odpadach.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowej decyzji nr 15/2011 z dnia 2 lutego
2011 r. - mimo obowigzku wynikajgcego z art. 107 §1 oraz § 3 kpa - nie zawarto
wystarczajacego uzasadnienia faktycznego decyzji, w szczegélnosci nie wskazano
faktow, ktdre organ uznat za udowodnione i dowoddw, na ktdrych sie opart
dokonujac przedmiotowego rozstrzygniecia.

Biorgc pod uwage powyzsze, NIK nie podziela stanowiska zaprezentowanego
podczas kontroli przez Romana Litwickiego, Kierownika Wydziatu Architektury
i Nieruchomosci, jakoby w $wietle przepisow art. 59 ust. 3 ustawy o PiZP
dopuszczalne byto uznaniowe, tj. dowolne rozstrzygniecia kwestii kazdej zmiany
zagospodarowania terenu, bez wczesniejszej decyzji o warunkach zabudowy,
poprzez alternatywne, uznaniowe nakazanie: [1] wstrzymania uzytkowania terenu,
wyznaczajac termin, w ktorym nalezy wystgpic z wnioskiem o wydanie decyzji
o ustaleniu warunkéw zabudowy, albo [2] przywrdcenia poprzedniego sposobu
zagospodarowania.

Decyzja nr 121/2011 o warunkach zabudowy z dnia 27.06.2011 r., wyrazajgca
zgode na zmiane zagospodarowania terenu dziatki nr 117/2 AM-1 obreb teg, w
wyniku zgromadzenia na niej nielegalnie odpadow, byta konsekwencjg wczesniej
decyzji nr 15/2011 z dnia 2 lutego 2011 r. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o PiZP
wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu jest mozliwe
jedynie w przypadku tgcznego spetnienie warunkéw okreslonych w tym przepisie.
W zwigzku z konfliktem z wskazanymi wyzej przepisami ustawy o odpadach, nie
spetniono jednego z tych warunkéw, tj. nie zapewniono zgodno$ci wydanej decyzji
z przepisami odrebnymi, wymaganej przepisem art. 61 ust. 1 pkt. 5 ustawy o PiZP,
co stanowito razgce naruszenie prawa.

(dowod: akta kontroli:. akta kontroli str. 30-99, 194-198, zestawienie dotyczace badania
bezposredniego wylosowanych decyzji o warunkach zabudowy w latach 2012-2013, wyciag
z postepowania RG/GB/7331-233/2010/2011/1256, wyciag z prowadzonego postepowania w sprawie

wydania decyzji Nr 15/2011 str. 141-145, wyjasnienia ziozone przez Kierownika Wydziatu
Architektury i Nieruchomo$ci)

[4] W rejestrze decyzji o ustaleniu warunkdéw zabudowy nie wypetniano rubryki
,Streszczenie ustalen decyzji”, przewidzianej w obowigzujgcym wzorze zawartym
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru
rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzordw rejestrow decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestyciji celu publicznego!. Ponadto w 12 pozycjach Rejestru dokonano
niedopuszczalnych poprawek (pierwotne zapisy zamalowano korektorem).

Roman Litwicki, Kierownik Wydziatu Architektury i Nieruchomosci Urzedu wyjasnit,
ze brak wypetienia rubryki w pozycji ,streszczenie ustalen decyzji® wynikat
z przeoczenia i zostanie to niezwtocznie uzupetnione. Wskazat, ze poprawki
zamazane biatym korektorem wynikaty z btedow pisarskich.

(dowdd: akta kontroli str. 100-112, 146, 180-193, zestawienie dotyczace badania prawidtowosci
rejestru wydanych decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, wyciag z rejestréw za lata 2010-2012,

wzor rejestru, zestawienie ztozonych wnioskdw i wydanych decyzji str. 526-527, wyjasnienia z dnia
20 czerwca 2013 1.)

1 Dz. U. Nr 130, poz. 1385
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WyzZej wymienione nieprawidtowo$ci wskazujg, ze nadzor nad wydawaniem decyzji
o warunkach zabudowy nie we wszystkich przypadkach byt rzetelny i skuteczny.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidtowo$ciami ocenia dziatania Urzedu
zwigzane z wydawaniem w badanym okresie decyzji o warunkach zabudowy dla
terenow zagrozonych powodzig.

4. Podejmowanie dziatan w zakresie przestrzegania
warunkéw zagospodarowania terenéw zagrozonych
powodzia, w szczegdlnosci ograniczania zabudowy

4.1. W latach 2010-2012 z terenu gminy Jelcz-Laskowice do Starosty Ofawskiego
wptynety tacznie 564 wnioski o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, w tym 7312
na terenach zagrozonych powodzia.

Z 73 wnioskdw o pozwolenie na budowe obiektow na terenach zagrozonych
powodzia;

* 32 byty kompletne, tj. zawieraty 4 egz. projektu budowlanego wraz z opiniami'?,
uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi szczegolnymi
przepisami oraz za$wiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia
7 lipca 1994 Prawo budowlane' oraz aktualne na dzier opracowania projektu,
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane,

* 41 wnioskéw byto pierwotnie niekompletnych (17 zostato uzupetnionych).

W wyniku wszczetych postepowan Starosta Otawski wydat 49 pozwoler na budowe,
19 niekompletnych wnioskow (ktorych nie uzupetniono) pozostawiono bez
rozpoznania, a 5 postepowan umorzono, w tym 3 - na prosbe wnioskodawcow.
W rozpatrywanych sprawach zakofczonych wydaniem 49 pozwoler na budowe na
terenach zagrozonych powodzig;

» w 5 przypadkach Marszatek Wojewodztwa Dolno$laskiego zwolnit inwestorow
w trybie art. 85 ustawy z dnia 18 lipca 2001 Prawo wodne'® od zakazu budowy
obiektéw w odleglosci mniejszej niz 50 metrow od stopy watu
przeciwpowodziowego,

*w 9 uzyskanych przez inwestorow decyzjach o warunkach zabudowy
wprowadzono ograniczenia polegajace na obowigzku podniesienia przyziemia
budynkéw w stosunku do poziomu terenu (7 przypadkéw) lub decyzjami o
warunkach zabudowy zobowigzano inwestorow do zastosowania technologii
uwzgledniajacej warunki lokalizacji na terenie, na ktoérym istnieje mozliwo$é
zalania wodami powodziowymi (2 przypadki),

ew 33 przypadkach decyzje o warunkach zabudowy nie przewidywaty
wprowadzenia ograniczen, zabezpieczen przeciwpowodziowych lub innych
rozwigzan technicznych majgcych ograniczy¢ dla danej inwestycji negatywne
skutki powodzi,

« dla przedsiewzie¢ objetych 2 wnioskami nie byto wymogu wczesniejszego
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy.

2W2010r.-25,w2011r. 1512012 r. - 33.

18 Zaleznie od rodzaju inwestycji moga to byé np. opinie komunikacyjne zarzadcy drogi, decyzje o wytaczeniu z produkgji
uzytkdw rolnych oraz gruntéw lesnych (art. 11 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych). Nabycie nieruchomosci przez
cudzoziemca wymaga zezwolenia wydanego przez Ministra Spraw Wewnetrznych (ustawa o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcdw), zezwolenia wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkdw (art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie débr
kultury).

14Dz, U.z2010r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.

5 Dz. U.z 2012, poz. 145, ze zm.



Projekty budowlane, zatgczone do 49 wnioskéw, na podstawie ktorych wydano
pozwolenia na budowe obiektow na terenach zagrozonych powodzig zawieraty
informacje okre$lone w art. 34 ust. 1 i 3 ustawy — Prawo budowlane'® lub zostaty
o takie informacje uzupetnione.

Na 49 wydanych pozwolen na budowe obiektéw na terenach zagrozonych powodzig
w Gminie, 34 dotyczyly budynkéw mieszkalnych, 3 - budynkéw handlowo-
ustugowych, 8 — obiektow liniowych oraz po 1 - zabudowy zagrodowej, budynku
magazynowego, budynku mieszkalno-ustugowego i garazu.

Decyzje o pozwoleniu na budowe byty wydawane w sytuacji spetnienia warunkow
okre$lonych w art. 35 Prawa budowlanego, zgodnie z obowigzujagcym wzorem!?,
ktéry nie przewidywat mozliwo$ci wpisania informacji o ewentualnych skutkach
i zagrozeniach wynikajacych z faktu budowy obiektow na terenach zagrozonych
powodzig. Dla tych obszaréw nie wydano decyzji o0 odmowie udzielenia pozwolenia
ba budowe, natomiast uchylono jedng decyzje o pozwoleniu na budowe w trybie art.
36a ust. 2 ustawy Prawo budowlane. Przyczyng uchylenia byto wydanie decyzji
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Otawie w trybie art. 51 ust.
1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane (przypadek istotnego odstgpienia od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkdéw pozwolenia na

budowe).
(dowdd: akta kontroli str. 530-588, informacja Starosty Otawskiego)

4.2. Komendant Powiatowy Panstwowej Strazy Pozarnej informujac'® w sprawie
prowadzonych akcji zwigzanych z powodziami w gminie Jelcz-Laskowice wskazat,
ze lokalizacja obiektéw na terenach zagrozonych powodzig spowodowata i stwarza
zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi oraz powoduje straty materiaine w przypadku
ekstremalnych zjawisk pogodowych, przede wszystkim ulewnych i dtugotrwatych
opaddéw. Podczas prowadzonych dziatan w zwigzku z powodzig w 2010 r. (w tym
prowadzonej ewakuacji interwencyjnej) nie odnotowano przypadkéw $miertelnych
lub oséb rannych wsréd mieszkancdw. Natomiast wystapity straty materialne
w budynkach i mieniu znajdujacym sie na zagrozonym terenie. Liczba interwencji
zwigzanych z przyborami wod lub opadami deszczu wyniosta 106 w 2010 r. i 29 w
2011 r. W 2012 r. nie odnotowano takich zdarzen. W 2010 r. w 8 przypadkach
wystapita koniecznos¢ ewakuaciji interwencyjnej 20 oséb z terendw zalanych lub
podtopionych o powierzchni okoto 180 ha, na ktorych znajdowato sie 186 obiektow
budowlanych. Straty materialne okre$lone w momencie podejmowania interwencii
zostaty oszacowane na kwoty 17,5 tys. zt w 2010 r. oraz 28 tys. ztw 2011 r.

Komendant Powiatowy Policji w Otawie'® poinformowat o braku interwencji podczas
powodzi w 2010 r. oraz 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 232-49, informacja Komendanta Powiatowego Policji w Otawie, informacja
Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Otawie)

16 Stosownie do art. 34 ust. 3 Prawa budowlanego projekt budowlany, stanowiacy podstawe do wydania pozwolenia na
budowe, powinien zawiera¢: projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, sporzadzony na aktualnej mapie obejmujacej obok
okreslenia dziatki lub terenu, sie¢ uzbrojenia terenu oraz sposob odprowadzania lub oczyszczania $ciekow, projekt
architektoniczno-budowlany, okres$lajacy funkcje, forme i konstrukcje obiektu budowlanego, jego charakterystyke energetyczng
i ekologiczna, stosownie do potrzeb, o$wiadczenia wiasciwych jednostek organizacyjnych o zapewnieniu dostaw energii,
wody, ciepta i gazu, odbioru $ciekéw oraz o warunkach przylaczenia obiektu do sieci wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieplnych, gazowych, elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych i drég ladowych, w zaleznosci od potrzeb, wyniki badan
geologiczno-inzynierskich oraz geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych.

T Wzér decyzji o pozwoleniu na budowe zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 11 lutego 2009 r. w
sprawie wzorow rejestréw wnioskow o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe - Dz. U. Nr 23, poz. 135.

18 Na podstawie art.29 ust.1 pkt 2 lit f ustawy o NIK

19 Informacja na podstawie art.29 ust.1 pkt 2 lit f ustawy o NIK
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5.Zgodnos¢ realizacji inwestycji oraz zagospodarowania
terenu z warunkami zawartymi w decyzjach
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz w decyzjach o pozwoleniu na budowe

Opis stanu 5.1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Otawie (dalej: ,PINB”) w latach

faktycznego 2010-2012 wydat 5 pozwolen na uzytkowanie dotyczacych inwestycji na terenach
zagrozonych powodzig w gminie Jelcz-Laskowice, w tym dla: [1] obiektu
przemystowego i przebudowy budynku handlowo-ustugowego, [2] dla dwdch domow
jednorodzinnych w zwigzku z postepowaniem naprawczym w trybie art. 50 — 51
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?, [3] przebudowy budynku
warsztatowego na budynek mieszkalny.

(dowdd: akta kontroli str. 401-405, informacja PINB)

5.2. Monitoring Urzedu w zakresie inwestycji na terenach zagrozonych powodzig
polegat na kontroli prawidtowosci dokumentacji w trakcie wydawania decyzji
o warunkach  zabudowy. Kontrole zgodnoSci przygotowywania  projektow
technicznych inwestycji oraz zgodnosci realizacji inwestycji w zakresie
przedstawionym w poprzednich punktach niniejszego wystapienia prowadzili
odpowiednio: w zakresie dokumentacji technicznej — Starosta Otawski, a w zakresie
realizacji inwestycji PINB.

5.3. Zgodnie z art. 59 ust. 6 ustawy Prawo budowlane, PINB kazdorazowo przesylat
do Urzedu wydane decyzje pozwolenie na uzytkowanie, jak réwniez zaswiadczenia
0 zakonczeniu robot dla inwestycji, dla ktorych nie byta wymagana decyzja
pozwolenie na uzytkowanie.

W latach 2010-2013 (kwiecien) nie odnotowano przypadku uzytkowania na terenach
zagrozonych powodzia w Gminie obiektu budowlanego bez wymaganego
zgtoszenia lub uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

(dowod: akta kontroli str. 401-405, informacja PINB)

5.4. Zasady prowadzenia audytu oraz kontroli wewnetrznej w jednostkach
organizacyjnych gminy Jelcz-Laskowice okre$lono w:

* zarzadzeniu Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice z dnia 30 maja 2008 r.
w sprawie Regulaminu audytu oraz Karty Audytu Wewnetrznego (ze zmiang
wprowadzong zarzadzeniem Burmistrza Jelcza-Laskowic z dnia 12 marca
2012r.),

* zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice z dnia 30 maja 2008 r.
w sprawie regulaminu przeprowadzania kontroli wewnetrznej (ze zmiang
wprowadzong zarzadzeniem Burmistrza Jelcza-Laskowic z dnia 12 marca
2012r.)

Zaplanowane i zrealizowane w latach 2010-2012 zadania audytowe oraz kontrole
wewnetrzne nie dotyczyty zagospodarowania terenéw zagrozonych powodzig oraz
planowania i realizacji inwestycji na tych terenach.

(dowod: akta kontroli str. 250-360, pismo z prodbg o udzielenie informacji, informacje Sekretarza,

zarzadzenia Burmistrza, plany audytu, sprawozdania z wykonania planu audytu, plany kontroli
wewnetrznej, oSwiadczenie kontrolera wewnetrznego)

Ustalone nieprawidtowosci  Nieprzeprowadzenie w latach 2010-2012 wewnetrznych kontroli dotyczacych
zagospodarowania terenéw zagrozonych powodzig oraz planowania i realizaciji

2 Dz. U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.



Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

inwestycji na tych terenach mogto mie¢ wplyw na powstanie wykazanych
w trakcie kontroli NIK nieprawidtowo$ci w tym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
ocenia dziatalno$¢ Urzedu w zakresie monitorowania zgodnosci realizacji
inwestycji oraz zagospodarowania terenu zwarunkami zawartymi
w decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Nieprawidtowos¢ dotyczyta nie przeprowadzenia w latach 2010-2012 audytu
i kontroli wewnetrznych w zakresie planowania izagospodarowania
terenéw zagrozonych powodzig oraz inwestycji na tych terenach.

V. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2!, wnosi o:

1.

Kazdorazowe umieszczanie w decyzjach o warunkach zabudowy informacii
0 wystagpieniu na obszarze objetym decyzjq powodzi z 1997 r. lub/i 2010 r.

2. Zapewnienie: (a) terminowego rozstrzygania spraw zwigzanych z ustalaniem

warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz informowania stron
postepowania o przyczynach zwioki ze wskazaniem nowego terminu zatatwienia
sprawy stosownie do postanowien art. 36 kpa, (b) rozpoznawania spraw
o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania wytacznie na podstawie
kompletnych wnioskdw.

3. Ujmowanie w rejestrach decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania

terenu wszystkich wymaganych danych i informacji oraz wyeliminowanie korekt
dokonywanych w niedozwolony sposob.

4. Podjecie dziatan celem wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji nr 121/2011

z dnia 27 czerwca 2011 r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
potozonego na dziatce nr 117/2 AM-1 obreb teg wydanej z razacym
naruszeniem prawa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla

kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

21

Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.



Obowiazek
poinformowania
NIK o sposobie

wykorzystania uwag

i wykonania

wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 31 lipca 2013 r.

Z up.
p.o. Wicedyrektora
Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli
we Wroctawiu

Ziemowit Florkowski

/-7
Podpis nieczytelny



