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P/13/079 — Warunki rozwoju zeglugi srodladowej

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Ryszard Puchata, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86959 z dnia 13 maja 2013r.

(dowdd: akta kontroli str.1)

2. Jakub Mucha, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86961 z dnia 13.05.2013 r.

(dowod: akta kontroli str.3)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu (zwany dalej RZGW)

Obowigzki dyrektora naczelnego RZGW we Wroctawiu petni od dnia 28 lutego 2013 r.
Edward Nawirski. Poprzednio, tj. od dnia 2 sierpnia 2010r. dyrektorem naczelnym byt
Witold Sumistawski.

(dowaod: akta kontroli str. 71)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci !
dziatalno$¢ RZGW we Wroctawiu w zakresie zapewnienia warunkéw rozwoju
zeglugi $rodladowej na Odrze w latach 2011 — 2013 (I pdirocze).

RZGW we Wroctawiu prawidtowo realizowat zadania inwestycyjne w ciggu
Odrzanskiej Drogi Wodnej, z wyjatkiem budowy stopnia wodnego Malczyce, gdzie
wystapity opdznienia wynikajace przede wszystkim ze zbyt niskiego finansowania
inwestycji oraz zmian prawnych wprowadzajgcych nowe wymagania parametréw
stopnia. Poprawnie naliczano oraz pobierano opfaty z tytutu korzystania z drog
wodnych.

Uwagi i nieprawidtowo$ci dotyczyly m.in.: [1] nie zapewnienia parametrow
eksploatacyjnych szlaku zeglownego na Odrze okreslonych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 maja 2002r. w sprawie klasyfikacji srédladowych drég wodnych,
co utrudniato Zegluge statkdw, [2] niedostatecznego wyposazenie RZGW
w niezbedny sprzet, maszyny iurzadzenia do wykonania zadan z zakresu
eksploatacji i utrzymania szlaku Zeglownego, [3] niewprowadzenia jednolitych
procedur okreslajacych czestotliwo$¢ i sposdb przeprowadzania inspekcji szlaku
zeglownego, [4] niepetnego wykorzystania Srodkéw budzetu unii europejskiej, [5]
niewtasciwej klasyfikacji iewidencji wydatkéw zwigzanych z eksploatacja
i utrzymaniem drég wodnych.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1 Parametry techniczno-eksploatacyjne Odrzanskiej Drogi Wodnej,

Zgodnie ze statutem nadanym przez Ministra Srodowiska 9 maja 2012r. obszar
dziatania RZGW obejmuje dorzecze Odry — region wodny Srodkowej Odry, region
wodny Morawy, region wodny lzery, region wodny taby i Ostroznicy, region wodny
Metuje oraz region wodny Orlicy.

Z rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie przebiegu
granic obszaréw dorzeczy i regiondw wodnych wynikato, ze w administracji RZGW
we Wroctawiu znajdowato sig¢ w latach 2011 — 2013 ogdtem 470,5 km $rodladowych
drég wodnych, z tego 180,3 km drog klasy Ill, 275,2 km drog klasy Il oraz
nieeksploatowane 15,0 km drég klasy la, . m.in. rzeka Odra na odcinku od
Kedzierzyna Kozla (km 98,60) do Ujscia Nysy tuzyckiej (km 542,40) wraz z gérnym
i Srodkowym dorzeczem.

(dowod akta kontroli str. 504 — 507, 514 - 519 statut RZGW, sprawozdanie TWS -1)

Przedmiotowy odcinek drogi wodnej byt podzielony na dwie czesci, tj. Odre
skanalizowang od $luzy w Kedzierzynie Kozlu (km 98,6) do $luzy w Brzegu Dolnym
(km 281,6), sklasyfikowany jako droga wodna lll klasy zeglowno$ci2 oraz na Odre
uregulowang, o biegu swobodnym, od Sluzy w miejscowosci Brzeg Dolny do ujscia
rzeki Nysy tuzyckiej (km 542,40), sklasyfikowany jako droga wodna Il klasy
zeglownosci - zgodnie z klasyfikacjg oba odcinki miaty znaczenie regionalne.

Na gtéwnym szlaku Odry skanalizowanej znajdowaty sie 24 stopnie pietrzace,

wtym 23 wykorzystywane Zzeglugowo. Dtugo$¢ Odry skanalizowanej wynosita
187,2 km, a dtugos¢ stanowisk pomiedzy stopniami od 4 do 21 km.
Odcinek Odry, swobodnie ptynacej, byt regulowany gtéwnie za pomocg
podpradowych  ostrog  kamienno-faszynowych  koncentrujacych  przeptywy
i ksztattujacych gtebokosci tranzytowe na szlaku zeglownym. Ogodlna ilos¢ ostrég
stanowigcych podstawowe budowle regulacyjne na tym odcinku wynosita 5250 szt.
Na odcinku tym brak byto budowli pietrzacych, z wyjatkiem pozostajacego od 1997r.
w budowie, stopnia wodnego Malczyce (km 300,0).

Maksymalne parametry statkéw dopuszczonych do Zeglugi na administrowanym
przez RZGW we Wroctawiu odcinku Odry okre$lone zostaly przez Dyrektorow
Urzedow Zeglugi Srédladowej w Kedzierzynie Kozlu i we Wroctawiu. Parametry te
odpowiadaty w zasadzie tylko minimalnym charakterystykom ogélnym statkdw,
barek i zestawow pchanych, okreslonym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
7 maja 2002r. dla wod zeglownych klasy 11 1.

Parametry eksploatacyjne ODW odbiegaty od wartosci normatywnych okreslonych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 maja 2002r.4 i w badanym okresie byly
okre$lone nastepujaco:

2 Zgodnie z rozporzadzeniem rady Ministrow z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie klasyfikacji srodladowych drég wodnych. Dz. U.
z2002r. Nr 77 poz. 695

3 Zarzadzenie Dyrektora UZS we Wroctawiu z dnia 1 pazdziemika 2004 roku oraz w Kedzierzynie Kozlu z dnia 17 wrzesnia
2004r. w sprawie szczegotowych warunkéw bezpieczenistwa ruchu i postoju statkéw na $rédladowych drogach wodnych.

4 gtebokosc tranzytowa - dla catego odcinka tacznie Il i Il klasy drogi wodnej — 180cm m, promienie tukéw osi szlaku
zeglownego 500m dla Il klasy oraz 300m dla klasy Il, szeroko$¢ szlaku zeglownego odpowiednio 30m i 40m dla klasy I i Ill.
Przeswit pionowy pod mostami dla wod klasy Il okreslono na 4 m, a dla klasy Il 3m liczac od poziomu wielkiej wody Zeglownej
(Wwz).
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A. Gtebokos¢ tranzytowa szlaku zeglownego:
1. Odra skanalizowana (szlak gtéwny)

W sezonie nawigacyjnym w 2011r., otwartym w dniu 16 marca 2011r., odcinek
szlaku zeglownego od stopnia wodnego Roézanka (oraz od sluzy Miejskiej i portu
Miejskiego) do stopnia wodnego Brzeg Dolny udostepniono przy gtebokosci 180 cm.
Kolejne odcinki miaty gtebokos¢ mniejsza od normatywnej. Wtasciwg gteboko$¢ na
catej trasie osiggnieto dopiero z dniem 11 maja 2011r. po wykonaniu niezbednego
zakresu robdt pogtebiarskich. W ciggu 259 dni sezonu zeglugowego, tj. od
4 kwietnia 2011 r. do 20 grudnia 2011 r. Odra skanalizowana byta drozna na catej
swej dlugosci przez okres 223 dni ciggtej nieprzerwanej zeglugi, z tego 47 dni
zZ gtebokoscig tranzytowg 130 cm i wigkszg oraz 176 dni — z gtebokos$cig tranzytowq
180 cm.

W sezonie nawigacyjnym w 2012r., otwartym 17 marca 2012r., odcinek szlaku
zeglownego od sluzy Zacisze do sluzy Redzin miat gtebokoS¢ tranzytowg 180cm,
aod $luzy Redzin do sluzy Brzeg Dolny - 140cm. Wiasciwg gtebokoSC na catej
trasie osiggnieto 18 maja 2012r.

W 2013r. Zegluge, rozpoczeto 4 marca 2013r., na odcinku dolnej Odry
wroctawskiej z wiasciwg gtebokoscig (180 cm), natomiast na najdtuzszym odcinku,
ti. od km 98,6 do mostu drogowego w Ofawie zegluge rozpoczeto wprawdzie
21 marca 2013r., jednak do 30 czerwca 2013r. osiggnieto gteboko$¢ nie
przekraczajacg 140 cm na catym szlaku zeglownym.5

2. Odra swobodnie ptyngca

W 2011 r. sezon zeglugowy na Odrze swobodnie ptynacej rozpoczat sie 23
marca i trwat do kofica 2011 r., tj. przez 284 dni. Na najtrudniejszym pod wzgledem
nawigacyjnym odcinku drogi wodnej od Brzegu Dolnego do Scinawy odnotowano 95
dni zeglownych (o 84 dni mniej niz w 2010 r.) przy gtebokosci rzeki 130 cm
i wigkszej, przy czym gtebokos¢ normatywng utrzymano jedynie przez 43
z wymaganych 240 dni. W pozostatym okresie, tj. przez 189 dni Zegluga byta w
praktyce niemozliwa, bowiem gtebokosSci tranzytowe na tej trasie byty mniejsze od
130 cm.

(dowod akta kontroli str. 722.notatka stuzbowa)

W 2012 r. sezon zeglugowy na Odrze swobodnie ptyngcej rozpoczat sie z dniem
17 marca i trwat do konca 2012r., tj. przez 290 dni. Na odcinku drogi wodnej od
Brzegu Dolnego do Scinawy wystapito 65 dni zeglownych (o 30 dni mniej niz
w2011 r.) przy gtebokoSci rzeki wynoszacej 130 cm i wigkszej, przy czym
z gtebokos$cig normatywng odnotowano jedynie 18 dni. W pozostatym okresie, t].
przez 225 dni gtebokosci Zzeglugowe na tej trasie byly mniejsze niz 130 cm, w tym
142 dni z gteboko$cig mniejsza niz 55¢cm.

Analiza komunikatdw nawigacyjnych wydanych przez RZGW we Wroctawiu
w okresie od 1 marca 2013r. do 30 czerwca 2013r. wykazata, Zze sezon nawigacyjny
w 2013r. rozpoczeto otwarciem 2 odcinkdw szlaku zeglownego, tj. dolnej Odry
Wroctawskiej (km 255,60) do $luzy Redzin (km 260,7) przy gtebokosci rzeki 180 cm,
a od Sluzy Redzin do $luzy Brzeg Dolny (km 281) - przy gteboko$ci 200,0 cm.

(dowdd akta kontroli str. 723, 724-731 zestawienie komunikatéw nawigacyjnych)

B. Promienie tukéw osi szlaku zeglownego,

5 Poza okresami gdzie stany wody przekraczaty poziom wielkiej wody Zeglownej.
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Ogdtem na Odrze skanalizowanej byto 38 odcinkow, gdzie promienie tukow byty
mniejsze od wymaganych i wynosity: w 8 przypadkach od 200 do 275m, w 15
przypadkach od 300 do 360m, w 15 przypadkach od 400 do 490m przy normatywie
wynoszacym 500m. Najmniejsze promienie tukow osi szlaku Zzeglownego
wystepowaty w rejonie Otawy oraz Trestna, gdyz wynosity one od 220 do 250 m.

C. Przeswity pionowe nad mostami i szeroko$¢ szlaku zeglownego,

Czynnikiem ograniczajagcym Zegluge $rodladowg byta konstrukcja mostow
odrzanskich, z ktérych 14 (8 na Odrze skanalizowanej i 6 na Odrze swobodnie
ptynacej) posiada zbyt niskg konstrukcje, a w konsekwencji zbyt maty przeswit
pomiedzy dolng czescig mostu i lustrem wody umozliwiajacy Zegluge. Dla szlaku
zeglownego klasy Ill minimalne wymagania normatywne okreslono na poziomie:
prze$wit minimalny - 4,0m, minimalna szerokos¢ szlaku - 40m. Miejsca limitujace
zegluge ze wzgledu na ograniczenia ww. parametrow dotyczyty:

1. Krapkowice, most drogowy w km 124,65 - szeroko$¢ przesta zeglugowego 25m,
prze$wit pionowy nad poziom wody (WWZ) 5,93m.

2. most na linii kolejowej Opole - Wroctaw w km 151,25, szeroko$C przesta
zeglugowego 51,2m, przewit pionowy nad poziom wody (WWZ) 3,84m.

3. w okolicy Opola w km 152,12, most drogowy szerokoS¢ przesta zeglugowego
55,0 m, prze$wit pionowy nad poziom wody (WWZ) 3,70m.

4. Brzeg w km 199,00, most drogowy szeroko$¢ przesta zeglugowego 57,0m,
prze$wit pionowy nad poziom wody (WWZ) 3,75m.

5. Ofawa w km 216,42, most drogowy, szerokoS¢ przesta zeglugowego 22,0m,
prze$wit pionowy nad poziom wody (WWZ) 3,70m.

6. Ratowice ($luza) w km 228,00, most drogowy, szerokoS¢ przesta zeglugowego
9,6m6, prze$wit pionowy nad poziom wody (WWZ) 3,90m.

7. Wroctaw-Swojec w km 246,60, most drogowy szeroko$¢ przesta zeglugowego
32m, prze$wit pionowy nad poziom wody (WWZ) 7,30m.

8. Wroctaw, most Osobowicki w km 254,70 drogowy, szeroko$¢ przesta
zeglugowego 18,5m, przeswit pionowy nad poziom wody (WWZ) 5,41m.

Na odcinku Odry swobodnie ptynacej prawie wszystkie mosty spetniaty
parametry drogi wodnej klasy Il. Jedynie szerokosci przeset zeglownych dwoch
mostéw w Glogowie — drogowego w km 392,9 i kolejowego w km 393,3 byly
mniejsze niz wymagane dla drogi wodnej Il klasy, tj. mniejsze niz 30 m.

Na Odrze skanalizowanej szeroko$¢ szlaku zeglownego byta zmienna i wynosita
od 35m do 80m przy gtebokosci rzeki 180 cm. Kanaty zeglugowe miaty natomiast
szeroko$¢ od 20m do 35m przy glebokosci kanatu 3m. Szeroko$¢ szlaku
zeglownego byta limitowana rowniez szeroko$cig kanatéw Sluzowych. Szeroko$c¢
$luz wynosita od 9,6 m” (8luza Januszkowice) do 12m (Sluzy Zwanowice i Janowice)
Wszystkie $luzy duze, odpowiadaty wymaganiom dla drogi wodnej Il klasy
Zeglownosci.

Na Odrze uregulowanej, swobodnie ptynacej, szerokos¢ rzeki w dnie wynosita od
44 m do 58 m, za$ szerokos¢ w poziomie zwierciadta wody - od 63,5 do 98,4 m.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w nastepstwie naturalnego charakteru tej czesci rzeki
warunki nawigacyjne byty nieustabilizowane.

(dowod akta kontroli str.508 — 512 zestawienie komunikatéw nawigacyjnych za 2013r., 732 notatka
stuzbowa)

6Parametr zgodny z rozporzadzeniem — minimalny wymiar $luzy zeglugowe;.
7 Oprécz $luz Zwanowice i Janowice o szerokosci 12 m.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Administrowane przez RZGW we Wroctawiu odcinki szlaku zeglownego nie
spetniaty wymogéw dla wod zeglownych okreslonych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 maja 2002r. w sprawie klasyfikacji srodladowych drdg wodnych.
Utrudnienia w ruchu statkbw wynikaly przede wszystkim z niezachowania
parametrow szlaku zeglownego oraz z braku stopni wodnych na odcinku Odry
swobodnie ptynacej, co uniemozliwiato osiggniecie wtasciwej dla danej klasy drogi
wodnej gtebokosci tranzytowej. Utrudnienia w tym wzgledzie stanowity tez
wystepujace na szlaku zeglownym tuki i zakola o zbyt matym promieniu oraz obiekty
mostowe o prze$wicie pionowym mniejszym niz normatywny. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze jedng z przyczyn takiego stanu byty wieloletnie zaniedbania inwestycyjne
(np. budowa stopnia wodnego Malczyce).

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalnos¢ RZGW we Wroctawiu
w badanym okresie zwigzang z zapewnieniem odpowiednich parametréw
techniczno-eksploatacyjnych dla danej klasy drogi wodne;.

2 Przygotowanie kadrowe i techniczne do utrzymania drég wodnych w stanie
zeglownosci oraz oznakowanie nawigacyjne i biezaca kontrola stanu drog
wodnych.

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2013r., w tzw. nadzorach wodnych (NW)
zwigzanych z ODW zatrudnionych byto ogdtem 307 osob, co stanowito 43% catego
stanu osobowego RZGW we Wroctawiu. Pracownicy, o ktorych mowa posiadali
kwalifikacje zawodowe odpowiednie do charakteru wykonywanej pracy, w tym
uprawnienia zawodowe wymagane odrebnymi przepisami. Podziat zadan
w omawianym zakresie byt precyzyjny i przejrzysty, a pracownikom powierzone
zostaty wszystkie czynnosci w ramach zadan objetych niniejszg kontrolg.

(dowod akta kontroli str. 289 — 308 ,383, 660 zestawienia pracownikdw i kwalifikacji)

Na wyposazeniu RZGW brak byto odpowiedniego sprzetu i wyposazenia, w tym
urzadzen do prawidtowej kontroli gtebokosci tranzytowej oraz likwidacji wyptycen,
zamulenn i przemiatéw. Jednostki floty ptywajacej byly wyeksploatowane, bo
wyprodukowane zostaty na przestrzeni lat od 60 do 80 ubiegtego wieku, ulegaty
awariom trudnymi do usuniecia ze wzgledu na matg dostepno$¢ czesci zamiennych.
Statki robocze byty w znacznej czesci niezdolne do zeglugi ze wzgledu na brak tzw.
klasy”, np. z 10 motoréwek roboczych, niezbednych do prowadzenia biezacej
kontroli gtebokosci i inspekcji szlaku, az 6 nie nadawato sie do uzytku. Brak byto
rowniez, odpowiedniego i w odpowiedniej ilodci sprzetu do wykonania robét
pogtebiarskich. Przyczyng takiego stanu rzeczy byt brak Srodkéw na biezace
utrzymanie i rozbudowe floty. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze dziatania majace na celu
odnowe jednostek zostaty przez RZGW podjete, w wyniku ktérych przystapiono do
wykonywania remontu 3 barek pchanych.

Brakowato réwniez sprawnych przyrzadéw pomiarowych do badania gtebokosci
szlaku zeglownego. Echosondy, stanowigce wyposazenie RZGW, wyprodukowane
zostaty 1998r. i byly wyeksploatowane. Stad tez nie zapewniaty poprawno$ci
i pewnosci pomiarow oraz mozliwosci biezacego zapisu odczytdbw miernika.
W przewazajacej czesci przypadkdéw pomiary gtebokosci przeprowadzano za
pomocy tyczki z podziatkg, dokumentujgc je na odrecznie sporzgdzonych szkicach
sytuacyjnych.

(dowod akta kontroli str. 309 — 385, 392 Swiadectwa zeglugowe, wyjasnienie kierownika Dziatu

Konserwacyjno-remontowego, str. 661 - 680 wyjasnienie Dyr. Nawirskiego, str. 681 — 688
zestawienia wyposazenia do sondowania)



RZGW we Wroctawiu nie dysponowato takze odpowiednig iloscig sprzetu do
wykonywania robot pogtebiarskich. Prace te wykonywane byly przez 3 zestawy
pogtebiarskie dziatajagce w uktadzie: Prom W-2, maszyna pogtebiarska, pchacz.
Promy (brak barek gérnopoktadowych o fadowno$ci 400 — 500t.) przystosowane
zostaty jedynie do zatadunku urobku, jednakze ich zbyt mata tadowno$¢ (113t)
utrudniata prace pogtebiajace. Statki te, wyprodukowane w latach 60 i 70 ubiegtego
wieku, wspotdziataty z przydatnymi wprawdzie do robét pogtebiarskich ale réwnie
wyeksploatowanymi maszynami ,Takraf RDK-200" oraz pchaczami typu ,tos”
,Bizon”. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze w 2010r. utracity zdolno$¢ Zeglugowg
3 szalandy (barki samowyfadowcze) stuzace do przemieszczania urobku. Jedyng w
petni sprawng, nowoczesng wyposazong w pompe reflujgca maszyna, byla
pogtebiarka ,Watermaster’, jednakze miata ona ograniczone zastosowanie ze
wzgledu na swoje parametry techniczne.

Wyjadnienie w sprawie utraty zdolnosci zeglugowych statkow bedacych
w dyspozycji RZGW we Wroctawiu ztozyt petnigcy obowigzki Dyrektora Edward
Nawirski podajac, ze przyczyng takiego stanu byt brak Srodkdéw na biezace
utrzymanie floty ptywajace;.

(dowdd akta kontroli str. 661 - 680 wyjasnienie Dyr. Nawirskiego str. 309 — 385, 392 $wiadectwa
zeglugowe, wyjasnienie kierownika Dziatu Konserwacyjno-remontowego)

Kontrole gtebokosci szlaku Zzeglownego, w tym sondowania i tratowania,
przeprowadzane byty nieregularnie i niezgodnie z Instrukcjg Sondowania Szlaku
Zeglownego. Sytuacja taka miata miejsce we wszystkich NW, poza jednym
w Cigacicach, gdzie sondowanie profilu podtuznego rzeki przeprowadzano raz
w miesigcu. Wynikato to w gtéwnej mierze z braku Srodkow finansowych (np. na
zakup paliwa) oraz odpowiedniego do tych celow sprzetu, a nadto byto wynikiem
istniejacych warunkéw hydrologicznych. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze
wspomniana instrukcja, jakkolwiek obowigzujaca, to jednak nie zostata dostosowana
do zaistniatych zmian, zardwno organizacyjnych, jak i obowigzujgcego stanu
prawnego.

(dowod akta kontroli str. 689 — 694 zestawienie sondowan395 - 399 wyjasnienie Dyr. B.
Gtuchowskiej)

Zastepca Dyrektora RZGW ds. Zarzadu Zlewni Srodkowej Odry Beata Gtuchowska
wyjasniata, ze sondowania odbywajg sie nieregularnie, a zwigzane jest to z sytuacjq
hydrologiczng rzeki, a przede wszystkim z brakiem S$rodkow oraz z brakiem
odpowiedniego sprzetu.

(dowdd akta kontroli str. 395 - 399 wyjasnienie Dyr. B. Gluchowskiej)

RZGW we Wroctawiu nie wprowadzit procedur okreslajacych czestotliwosé
i sposéb przeprowadzania inspekcji szlaku zeglownego, pod katem kompletno$ci
| jakosci oznakowania nawigacyjnego, nie prowadzono takze dokumentacji w tym
zakresie. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze oznakowanie szlaku zeglownego
bylo w zasadzie wystarczajgce. Potwierdzity to prowadzone w latach 2011 — 2012
inspekcje szlaku zeglownego wykonywane przez Urzad Zeglugi Srédladowej oraz
ogledziny w toku niniejszej kontroli. W toku ogledzin, stwierdzono jednak
niewystarczajgce oznakowanie okolic jazéw, w szczegdlnosci jazu Szczytniki.
Wprawdzie w tym niebezpiecznym dla zeglugi miejscu ustawiono odpowiednie znaki
informacyjne8 ,nie ustawiono jednak znaku zakazu przej$cia®.

8 Znak E.3 jaz w bliskiej odlegtosci.
9 Znak A1 - zakaz przej$cia
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RZGW we Wroctawiu nie dysponowat réwniez dokumentem majacym charakter
projektu organizacji ruchu na drodze wodnej, tj. zawierajacym, np. lokalizacje
istniejacych, projektowanych oraz usuwanych znakoéw nawigacyjnych, urzadzen
sygnalizacyjnych i urzadzen bezpieczenstwa zeglugi, czy tez opisujgcym parametry
eksploatacyjne konkretnego odcinka drogi wodnej. Obowigzujaca, opracowana
w 2008r. kosztem 32,0 tys. z, instrukcja nie obejmowata ww. elementow,
a zawierata gtéwnie ogélnie dostepne’® lub wynikajace wprost z ogdlnie
obowigzujacych  przepisow prawa'’ informacje dot. zasad oznakowania
nawigacyjnego.

(dowod akta kontroli str. 393, 396, 406 - 416 417 - 418- protokoty inspekcji akwendw zeglugowych,
521 — 523, 661, 662 wyciag z instrukcji oznakowania nawigacyjnego wydruk do konta 201-01
z2008r.)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie przygotowania kadrowego
i technicznego do utrzymania drég wodnych w stanie Zeglowno$ci oraz
oznakowania nawigacyjnego i biezacej kontroli stanu drég wodnych stwierdzono
m.in. nastepujace nieprawidtowosci:

— niedostateczne wyposazenie RZGW w niezbedny sprzet, maszyny i urzadzenia
do wykonania zadan z zakresu eksploataciji u utrzymania szlaku zeglownego,

— nieregularne wykonywanie pomiarow gtebokosci rzeki (okreslanie rzeczywistej
gtebokosci tranzytowe;),

— niewprowadzenie jednolitych procedur okreslajacych czestotliwos¢ i sposob
przeprowadzania inspekcji szlaku zeglownego,

— brak dokumentu o charakterze ,projektu organizacji ruchu” dla catego odcinka
drogi wodnej administrowanego przez RZGW we Wroctawiu,

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia wykonanie obowigzkéow zarzadcy
drogi wodnej w zakresie biezacego utrzymania, w szczegélnosci sondowania szlaku
zeglugowego oraz wykonywania inspekcji szlaku. Negatywnie takze nalezy oceni¢
stan wyposazenia RZGW we Wroctawiu w sprzet niezbedny do wykonywania takich
czynno$ci.

3 Stan techniczny budowli hydrotechnicznych (jazy i Sluzy) na Odrzanskiej
Drodze Wodnej oraz przeprowadzanie okresowych kontroli stanu
technicznego obiektéw infrastruktury transportu wodnego,

Na gtéwnym szlaku Odry skanalizowanej, znajdowaty sie 24 stopnie pietrzace,
wtym 23 wykorzystywane zeglugowo, odcinek Odry, swobodnie ptynacej,
uregulowany byt gtownie za pomocg 5250 szt. ostrog podpradowych.

Obiekty hydrotechniczne na stopniach wodnych byly utrzymane przewaznie
w stopniu zadowalajacym lub dobrym, z wyjatkiem wybudowanego w 1896 r. jazu
koztowo-iglicowego w Chréscicach, Sluzy pociggowej w Zwanowicach (rok budowy
1914) oraz trzech wybudowanych w latach 90 XIX wieku $luz matych
w Januszkowicach, Krepie i Krapkowicach.

Kontrola wykazata, ze wykonywane byty coroczne przeglady stanu technicznego
stopni wodnych. Stwierdzono jednak, Ze nie we wszystkich przypadkach

10 Np. w podreczniku Zeglarz i sternik jachtowy Swidwiriski Piotr, Kolaszewski Andrzej wyd. Alma press 2012 i wcze$niejsze.
" Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie przepisow zeglugowych na $rédladowych
drogach wodnych (Dz.U Nr 212 poz. 2072)
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przeprowadzono tzw. przeglady piecioletnie, ktorych obowigzek wykonania wynika
zart. 62 ust 2 ustawy Prawo budowlane2. W wymaganym terminie nie
przeprowadzono przegladéw stopni wodnych w Chrdscicach na Zaciszu i Rézance,
w Brzegu Dolnym, Szczytnikach i Psim Polu. Spowodowane to byto w gtéwnej
mierze niewystarczajacymi $rodkami, bedacymi w dyspozycji RZGW we Wroctawiu
na realizacje zadan w przedmiotowym zakresie. Zauwazy¢ nalezy, ze przeglady
okresowe wykonywane sg w formie ekspertyzy, ktérej koszt szacowany jest na
okofo 40,0 tys. zt. Badanie 10 szt. dokumentacji kontroli piecioletnich wykazato, ze
nie wykonywano zalecen wynikajacych z prowadzonych corocznie przegladow lub
wykonywano je w ograniczonym zakresie.

W bardzo zlym stanie technicznym, w praktyce powodujacym wylgczenie
podstawowej funkcji regulacyjnej, znajdowata sie zabudowa regulacyjna na Odrze
swobodnie ptynacej (ponizej stopnia wodnego Malczyce). Dotyczyto to ostrdg, gdyz
30% z nich wymagato gruntownego remontu, za$ stopien uszkodzenia niektorych
oszacowano na okoto 90%,.przy Srednim stopniu zniszczenia 35% na catym
odcinku. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stopien uszkodzen ostrog stosunkowo
w niewielkim zakresie, powoduje zaburzenia w swobodnym przeptywie strumienia
wod, co z kolei skutkuje powstawaniem wyptycen i przemiatéw bedacych powazng
przeszkodg nawigacyjna. Jedng z przyczyn takiego stanu byly wieloletnie
zaniedbania utrzymaniowo-remontowe szlaku zeglownego.

(dowod akta kontroli str. 687 — 721 zestawienia wynikéw kontroli przeprowadzanych na podstawie
art. 62 ustawy Prawo Budowlane, str. 620 — 659 — notatka stuzbowa, Koncepcja techniczno-
ekonomiczna projektu odbudowy zabudowy regulacyjne)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie utrzymania stanu technicznego
budowli hydrotechnicznych oraz przeprowadzanie okresowych kontroli ich stanu
stwierdzono m.in. nastepujace nieprawidtowosci:

— nieutrzymywanie w nalezytym stanie technicznym niektorych  budowli
hydrotechnicznych (ostrég podpradowych, jazéw, Sluz),

— nieprzeprowadzanie piecioletnich przegladdéw stanu technicznego budowli
hydrotechnicznych,

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia wykonanie obowigzkéw RZGW
w zakresie biezacego utrzymania obiektéw hydrotechnicznych w nalezytym stanie
technicznym oraz obowigzkdéw wynikajacych z art. 62 ust 2 Prawa budowlanego,
dotyczacych przegladdw stanu technicznego eksploatowanych budowli.

4 Realizacja zadan inwestycyjnych dotyczacych drég wodnych

Badaniem terminowosci realizacji inwestycji objeto 2 z 4 przedsiewzieé
sktadajacych sie na projekt ,Modernizacja $luz Odrzanskich — przystosowanie do I
klasy drogi wodne”, zrealizowany w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko (dalej POIS), a takze bedaca w trakcie realizacji inwestycje ,Budowe
stopnia wodnego Malczyce na rzece Odrze”.

W przypadku zadan realizowanych w ramach POIS pn. ,Modernizacja glowy gomej
$luzy pociggowej Dobrzen” o wartosci 4.137,8 tys. zt oraz pn. ,Modernizacja sluzy
Janowice II” o wartosci 13.716,0 tys. zt. kontrola wykazata, Ze w obu przypadkach
dochowano termindw realizacji zadan w zakresie wykonawstwa budowlanego.

12 Ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Dz. U. 243 poz. 1623 ze zm.



W przypadku zadania dot. Sluzy Dobrzen wystgpito 112 dniowe opOznienie na
etapie opracowania dokumentacji projektowej. W zwigzku z tym, zgodnie z umowa,
naliczono i wyegzekwowano od projektanta 8,9 tys. zt. kar umownych.
Przeprowadzone ogledziny $luzy Janowice Il wykazaty pecherze na jednej ze Scian
$luzy (odspajanie wierzchniej warstwy Sciany komory), co wskazuje na
nieodpowiednig jakos¢ wykonanych robot. Usuniecie tej usterki przewidziano
w czasie przerwy nawigacyjnej na przetomie 2013 i 2014 .

Nieterminowo przebiegata budowa stopnia wodnego Malczyce, opdznienia siegaty
blisko 11 lat. Zgodnie z postanowieniami umowy, pierwotny termin zakonczenia
inwestycji mingt 19 pazdziernika 2002 r. W toku realizacji inwestycji termin
zakonczenia prac zmieniano dwukrotnie, tj. na 30 grudnia 2009r.13, nastepnie na
30 grudnia 2011r,'. Aktualnie kolejny termin zakoriczenia inwestycji wyznaczono na
15 grudnia 2015r'5. Warto$¢ kosztorysowa inwestycji w poziomie cen z 2013 r.
wynoszgca 822.428,0 tys. zt. wzrosta blisko pieciokrotnie od pierwotnej wartoSci.

Opoznienia w realizacji inwestycji wynikaty przede wszystkim ze zbyt niskiego
poziomu finansowania inwestycji oraz z postanowient wydanych w 2009 r. decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach'®, wprowadzajgcych nowe wymagania co do
parametrow stopnia wodnego.

(dowody: akta kontroli str. 1084-1085 Prosba o udzielenie pisemnych wyjasnien; str. 1086 -1088
Pisemne wyjasnienia Dyrektora/Z-cy Dyrektora ds. Zasobow Wodnych; str. 1377-1378 Tabela z
charakterystykg badanych inwestycji; str. 1379-1390 Wyciag z wniosku o dofinansowanie; str. 1391-
1392 Wyciag z umowy o dofinansowanie projektu; str. 1393-1394 Wyciag z aneksu do umowy
o dofinansowanie; str.1395 Zaktualizowany harmonogram realizacji projektu; str. 1396-1405
Informacja pokontrolna CUPT; str. 1406-1407 Informacja o wynikach weryfikacji wniosku o ptatno$¢
koficowa; str. 1408-1413 Wyciag z SIWZ - prace projektowe (Dobrzen); str. 1414-1417 Wyciag z
umowy na prace projektowe (Dobrzen); str. 1418 Protokét zdawczo odbiorczy dokumentacii;
str.1419-1422 Dokumentacja potwierdzajace wyegzekwowanie kary umownej; str. 1423 -1424
Wyciag z dokumentaciji dot. Zaméwienia publicznego (Dobrzen); str. 1425-1434 Umowa na roboty
budowlane (Dobrzen); str. 1435 Aneks nr 1/2011; str. 1436-1437 Aneks nr 2/2011; str. 1438-1439
Aneks nr 3/2011; str. 1440 Zawiadomienie o zamiarze rozpoczecia robét budowlanych; str. 1441-
1442 Protokét przekazania placu budowy str. 1443-1445 Dokumentacja potwierdzajaca wykonanie
rob6t umozliwiajacych Zegluge; str. 1446 -1448 Wyciag z dziennika budowy; str. 1449-1457
Dokumentacja zwigzana z podpisanymi aneksami do umowy i umowg na roboty dodatkowe; str.
1458-1460 Umowa na roboty dodatkowe (wyciag); str. 1461-1463  Zgloszenie gotowosci do
odbioru koficowego (2 szt.); str. 1464-1469 Protokoty odbioru korcowego; str. 1470 Wykaz faktur i
jakosci wykonanych prac — zestawienie; str. 1471-1472 Przyktadowa faktura; str. 473-1475
Dokumentacja zwigzana ze zgtoszeniem gwarancyjnym i jego zatatwieniem; str. 476-1477  Wyciag
z dokumentu OT+ ; str. 1478-1479 Wyciag z SIWZ - prace projektowe (Janowice l); str. 1480-1482
Wyciag z umowy na prace projektowe (Janowice Il); str. 1483 Protokét zdawczo-odbiorczy; str.
1484-1485 Potwierdzenie warto$ci zamowienia/umowy; str. 1486-1494 Wyciag z umowy na roboty
budowlane (Janowice Il); str. 1495-1496 Protokét przekazania placu budowy; str.1497 Zgtoszenie do
odbioru inwestycji; str. 1498-1505 Protokoty odbioru robét; str. 1506-1507 Wykaz faktur i jako$ci
wykonanych prac — zestawienie; str. 1508-1509 Przyktadowa faktura; str. 1510 Projekt dokumentu
OT; str. 1511-Uzgodnienie dot. likwidacji usterki; str. 1512-1513 Wyciag z SIWZ - dot. Modernizacji
stopnia Chroéscice; str. 1514-1516 Prosba o przediozenie do wgladu dokumentéw; str. 1517- 1519
Prosba o udzielenie pisemnych wyjasnien; str. 1520-1530 Pisemne wyjasnienia Dyrektora/Z-cy
Dyrektora z zatgcznikami; str. 1531-1532 Prosba o udzielenie pisemnych wyjasnien; str. 1533-
1534 Pisemne wyjasnienia Kierownika JRP Poprawy Stanu Srodladowych Drég Wodnych; str.
1535-1537 Protokét przegladu gwarancyjnego - Sluza Bartoszowice; str. 1538 1539 Protokdt
przegladu gwarancyjnego - $luza Rogéw. str. 1540-1562 Umowa o roboty budowlane dla stopnia

3 Aneks nr 2/2002, z 15 pazdziernika 2002 r., ponadto postanowieniami aneksu zwaloryzowano wynagrodzenie do kwoty
230.479,6 tys. zt (brutto).

14 Aneks nr 1/2009 z dnia 6 maja 2009 r., ponadto postanowieniami aneksu warto$¢ robét pozostatych do wykonania okreslono
na poziomie 264.342,0 tys. zt (brutto).

5 Aneks nr 2/2011 z dnia 29 grudnia 2011 r. ponadto postanowieniami aneksu warto$¢ robdt pozostatych do wykonania
okre$lono na poziomie 200.000,0 tys. zt (brutto)

6 Decyzja nr WIR.ET.7625/20/7,08/06 Burmistrza Wotowa z dnia 22 stycznia 2009 r.., okreslajaca $rodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia pod nazwag budowa stopnia wodnego Malczyce na rzece Odrze w km 300
w rejonie wsi Rzeczyca, gmina Sroda Slaska, Wotéw i Brzeg Dolny.
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wodnego Malczyce; str. 1563 1564 Aneks nr 2/2002; str. 1565-1566 Aneks nr 1/2009; str. 1567-1570
Aneks nr 2/2011; str. 1571 Pismo Prezesa KZGW do Ministerstwa Srodowiska; str. 1572 Pismo
RZGW do wykonawcy; str. 1573-1576 Zaktualizowana warto$¢ kosztorysowa inwestycji (zbiorcze
zestawienie kosztow) z 2008 r.; str. 1577-1578 Pismo Podwykonawcy do Wykonawcy; str. 1579-1581
Korespondencja wewnetrzna RZGW; str. 1582-1587 Korespondencja pomiedzy RZGW, wykonawca i
podwykonawcg; str.1588 Decyzja Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych; str. 1589-1610 Wydruki z
systemu finansowo-ksiegowego obejmujgce wptyw Srodkéw na finansowanie inwestycji oraz wyptaty
na rzecz wykonawcow w latach 2009-2012; str. 1611-1612 Pismo w sprawie sporzadzenia
zestawienia str. 1613 Zestawienie dotyczace warto$ci zrealizowanych prac i finansowania inwestycji;
str. 1614 Finansowanie inwestycji z NFOSIGW w latach 2009-2013; str. 1615 Finansowanie
inwestycji z Programu dla Odry w latach 2009-2013; str. 1616 Naktady poniesione w latach 1997-
2012; str. 1617-1618 Pismo z prosbg o udzielenie wyjasnien przez Kierownika JRP Malczyce; str.
1619-1644 Umowa z NFOSIGW z 2012 r.; str. 1645-1672 Umowa z NFOSIGW z 2013 r.; str. 1673-
1684 Umowa na wykonanie prac projektowych z ustugami towarzyszacymi; str. 1685 -1693 Aneks nr
1 do umowy o wykonanie prac projektowych wraz z ustugami towarzyszacymi; str. 1694-1706
Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach; str. 1707-1708 Prosba o udzielenie pisemnych
wyjasnien; str. 1709-1812 Pisemne wyjasnienia Kierownika JRP Malczyce z zatgcznikami)

W dziatalno$ci RZGW w zakresie realizacji zadan inwestycyjnych dotyczacych drég
wodnych stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacq na znacznych opo6znieniach
budowy stopnia wodnego Malczyce.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje przez RZGW inwestyciji
dotyczacych drég wodnych, z wyjatkiem zadania pn. ,Budowa stopnia wodnego
Malczyce”.

5 Dziatanie Regionalnej Rady Gospodarki Wodnej Regionu
Wodnego Srodkowej Odry w zakresie zeglugi sSrédladowej,

W okresie objetym kontrolg Rada, bedaca zgodnie z art. 100 ust. 1 Prawa
wodnego, organem opiniodawczo-doradczym Dyrektora RZGW we Wroctawiu,
zebrata sie na 20 posiedzeniach. Na dziesieciu posiedzeniach Rady byty poruszane
sprawy dotyczace drog wodnych i zeglugi $rodladowej. Na posiedzeniu w dniu
10 marca 2011 r. Rada zajmowata sie postepami prac zwigzanymi z budowg stopnia
wodnego Malczyce na rzece Odrze. Poruszono m.in. kwestie dotyczace
pojawiajacych sie trudnosci i probleméw w trakcie prowadzonych prac,
a wynikajacych gtéwnie z niedostatecznej wielkoSci $Srodkéw finansowych na
realizacje tej inwestycji. Natomiast, na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2011 r. omawiana
byt problematyka Zeglugi $rddladowej pn. Kanat Dunaj-Odra-taba od historii po
realizacje. Podniesione na tych posiedzeniach zagadnienia bylty analizowane
i wykorzystywane w biezacej pracy RZGW, przy czym nadmieni¢ nalezy, ze RZGW
nie otrzymywat od Rady konkretnie sformutowanych wnioskow zwigzanych
z omawianymi tematami na jej posiedzeniach.

(dowody: akta kontroli: str. 1001-1006 Zestawienie - przedmiot posiedzen Rady; str. 1007-1025
Wyciagi z protokotow dokumentujacych przebieg posiedzen Rady; str. ~ 1026-1029  Stanowisko
Konwentu Marszatkéw Wojewddztw RP; str. 1030-1031 Protokét z posiedzenia Rady; str. 1032-1034
Pismo Przewodniczacego Rady do RDOS w Opolu; str. 1035-1041 Odpowiedz RDOS w Opolu wraz
z Zatgcznikami; str. 1042-1043 Protokét z posiedzenia Prezydium Rady wraz z podjetg uchwalg; str.
1044 Porzadek dzienny posiedzenia Rady; str. 1045-1047 Uchwata Rady nr 1/2013; str.1048-1066
Pismo przekazujace Uchwate Prezydiéw Rad Gospodarki Wodnej wraz z uchwatg i odpowiedziami.)

W przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatanie Regionalnej Rady Gospodarki
Wodnej Regionu Srodkowej Odry w zakresie zeglugi srodladowej.

"



6 Pozyskiwanie i wykorzystanie srodkéw na finansowanie drég wodnych

W 2011 r. plan wydatkow budzetowych wynoszacy 240.531,5 tys. zt zostat

wykonany w 94,5 % (227.414,8 tys. zt), w 2012r. plan w kwocie 300.962,0 tys. zt
zostat wykonany w 94,1 % (283.315,1 tys. zt), natomiast w 2013r. na plan
w wysokosci 234.196,6 tys. zt zostat wykonany na dzien 30 czerwca 2013r. w 22,1
% (51.796,5 tys. zt).
RZGW nie sporzadzat planéw wydatkéw w uktadzie wydzielajacym wydatki (w tym
biezace i inwestycyjne) na utrzymanie i modernizacje drog wodnych 7. Niemnie]
corocznie RZGW we Wroctawiu na etapie sporzadzania planu zaktadat wydatki na
te cele. Plany wydatkow budzetu panstwa nie uwzgledniaty aktualnie wystepujacych
potrzeb, lecz byly dostosowane do mozliwosci budzetowych (w tym w zakresie
zwigzanym z infrastrukturg $rodladowych drég wodnych). Przyktadowo w trakcie
planowania wydatkow na 2013 r. tgczna kwota srodkdéw na realizacje zadan
zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem ODW, proponowanych tylko przez
Zarzady Zlewni Srodkowej Odry w Opolu i we Wroctawiu, zamkneta si¢ kwotq
14.304,0 tys. zt, natomiast w planie finansowym uwzgledniono $rodki na poziomie
mniej niz 15 % deklarowanych potrzeb, tj. 2.170,0 tys. zt. Zauwazy¢ takze nalezy,
ze planowana kwota dotyczyta nie tylko zeglugi $rodladowe;.

W obszarze projektow realizowanych w ramach programéw operacyjnych
ponoszono wydatki z budzetu Srodkow europejskich oraz wydatki dotyczace
wspoftfinansowania tych projektow.

Plan z poczatku roku, plan po zmianach i wykonanie dla srodkéw przeznaczonych
na finansowanie projektéw z budzetu Srodkéw europejskich i wspoéffinansowanie
tych projektow z budzetu panstwa przedstawiat sie¢ w nastepujaco:

-w 2013 r. plan - 60.003,3 tys. zt; plan po zmianach - 57.391,6 tys. zt; wykonanie do
dnia 30 czerwca 2013 r. - 18.568,1 tys. zt;

-w 2012 r. plan - 75.496,0 tys. zt; plan po zmianach - 68.039,3 tys. zt; wykonanie -
99.632,7 tys. zt;

-w 2011 r. plan 80.636,0 tys. zt; plan po zmianach - 60.331,6 tys. zt; wykonanie
22.288,1 tys. zt.

Wykonanie wydatkow budzetu tylko $rodkéw europejskich przez RZGW we
Wroctawiu przedstawiato si¢ nastepujaco:

— w2013 r.: plan - 44.697,0 tys. zt plan po zmianach - 44.387,3 tys. zt; wykonanie
na dzien 30 czerwca - 18.568,1 tys. zt.;

— w2012 r.: plan - 69.814,0 tys. z} plan po zmianach - 56.665,7 tys. zt; wykonanie
49.277,0 tys. zt;

— w2011 r.: - plan 49.463,0 tys. zt; plan po zmianach — 49.445,2 tys. zt;, wykonanie
16.960.7 tys. zt.

RZGW we Wroctawiu na podstawie § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie prowadzenia ewidencji wydatkow
ponoszonych na srodlagdowe drogi wodne i ich infrastrukture® (dalej:
Rozporzadzenie w sprawie prowadzenia ewidencji wydatkéw), corocznie sporzadzat
zbiorcze zestawienia wydatkéw inwestycyjnych iwydatkéw biezacych na rozwd
i utrzymanie $rodlgdowych drég wodnych i ich infrastruktury. Zbiorcze zestawienia
byly przekazywane do Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie.
Ewidencja ta nie byta jednak prowadzona w formie okreslonej w zataczniku nr 2 do

17 Brak podstawy prawnej co do sporzadzania planéw w takim uktadzie i szczegotowosci.
8 Dz.U. Nr 240, poz. 1747.
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ww. rozporzadzenia, lecz - jak wyjasnita gtowna ksiegowa RZGW Janina
Tomaszewska — na fakturach poprzez szczegdtowg ich dekretacie.

Lacznie, w kontrolowanym okresie, RZGW we Wroctawiu poniést wydatki na
srodladowe drogi wodne i ich infrastrukture na poziomie 336.266,9 tys. zt (z tego
84.798,5 tys. zt dotyczyto wydatkow biezacych oraz 251.468,4 tys. zt - wydatkow
inwestycyjnych). W tej kwocie najwigkszy udziat przypadt naktadom inwestycyjnym
poniesionym na realizacje zadania pn. Budowa stopnia wodnego Malczyce na rzece
Odrze w kwocie 142.180,9 tys. zt (fj. 42,3% ogotu wydatkow i 56% wydatkow
inwestycyjnych).

RZGW we Wroctawiu ponosit takze wydatki ogolne, okreslone w § 2 pkt 4
Rozporzadzenia w sprawie prowadzenia ewidencji wydatkéw, zwigzane m.in.
z dziatalnoscig komorek organizacyjnych, wtasciwych w sprawach administrowania
Srodlgdowymi drogami wodnymi, obstugg srodladowych drég wodnych i ich
infrastrukturg oraz nadzoru nad inwestycjami i odbiorem robét. Wysokos¢ tych
wydatkéw wynosita: w 2010 r. — 15.238,2 tys. zi; w 2011 r. — 14.126,7 tys. zt, w
2012 r.14.955,3 tys. zt, natomiast na rok 2013 zatozono wykonanie tych wydatkdéw
na poziomie 14.567,4 tys. zt.

(dowody: akta kontroli str. 385-390 - wyjasnienia Pisemne wyjasnienia Kierownika Wydziatu
Remontowego, str. 1813-1817 Informacja o wydatkach na infrastrukture drog wodnych w 2012 r.; str.
1818-1821 Informacja o wydatkach na infrastrukture drég wodnych w 2011 r.; str. 1822-1826
Informacja o wydatkach na infrastrukture drég wodnych w 2010 r.; str.1827 Pro$ba o udzielenie
pisemnych wyja$nien w zakresie prowadzenia ewidencji wydatkow; str. 1828 Pisemne wyjasnienia w
sprawie prowadzenia ewidencji wydatkow; str. 1829-1833 Zarzadzenie NR 0230/22/2004 w sprawie
systemu ksiegowania wydatkéw na rozwoj i utrzymanie $rodlagdowych drog wodnych; str. 1834
Zestawienie obrotow i sald za | potrocze 2013 r.; str. 1835-1843 Zestawienie ksiegowan na kontach
920 -923 w | pdiroczu 2013 r.; str.1844 Zestawienie obrotéw i sald za 2012 r.; str. 1845-1879
Zestawienie ksiegowan na kontach 920 -923 za 2012 r.; str. 1880 Zestawienie obrotow i sald za 2011
r., str. 1881-1904 Zestawienie ksiegowan na kontach 920 -923 za 2011 r.; str. 1905-1906
Zestawienie obrotéw i sald za 2010 r.; str. 1907 Informacja Gtéwnego Ksiegowego dotyczaca
wydatkéw ogblnych; str. 1908 - 1909 Prosba o wyjasnienia w sprawie sporzadzania zbiorczych
zestawien; str. 1910-1952 Dokumenty ksiegowe i wyciagi z SIWZ zadan zwigzanych ze
sporzadzaniem zbiorczych zestawier (badana prdba) str. 1953-1955 Pisemne wyjasnienia Gtownej
Ksiegowej; str. 1956-1965 Wyciagi z Regulaminéw Organizacyjnych; str.1966-1969 Sprawozdania
Rb-28 za lata 2010-2013; str. 1970-1981 Sprawozdania Rb-28 UE i Rb-28 Programy za lata 2010-
2013; str. 1982-1997 Wyciag ze sprawozdania z dziatalnosci w 2011 r.; str. 1998-2011 Wyciag ze
sprawozdania z dziafalnosci w 2012 r.; str. 2011-2014 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien od
Kierownika Dziatu Planowania i Analiz Finansowych; str. 2015-2020 Plan wydatkéw na 2013 r. -
uktad wykonawczy; str. 2021-2026 Plan wydatkow na 2013 r. po zmianach - uktad wykonawczy; str.
2027-2032 Plan wydatkdw na 2012 r. - uktad wykonawczy; str. 2033-2040 Plan wydatkéw na 2012 r.
po zmianach - uktad wykonawczy; str. 2041-2045 Plan wydatkéw na 2011 r. - uktad wykonawczy; str.

2046 2051 Plan wydatkéw na 2011 r. po zmianach - uktad wykonawczy; str. 2052-2059 Plan
wydatkéw na 2010 r. po zmianach - uktad wykonawczy; str. 2060-2064 Plan wydatkéw na 2010 r. -
uktad wykonawczy; str. 2065-2074 Pismo do KZGW dot. Budzetu na 2013 r.; str. 2075 Pismo KZGW
do RZGW dotyczace limitu wydatkéw na 2013 r.; str. 2076- 2084 Wyciag z dokumentacji okreslajacej
potrzeby na 2013 r.; str. 2085-2092 Pismo do KZGW dot. Budzetu na 2012 r.; str. 2093-2094 Pismo
KZGW do RZGW dotyczace limitu wydatkéw na 2012 r.; str. 2095-2104 Wyciag z dokumentacii
okreslajacej potrzeby na 2012 r.; str. 2105 2110 Plan dziatalnosci na 2012 r.; str. 2111-2115 Pismo
KZGW do RZGW dotyczace limitu wydatkow na 2011 r.; str. 2116-2117 Wydatki poniesione na
zadania dotyczace drogi wodnej ; str. 2118-2122 Sprawozdanie z realizacji projektow w | pdtroczu
2013 r.; str. 2123-2128 Sprawozdanie z realizacji projektéw w 2012 r.; str. 2129-2142 Sprawozdanie
z realizacji projektéw w 2011 r.; str. 2143-2144 Pismo z prosbg o wyjasnienia do Kierownika
Wydziatu Konserwacyjno-Remontowego.)

W toku kontroli na podstawie doboru celowego wytypowano do kontroli 8 zadan
obejmujacych 11 dowodow ksiegowych na taczng kwote 1.844,7 tys. zt. W wyniku
analizy stwierdzono, ze w przypadku 5 zadan, obejmujgcych tacznie 7 dowodow
ksiegowych, 5 z tych dowodow nie zostato prawidtowo zaewidencjonowanych na
kontach ksiegowych.
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W przypadku 3 zadan (ustuga hotelarska, opracowanie informatora nawigacyjnego,
lodotamanie) obejmujgcych w sumie 3 dowody ksiegowe, o facznej wartosci 388,6
tys. zt, wydatki z nimi zwigzane zostaly ujete jako wydatki na infrastrukture
srodladowych, podczas gdy nie bylty one wyszczegdlnione w zatgczniku nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie prowadzenie ewidencji wydatkow. W przypadku 2 zadan
0 tgcznej wartosci 610,0 tys. zt, 2 dowody ksiegowe na taczng kwote 183,8 tys. zt
nie zostaty ujete jako wydatek na infrastrukture (wydatki zwigzane z dostawg
i wymiang agregatébw hydraulicznych dla $luzy Oftawa oraz zabudowg wyrw
przylegajacych do gtowy goérnej $luzy pociggowej Lipki), pomimo tego, Zze zgodnie
z zatgcznikiem nr 1 rozporzadzenia, stanowity wydatki na infrastrukture.

Poszczegolne dowody ksiegowe dotyczace wydatkdw na infrastrukture ujmowane

byty w ewidencji ksiegowej na kontach pozabilansowych w nastepujacy sposob:

a) w przypadku inwestycji zwigzanej z Modernizacjg Jazu w Brzegu Dolnym
wydatki z nig zwigzane wykazywane byly jako wydatki biezace o wytaczne;
funkcji transportowej (konto 920), zamiast jako wydatki biezace o funkcii
wspolnej z funkcjg transportowg (921). W kontrolowanym okresie poniesiono na
realizacje tego zadania wydatki w wysokos$ci 27.795,0 tys. zt,

b) dwa dokumenty ksiegowe (na kwote 388,6 tys. zt oraz 97,0 tys. zt) dot. zadania
pn. ,Popowodziowy remont ubezpieczen i zabudowy wyrw na Sluzie i Jazie
Rogow” zakwalifikowano jako wydatek inwestycyjny o wytacznej funkcii
transportowej (konto 922), zamiast jako wydatki o charakterze biezacym (konto
921).

c) w przypadku zadania zwigzanego z modernizacjg Sluzy Janowice Il jeden
z dowoddw ksiegowych na kwote 166,5 tys. zt ujety zostat jako wydatek biezacy
0 wspolnej z funkcjg transportowg (konto 921), zamiast wydatek zwigzany
wytgcznie z funkcjg transportowg (konto 920).

Ustalone W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w badanym zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci  nastepujace nieprawidtowosci:

— niepetne wykorzystanie $Srodkdéw budzetu unii europejskiej i zwigzanych
z nimi $rodkéw na wspétfinansowanie projektow inwestycyjnych. Przyczyng
niepetnego wykonania planu wydatkéw budzetu Srodkéw europejskich byty
m.in. problemy z uzyskaniem niezbednych decyzji Srodowiskowych
i pozwolen na budowe, obnizenie warto$ci zadan z uwagi na korzystne
rozstrzygniecia postepowan przetargowych, a takze z powodu opdznien
wynikajgcych z niekorzystnych warunkow atmosferycznych
I hydrologicznych, powodujacych okresowe wstrzymanie prac budowlanych.
Dotyczyto to m.in. projektu ,Modernizacja jazéw odrzanskich na odcinku
bedacym w Zarzadzie RZGW we Wroctawiu wojewodztwo dolnoslaskie etap
I”, a takze zadania pn. ,Modernizacja stopnia Brzeg Dolny — przystosowanie
do Il klasy drogi wodnej” oraz budowy stopnia wodnego Chrdscice —
przystosowanie do Il klasy drogi wodne;j.

— niewlasciwa klasyfikacja wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacjq
drég wodnych. Przyczyng tego w jednym przypadku byt btad ludzki (dowod
ksiegowy na kwote 73,8 tys. zt dotyczacy remontu $luzy Lipki), natomiast w
pozostatych przypadkach btedy powstawaly poza systemem finansowo
ksiegowym, a wynikaly one z btednego (w zakresie opisu dokumentu
ksiegowego) dziatania pozostatych komoérek organizacyjnych RZGW we
Wroctawiu. Skutkiem wspomnianych nieprawidtowosci byto przekazanie do
KZGW  sprawozdan nieodzwierciedlajagcych  faktycznych  nakfadéw
poniesionych na infrastrukture drog wodnych. Przy czym pion finansowy byt
odpowiedzialny za zapewnienie prawidtowo$ci danych zawartych w ksiegach
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rachunkowych, przez co nalezy takze rozumie¢ sprawowanie kontroli nad
prawidtowoscig kwalifikacji dokumentow ksiegowych.

— nieprowadzenie ewidencji wydatkéw ponoszonych na $rodlgdowe drogi
wodne i ich infrastrukture wedtug wzoru okreslonego w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2006r. w sprawie prowadzenia
ewidencji wydatkow. Wskazane powyzej dziatania naruszaty § 6 tego
rozporzadzenia.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidtowosciami ocenia dziatalno$¢
RZGW w zakresie pozyskiwanie i wykorzystywania srodkéw na finansowanie drog
wodnych.

7 Zrealizowane dochody z tytutu korzystania z drég wodnych.

Zarzadzeniem Nr 0230/40/2002 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie ustalenia zasad
naliczania i kontroli naleznosci za korzystanie z drogi wodnej Odry skanalizowanej
administrowanej przez RZGW we Wroctawiu (dalej: Zarzadzenie Nr 0230/40/2002)
wprowadzono procedure postepowania majacg na celu prawidtowe naliczanie
naleznosci za korzystanie z drogi wodnej oraz $luz i pochylni. Zarzadzenie Nr
0230/40/2002 zawierato nieaktualne podstawy prawne, tj. przywotano
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie naleznosci
za korzystanie ze $rodladowych drég wodnych oraz urzadzen wodnych'®, pomimo
wejécia w zycie w dniu 1 stycznia 2006 r. rozporzadzania Ministra Srodowiska z dnia
27 grudnia 2005 r. w sprawie nalezno$ci za korzystanie ze Srddlgdowych drég
wodnych oraz $luz i pochylni.

W okresie objetym kontrolg za korzystanie ze $rddlgdowych drég wodnych oraz $luz
I pochylni zrealizowano przychody w wysokosci 1.360,1 tys. zt. Przychody te
wynosity: w 2011 r. - 556,6 tys. zt, w 2012 r. - 632,7 tys. zt, oraz w | pdtroczu 2013 .
- 170,8 tys. zi. Pobrane naleznosci RZGW we Wroctawiu w petnej wysoko$ci
przekazywat do NFOSiGW.

Przeprowadzona weryfikacja terminowosci wnoszenia optat przez armatorow
wykazata, ze wsrod 42 zbadanych wpfat na kwote 171,4 tys. zt, w 14 przypadkach
dokonano nieterminowej wptaty na kwote 45,0 tys. zt. W przypadkach tych
kontrahenci uiscili nalezne odsetki w wysokosSci 1.549,28 zt.

(dowody: akta kontroli: str. 1241 - pisemna informacja Z-cy Gtéwnego Ksiegowego; str. 1242-1243
Pismo do KZGW wraz tabelg obrazujaca naliczone i pobrane naleznosci za | pdtrocze 2013 r.;.  str.
1244-1245 Zestawienie obrotow i sald za | pdirocze 2013 r.; str. 1246 Tabelg obrazujacq naliczone i
pobrane nalezno$ci za 2012 r.; str. 1247 Zestawienie obrotéw i sald za 2012 r .; str. 1248 Tabela
obrazujacg naliczone nalezno$ci za 2011 r.; str,1249 1250 Zestawienie obrotéw i sald za 2011 r.; str.
1251-1252 Pismo do KZGW wraz tabelg obrazujaca naliczone i pobrane nalezno$ci za 2010 r.; str.
1254 - Pismo w sprawie sporzadzenia zestawien; str. 1255 - Terminowo$¢ wnoszenie nalezno$ci w |
pétroczu 2013 r. — zestawienie; str. 1256-1257 Terminowo$¢ wnoszenie naleznosci w 2012 r. -
zestawienie; str. 1258-1259Terminowo$¢ wnoszenie naleznosci w 2011 r. — zestawienie; str. 1260
Notatka w sprawie doboru préby do badania; str. 1261 -1285 Przyktadowa dokumentacja zwigzana z
naliczaniem odsetek przez RZGW od nieterminowo regulowanych naleznosci ;  str.  1286-1326
Potwierdzenia przekazywania naleznoéci do NFOSIGW; str. 1327-1328 Wykaz zobowigzan
starszych niz 6 mcy; str. 1329-1334 Zestawienie rozrachunkéw; str. 1335- 1362 Wyciag z
przyktadowej dokumentacji zwigzanej z wyegzekwowaniem zalegltych naleznosci ; str. 1363
1369Zarzadzenie nr 0230/40/2002 - Instrukcja naliczania i kontroli naleznosci; str. 1370-1376
Dokumentacja zwiazana z przekazaniem uwag dot. Pobierania optat do UZS we Wroctawiu)

9Dz. U.z 2002 r. Nr 55, poz. 494, utracito moc 29 lipca 2005 r.
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W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacq na niedokonaniu nowelizacji zarzadzenia
nr 0230/40/2002 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu z dnia 30 grudnia 2002 r. do aktualnie obowigzujacych aktéow prawnych
tj. do rozporzadzania Ministra Srodowiska z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie
naleznos$ci za korzystanie ze srddlgdowych droég wodnych oraz $luz i pochylini. Z-ca
Dyrektora ds. Zarzadu Zlewni Srodkowej Odry z siedzibg we Wroctawiu wyjasnit, ze
pomimo nieaktualnej podstawy prawnej instrukcja ta jest zgodna z obowigzujacym
stanem prawnym. Twierdzenie to, zdaniem NIK, nie znajduje odzwierciedlenia
w tresci art. 144 Prawa wodnego, zgodnie z ktérym katalog jednostek/podmiotow
zwolnionych z uiszczania naleznosci obejmuje réwniez statki Stuzby Celnej oraz
todzi sportowo-turystycznych i innych matych statkéw stuzacych do przewozy nie
wiecej niz 12 pasazerdw (z wytaczeniem optat za $luzowanie).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ RZGW w badanym okresie zwigzang z realizacjgq dochodéw z tytutu
korzystania z drog wodnych.

8 Postulowanie zmian stawek opfat za korzystanie z infrastruktury
srodladowego transportu wodnego

W kontrolowanym okresie ze strony armatoréw nie wptywaty do RZGW we
Wroctawiu pisemne wnioski w sprawie zmiany stawek optat za korzystanie ze
$rodladowych drég wodnych, Sluz oraz pochyini. RZGW we Wroctawiu nie
przedktadat w latach 2011-2013 wnioskéw w tym przedmiocie do KZGW.

(dowody: str. 1084-1085 Prosba o udzielenie pisemnych wyjasnien; str. 1086-1090 Pisemne
wyjasnienia Z-cy Dyrektora ds. Zasobéw Wodnych; str. 1091 Pisemne wyja$nienie pracownika
Zarzadu Zlewni Srodkowej Odry we Wroctawiu; str. 1370-1376 Dokumentacja zwigzana
z przekazaniem uwag dot. Pobierania optat do UZS we Wroctawiu).

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

9 System kontroli i audytu wewnetrznego oraz zatatwiania skarg,

W latach 2011 - 2012, poza jednym przypadkiem kontroli doraznej, zagadnienia
zwigzane z utrzymaniem i eksploatacjg ODW nie byly przedmiotem kontroli
wewnetrznej. Zauwazy¢ nalezy, ze zadania takie byty planowane, jednak nie byty
realizowane. Do wykonania na 2013 r. zaplanowano m.in. kontrole dziatalnosci
nadzoréw wodnych w Krapkowicach, Opolu, Brzegu w zakresie wykonania zadan
zwigzanych z utrzymaniem w nalezytym stanie obiektéw infrastruktury
hydrotechnicznej. Do 30 czerwca 2013r. zadanie to nie zostato jednak podjete przez
stuzby kontroli wewnetrznej.

(dowdd akta kontroli str. od 5 do str. 8 oraz str. 419, 420 wyjasnienie Zbigniewa Goliszka, plany
kontroli wewnetrznej na lata 2011 — 2013)

W planach audytu nie przewidziano i nie wykonywano zadan zwigzanych
bezposrednio z badang tematyka, z wyjatkiem roku 2011 r., gdzie zaplanowano
i podjeto audyt ,Ocena systemu zarzadzania i kontroli w obszarze przygotowania
i realizacji inwestycji hydrotechnicznych”. Audyt rozpoczety w dniu 18 marca 2011r.
nie zostat zakonczony sporzadzeniem sprawozdania z uwagi na zmiany
organizacyjne w RZGW we Wroctawiu, przesadzajace 0 bezprzedmiotowosci
audytu.
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W okresie od 2011 r. do sierpnia 2012 r. w RZGW we Wroctawiu nie prowadzono
zbiorczego rejestru skarg i wnioskow w sposob okresSlony w art. 254 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Rejestr ten zostat zaprowadzony w wyniku
realizacji zalecen pokontrolnych KZGW z 2012 r. na podstawie Zarzadzenia nr
0230/41/2012 Dyrektora RZGW we Wroctawiu z dnia 20 sierpnia 2012 roku. Od
czasu zaprowadzenia centralnego rejestru nie odnotowano w nim jakiejkolwiek
skargi czy wniosku zwigzanego z funkcjonowaniem ODW.

W  dziatalnosci RZGW w zakresie zapewnienia systemu kontroli i audytu
wewnetrznego oraz zatatwiania skarg zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacjg
ODW stwierdzono nieprawidtowo$ci polegajace na niezrealizowaniu planéw kontroli
wewnetrznej, a takze nieplanowanie przeprowadzenia audytdbw w badanym
zakresie. Stan ten ttumaczono m.in. szczupto$cig obsady kadrowej komérki kontroli
i audytu wewnetrznego. W RZGW we Wroctawiu zatrudniono jedng osobe
w charakterze kontrolera wewngtrznego i jednego audytora wewngtrznego.

(dowdd akta kontroli str. 18 — 62 plany audytu wewnetrznego, sprawozdania z wykonania audytu str.
421 — 425 wyjasnienie audytora wewnetrznego)

Najwyzsza Izba Kontroli, pomijajac pozostate obszary funkcjonowania audytu
i kontroli wewnetrznej, negatywnie ocenia przedmiotowg dziatalnos¢ RZGW
w zakresie zwigzanym z rozwojem zeglugi $rodladowe;.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli20, wnosi o:

1. Podjecie, w miare posiadanych kompetencji i $rodkéw, dziatan zmierzajgcych
do zapewnienia parametréw szlaku zeglownego stosownie do posiadanej klasy
Zeglownosci drogi.

2. Podjecie dziatan majacych na celu wtasciwe wyposazenie nadzorow wodnych
w sprzet stuzacy do sondowania szlaku zeglownego.

3. Wykonywanie sondowania szlaku zeglownego zgodnie z przyjetymi zasadami,
takze w zakresie dokumentowania pomiarow.

4. Wprowadzenie procedur dokonywania inspekcji szlaku zeglownego, w tym
dokumentowania tych czynnosci.

5. Wyegzekwowanie od wykonawcy usuniecia wady stwierdzonej podczas
ogledzin sluzy Janowice I.

6. Prowadzenie ewidencji wydatkéw ponoszonych na infrastrukture $rodladowych
drég wodnych stosownie do wymogéw Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
zdnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie prowadzenia ewidencji wydatkow
ponoszonych na $rédlgdowe drogi wodne i ich infrastrukture.

7. Uwzglednienie w planach audytu i kontroli wewnetrznej zagadnieri zwigzanych
z utrzymaniem i eksploatacjg Odrzanskiej Drogi Wodnej.

8. Opracowanie dokumentu o charakterze ,projektu organizacji ruchu” dla catego
odcinka drogi wodnej administrowanego przez RZGW we Wroctawiu,

2Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow

9. Podjecie dziatan w kierunku utrzymywania w nalezytym stanie technicznym
budowli hydrotechnicznych (ostrég podpradowych, jazéw, $luz),

10. Zapewnienie realizacji obowigzku w zakresie przeprowadzania piecioletnich
przegladdw stanu technicznego budowli hydrotechnicznych.

11. Podjecie dziatan majacych na celu petniejsze wykorzystanie srodkow
finansowych, w tym pochodzacych z Unii Europejskiej na rozwoj zeglugi
srodlgdowe;.

12. Podjecie dziatan w kierunki przy$pieszenia budowy stopnia wodnego Malczyce.

13. Zaktualizowanie zarzadzenia nr 0230/40/2002 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z dnia 30 grudnia 2002 r.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury we Wroctawiu w terminie 14 dni od ofrzymania wystgpienia
pokontrolnego, o sposobie  wykorzystania uwag i wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 30 sierpnia 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
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