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l. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytuf kontroli - p/13/079 — Warunki rozwoju zeglugi $rodladowe;j

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura we Wroctawiu
kontrole

Kontroler - Kontrole na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli' przeprowadzit Krzysztof Paliwoda, gtowny specjalista kontroli panstwowej, na
podstawie upowaznienia do kontroli nr 86966 z dnia 15 maja 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)
Jednostka Urzad Zeglugi Srodladowej we Wroctawiu (dalej: ,Urzad” lub ,UZS")

kontrolowana

Kierownik jednostki kpt. zegl. $rodl. dr Jan Py$
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci 2
dziatalnos¢ Urzedu w zakresie rozwoju zeglugi srodladowe;.

Uzasadnienie Przeprowadzona kontrola wykazata nalezyte sprawowanie nadzoru nad

oceny ogolnej bezpieczenstwem zeglugi srodladowej, przejawiajace sie w regularnych inspekcjach
statkbw oraz w statej weryfikacji ustalonej gtebokosci tranzytowej na szlaku
zeglownym. Ponadto UZS prawidtowo realizowat w kontrolowanym okresie
pozostate obowigzki, natozone na niego przepisami art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 21
grudnia 2000 roku o zegludze $rédladowej?, tj. kontrolowat stan oznakowania szlaku
zeglownego (w tym S$luz, urzadzen nad wodami, wejs¢ do portdw), kontrolowat
dokumenty przewozéw i zgodnos¢ przewozonego przez statek tadunku z tymi
dokumentami, badat dokumenty armatoréw dotyczace Funduszu Zeglugi
Srodladowej, prowadzit postepowania w sprawach wypadkéw zeglugowych.
Stwierdzone uwagi i nieprawidtowosci dotyczace funkcjonowania Urzedu dotyczyly
natomiast: [1] nieskutecznych dziatan w zakresie pozyskania pomieszczen
przeznaczonych na siedzibe Urzedu, [2] nieuregulowania z prywatnym podmiotem,
w ktoérym Urzad ma siedzibe, zasad korzystania z jego nabrzeza w celu cumowania
statkbw Urzedu, [3] niezapewnienie mozliwosci sprawowania  kontroli
bezpieczenstwa zeglugi w catym okresie funkcjonowania szlaku zeglownego, [4]
brak okreslenia warunkow wyposazenia i lokalizacji portow, przystani lub marin oraz
przebiegu gtéwnego szlaku zeglugowego w obrebie Wroctawskiego Wezta
Wodnego.

"Dz.U.z2012r., poz. 82.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

3jt. Dz. U. 22006 r. Nr 123, poz. 857 ze zm., dalej zwana ,ustawg o zegludze $rddladowe;”.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ocena parametréw techniczno-eksploatacyjnych  drog

wodnych srédlagdowych

1.1. Organizacja Urzedu

W mysl art. 8 ust. 4 ustawy o Zegludze $rodladowej, organizacje urzedu zeglugi
srodladowe] okresla statut nadany, w drodze zarzadzenia, przez ministra
wiasciwego do spraw transportu. Stosownie do obowigzujacego statutu, Urzad
Zeglugi Srodladowej we Wroctawiu¢, dziatat jako jednostka budzetowa.

(dowdd: akta kontroli str. 8)

Urzad Zeglugi Srodiadowej we Wroctawiu, bedacy panstwowym organem
inspekcyjno-kontrolnym, nie zostat wyposazony we wiasng siedzibe. Urzad korzystat
w drodze najmu (umowa najmu z dnia 6 sierpnia 2003 r. wraz z pdzniejszymi
aneksami) z cze$ci budynku (6 pokoi o tacznej powierzchni 103 m2) prywatnego
armatora operujgcego na Odrze, jednocze$nie bedacego jego podmiotem
kontrolowanym?. Jednostki ptywajace nalezace do Urzedu korzystaty nieodptatnie
(,grzecznosciowo”) z nabrzeza nalezacego do tego samego armatora.

W wyjasnieniu ztozonym na okolicznos¢ niewyposazenia Urzedu we wiasng
siedzibg, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej [....]¢ wskazata, ze: ,Dyrektor urzedu zeglugi $rodlgdowej jest
terenowym organem administracji rzgdowej odpowiedzialnym za organizacje pracy
w urzedzie. Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy
Z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2010 r., Nr 102,
poz. 651 z pozn. zm.) panstwowa jednostka organizacyjna, z dniem jej utworzenia
jest wyposazana w nieruchomosci niezbedne do dziatalno$ci odpowiednio przez
ministra wiasciwego do spraw Skarbu Paristwa, organ zatozycielski lub przez organ
nadzorujgcy. Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o Zegludze
Srodlgdowej dziatajgce do dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy inspektoraty
Zeglugi $rodlgdowej z dniem wejScia w zycie ww. ustawy, tj. 25 kwietnia 2001 r. staty
sie urzedami zeglugi $rodladowej. W momencie przeksztatcenia Inspektorat Zeglugi
Srédladowej w Wroctawiu dysponowat pomieszczeniami w siedzibie firmy Odratrans
S.A., ktéra wowczas byta spotkq Skarbu Panstwa (w roku 1992 przedsiebiorstwo
,Zegluga na Odrze”, zgodnie z ustawg o prywatyzacji, zostato przeksztatcone w
jednoosobowg spétke Skarbu Parstwa). Jednocze$nie MTBIGM informuje, iz
nieruchomo$ci, ktdore mogg byc przeznaczone na wyposSaZzenie panstwowej
jednostki  organizacyjnej, stosownie do art. 52 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, wskazuje starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji
rzgdowey.”

(dowdd.: akta kontroli str. 8-9, 12-19)

Dyrektor UZS zwracat sie pisemnie z prosbami o udostepnienie siedziby dla
Urzedu (wskazujac przyktadowe lokalizacje) do nastepujacych podmiotow:
— Prezydenta Wroctawia (pisma: Wr-RAF-200/1/09 oraz Wr-NZ-601/2/09
z 2009 roku),
— Wojewody Dolnoslaskiego (pismo Wr-NZ-601/1/09 z 2009 r.),
— Dyrektora RZGW we Wroctawiu (pismo Wr-RAF-200/3/09 z 2009 r.),

4 Zalacznik do zarzadzenia nr 8 Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie
nadania statutu organizacyjnego Urzedowi Zeglugi Srddladowej we Wroctawiu (Dz. Urz. MTiGM Nr 3, poz. 9).

5 Kwota najmu, wg ostatniego aneksu z dn. 28.02.2013 r., wynosita 3006,00 zi/miesiecznie.

6 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostepie informacii publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
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jednoczesnie kierujgc kopie tych pism do wiadomosci Ministra Infrastruktury,
bedacego wowczas organem nadrzednym nad Urzedem. Wszystkie przedmiotowe
pisma i prosby pozostaty bez odpowiedzi ze strony adresatow.

(dowod: akta kontroli str. 20-23)

Wiasciwosé miejscowa UZS obejmowata Odrzariska Droge Wodna od km 181,3
(ujscie Nysy Ktodzkiej) do km 542,4 (ujScie Nysy tuzyckiej), co stanowito odcinek
rzeki o diugosci 361,1 km. Do obowiazkéw UZS, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy
0 zegludze $rédladowej, nalezy m.in.: sprawowanie nadzoru nad bezpieczenstwem
zeglugi srodlgdowej, przeprowadzanie inspekcji statkow, kontrola przestrzegania
przepisow dotyczacych Zzeglugi na $roédlgdowych drogach wodnych czy tez
przeprowadzanie postepowan w sprawach wypadkéow Zzeglugowych.

W mysl §2 ust. 1 Statutu UZS, w sktad Urzedu wchodza stanowiska pracy do spraw:
nadzoru nad Zzegluga, inspekcji technicznej statkéw, administracyjnych, finansowo-
organizacyjnych oraz technicznych.

Zakresy dziatania oraz podziat kompetencji pomiedzy poszczegoine stanowiska
pracy okreslat Regulamin Organizacyjny, wprowadzony zarzadzeniem nr 6/2011
Dyrektora Urzedu Zeglugi Srodladowej we Wroctawiu z dnia 7 wrzeénia 2011 r.

W Urzedzie zatrudnionych bylo, na koniec kontrolowanego okresu,
10 pracownikéw, facznie w wymiarze 9,5 etatu. W grupie tej 3 osoby zatrudnione
byly na stanowiskach inspektoréw i 2 osoby na stanowiskach stermotorzystow,
tworzace razem 2 zespoty inspekcyjne. Pozostali zatrudnieni na podstawie stosunku
pracy to: dyrektor, referent ds. dokumentow statkowych i zatdg, inspektor
ds. administracyjno-finansowych, specjalista ds. planowania i projektéw oraz
sekretarka (0,5 etatu).

(dowdd: akta kontroli str. 24-74, 77-78, 87)

Z powyzszego wynika, ze 2 zespoty inspekcyjne zobowigzane byly prowadzi¢
dziatania patrolowe i kontrolne na 361,1 km odcinku rzeki Odry. UZS we Wroctawiu
dysponujac 2 zespotami inspektorskimi, pracowat w cyklu dniowki 8-godzinnej, w
ramach 40-godzinnego tygodnia pracy, czyli bez mozliwosci wypetniania zadan w
cyklu 24-godzinnej stuzby, np. na okolicznos¢ wypadku Zeglugowego, ktory
wydarzytby sie we wczesnych godzinach porannych, wieczornych lub w dniach
wolnych od pracy. ZauwazyC przy tym nalezy, ze Dyrektor Urzedu kilkakrotnie
(8 razy) zwracat si¢ o dodatkowe etaty w tym wzgledzie, jednakze dziatania te - jak
dotychczas - nie przyniosty oczekiwanych rezultatow.

(dowdd: akta kontroli str. 9-10)

Na wyposazeniu UZS pozostawaty w kontrolowanym okresie 4 jednostki
ptywajace: motoréwka typu ,Kondrad” (utrzymywana gtéwnie na potrzeby
egzaminacyjne), dwie motoréwki inspekcyjne typu ,Rib” (jedna z otwartym
poktadem, druga kabinowa) oraz statek typu ,Koszarka™. Ten ostatni pozostawat
przycumowany do dalb na akwenie Srédmiejskiego Wezta Wodnego we Wroctawiu i
wykorzystywany byt jako biuro, zaplecze socjalne oraz przystan dla inspekcyjnych
motorowek UZS, jednoczesnie spehiajac funkcje prewencyjna, poprzez
zaznaczenie na akwenie obecnosci jednostki w barwach i pod bandergq UZS.
Mozliwosci statku nie byly jednak w petni wykorzystywane na innych odcinkach
Odry, poniewaz nie jest on jednostkg samodzielnie ptywajaca i wymaga jednostki
pchajacej. O potrzebie posiadania pchacza dyrektor UZS we Wroctawiu informowat

7 Koszarka zostata przywrécona do eksploatacji wiasnym naktadem sit i $rodkéw pracownikow UZS, ktérzy
samodzielnie (takze po godzinach pracy) przeprowadzili jej renowacje.
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Ministerstwo TBiGM przy pismach: z dnia 22 kwietnia 2013 r. oraz 16 maja 2013 r.
(znak: Wr-RAF-051/18/13 .dz. 661/2013) jednakze dziatania te do dnia zakonczenia
kontroli nie przyniosty pozadanego efektu.

(dowdd: akta kontroli str. 4, 9, 90, 91-93)

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o Zegludze srodladowej, dyrektorzy urzedow
zeglugi $rodladowej wydajg przepisy prawa miejscowego okre$lajace na obszarze
ich dziatania szczegoGtowe warunki bezpieczenstwa ruchu i postoju statkow. Z kolei
stosownie do art. 9 ust. 2 pkt 4, do wiasciwosci dyrektorow urzedoéw Zeglugi
Srodlgdowej nalezy kontrola przestrzegania przepisow dotyczacych zeglugi m.in. w
portach, przystaniach i zimowiskach. W okresie objetym kontrola UZS wydat jeden
przepis prawa miejscowego, tj. zarzadzenie Dyrektora Urzedu Zeglugi Srodiadowej
we Wroctawiu z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie szczegotowych warunkdw
bezpieczenstwa ruchu i postoju statkow na srédladowych drogach wodnych.8
W wydanym przepisie prawa miejscowego okre$lono wprawdzie ogolne warunki
bezpieczenstwa postoju statkdw w portach i przystaniach srédladowych (np. zasady
pierwszenistwa wptyniecia do portu, miejsca zabronionego postoju, warunki postoju
w kanatach $luzowych), jednakze przepis ten nie odwotywat sie do zadnych ogoéinie
obowigzujacych norm prawnych w tym zakresie ani nie precyzowat warunkdw,
wyposazenia czy tez lokalizacji portu, przystani lub mariny. W odpowiedzi
na pytanie: w jaki sposob dyrektorzy urzedow zeglugi srodligdowej powinni okresla¢
warunki bezpieczenstwa postoju statkow w portach i przystaniach $rodlagdowych, w
sytuacji w ktdrej brak jest przepisow prawa precyzujgcych m.in. granice tych
obiektow, ich wyposazenie, obowigzki ich zarzadcow, a nadto nie istnieje nawet
obowigzek rejestracji portow lub przystani (marin), z ktérego wynikatoby ktore z tych
miejsc uzna¢ nalezy za port lub przystan w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 zegludze $rodladowej® — Podsekretarz Stanu [....]"0 wyjasnita, ze: ,Szczegotowe
zasady dotyczace ruchu i postoju statkow na $rodlgdowych drogach wodnych
okre$lone powinny zostac przez dyrektora urzedu zeglugi srodlgdowej biorgc pod
uwage  charakter  lokalny  drdg  wodnych, a  takie  wiedze
i doswiadczenie oraz w oparciu o dobrq praktyke Zeglarskg. W takim przypadku
Dyrektor urzedu zgodnie ze swojg najlepszq wiedzg powinien bra¢ pod uwage
wszystkie czynniki moggce mie¢ wptyw na bezpieczenstwo ruchu i postoju statku.
Na sposob sprawowania nadzoru nad bezpieczenstwem Zeglugi nie ma wptywu
forma wtasnosci terenu/nieruchomosci czy gruntu oraz wyznaczenie obszaru portu
czy mariny. W przypadku portdw i przystani Zeglugi $rodlagdowej nie funkcjonuje
pojecie granic jak w przypadku portow morskich. Dyrektorzy urzedow zeglugi
$rodlgdowej nie ztozyli wniosku dotyczgcego konieczno$ci okreslenia wytycznych,
jakimi nalezy kierowac sie przy ustalaniu przepiséw lokalnych dotyczacych ruchu
i postoju statkow na $rodlgdowych drogach wodnych.”

(dowdd: akta kontroli str. 5, 10, 94-98)

1.2. Kontrole oznakowania nawigacyjnego i ustalonej gtebokosci
tranzytowej na szlaku zeglownym

W kontrolowanym okresie UZS przeprowadzat, na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 3

i 5 ustawy o zegludze $rodladowej, weryfikacje ustalonej gtebokosSci tranzytowej na

szlaku zeglownym oraz kontrole oznakowania akwendw i infrastruktury zeglugi

8 Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2004 r., Nr 202 poz. 3167, oraz Dz. Urz. Woj. Opolskiego z 2004 r., Nr 70, poz.
1894.

9 Port lub przystan — akwen i grunt oraz zwigzana z nimi infrastruktura, znajdujaca sie w granicach portu lub
przystani.

10 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytgczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001
r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
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Srodladowej: oznakowania drdég wodnych, mostow, portéw, postojéw, a takze
wyposazenia i oznakowania $luz zeglugowych. W 2011 r. i 2012 r. przeprowadzono
po 42 takie kontrole. Natomiast w | potowie 2013 r. nie przeprowadzono zadnej
kontroli w tym zakresie, ze wzgledu na dtugotrwate zamkniecie szlaku Zeglugowego
na Odrzanskiej Drodze Wodnej, spowodowane niesprzyjajgcymi warunkami
atmosferycznymi i niskim stanem waéd. Kontrole takie zaplanowano na Il péirocze
2013 r. Stwierdzane w latach 2011 i 2012, w toku inspekcji z objazdow szlakéw
zeglownych nieprawidtowo$ci w oznakowaniu byty na biezaco zgtaszane zarzadcy
drogi wodnej (RZGW), a inspekcje te najczesciej przeprowadzane byty w obecnosci
pracownika delegowanego przez zarzadce drogi wodne;.

(dowdd: akta kontroli str. 6, 79-80)

W my$l rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie
klasyfikacji $rédladowych drég wodnych'!, Odrzarska Droga Wodna, na obszarze
wlasciwosci UZS, zakwalifikowana zostata do Il i Il klasy drogi wodnej. Jednym
z kryteriow nawigacyjnych akwenu transportowego, o ktérym mowa w tym
rozporzadzeniu, jest minimalna gtebokos¢ drogi wodnej (gtebokos¢ tranzytowa),
ktora dla klas Il i Ill wynosi 1,8 m. Innym parametrem nawigacyjnym jest minimalny
okres utrzymania takiej gteboko$ci wynoszacy 240 dni w roku. Tymczasem
przeprowadzane przez Urzad weryfikacje ustalonej gtebokosci tranzytowej na szlaku
zeglownym (1,8 m) wykazaty, ze w kontrolowanym okresie, minimalna gteboko$¢
tranzytowa utrzymywana byta zaledwie przez 40-90 dni w roku. Wyja$niajac
mozliwe przyczyny takiego stanu Dyrektor UZS [....]"2 wskazat, ze: ,Oprécz budowy
odpowiednich budowli hydrotechnicznych takich jak stopnie wodne czy ostrogi,
waznym elementem utrzymania odpowiedniej gtebokosci tranzytowej na Odrze jest
zasilanie Szlaku Zeglownego ze zbiornikow retencyjnych.
Do najwazniejszych wodnych zbiornikow retencyjnych w dorzeczu Odry naleza:
Dzierzno, Nysa, Otmuchéw, Turawa i Mietkéw. Zbiorniki te zawsze stuzyty przede
wszystkim zegludze $rodlgdowej. Zbieraty wode z dorzecza gdy byfo jej zbyt duzo a
zasilaty ODW w wode gdy wody byto zbyt mato. Taka praca zbiornikéw pozwalata
na utrzymanie statych, rownych parametréow nawigacyjnych na rzece. Obecnie
zbiorniki nie petnigq funkcji zeglugowych i wpisane sq do obszaréw podlegajgcej
szczegolnej ochronie przyrody NATURA 2000. Skutkiem takiego stanu rzeczy jest
state zmniejszanie faktycznych zdolnosci przewozowych drogi wodnej.”

(dowdd.: akta kontroli str. 81)

W kwestiach pogarszania sie parametréw nawigacyjnych i gtebokosci tranzytowej
na szlaku zeglownym (ODW) Dyrektor UZS wielokrotnie monitowat, kierujac
wielokrotnie pisma m.in. do takich organdw jak: Minister Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej, Marszatek Wojewodztwa Dolno$laskiego, RDOS Opole,
RZGW Wroctaw i WIOS Wroctaw. W wiekszosci przypadkéw korespondencja
pozostawata bez odpowiedzi.

(dowdd: akta kontroli str. 99-114)

W mysl art. 9 ust. 1 ustawy o Zegludze $rodlgdowej, do wkasciwosci dyrektorow
urzeddéw zeglugi $rodladowej nalezg sprawy z zakresu administracji rzadowej
Zwigzane z uprawianiem zeglugi na srodladowych drogach wodnych. Pojecie ,drogi
wodnej” w przypadku odcinka Odry przeptywajacej przez Wroctaw unormowane

"Dz U.Nr77, poz.695.

12 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytgczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001
r. o dostepie informaciji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

6



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena
czastkowa

zostato jednak w sposob nieprecyzyjny. Zgodnie z pkt 17b i 17¢ zatacznika nr 2
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie klasyfikacii
$rodladowych drog wodnych'3, za droge wodng na rzece Odrze uznaje sie szlak ,od
Sluzy w miejscowo$ci Kedzierzyn-Kozle do sluzy w miejscowo$ci Brzeg Dolny” oraz
,szlak boczny rzeki Odry od $luzy Opatowice do Sluzy miejskiej w miejscowosci
Wroctaw”, nie precyzujac gtownego przebiegu tej drogi przez odnogi rzeki na
odcinku Wroctawskiego Wezta Wodnego™. W dokumentacji Urzedu znajdowata sie
korespondencja dotyczaca niescistosci interpretacyjnych zwigzanych z przebiegiem
drogi wodnej przez Wroctawski Wezet Wodny, kierowana przez Dyrektora UZS do
m.in. do Ministerstwa Transportu, Ministerstwa Infrastruktury oraz bezposrednio do
Wydziatu Zeglugi Srodladowej w Departamencie Transportu  Morskiego
i Bezpieczenstwa Zeglugi Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej. Pisma informujace o w/w problemie kierowane byly przez Dyrektora UZS
ponadto do: Dyrektora Wydziatu Srodowiska oraz Dyrektora Wydziatu Infrastruktury
w Dolno$laskim Urzedzie Wojewddzkim, a takze do Marszatka Wojewddztwa
Dolnoslaskiego i Przewodniczacego Rady Miejskiej Wroctawia. Do dnia zakonczenia
kontroli kwestia ta nie zostata ostatecznie rozwigzana.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 10, 115-138)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym w rozdziale 1 niniejszego

wystapienia pokontrolnego zakresie stwierdzono nastepujgace nieprawidtowosci:

— Nieskuteczne dziatania w zakresie pozyskania pomieszczen przeznaczonych na
siedzibe Urzedu stosownie do przepisbw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. W ocenie Najwyzszej |zby Kontroli korzystanie przez organy
panstwowe z pomieszczen i obiektow prywatnych, na podstawie zawartych
uméw cywilno-prawnych jest legalne i dopuszczalne. Niemniej jednak,
szczegolnie w przypadku organdw inspekcyjno-kontrolnych, celowym i
zasadnym byloby wyposazenie ich, przez organ tworzacy (tutaj ministra
wlasciwego do spraw transportu) we wiasng siedzibe. Takie rozwigzanie
zapewnia niezbedng niezalezno$¢ i transparentno$¢  funkcjonowania oraz
eliminuje potencjalng mozliwo$¢ powstawania mechanizméw noszacych
znamiona dziatan zagrozonych zjawiskiem korupcji.

Nieuregulowanie z podmiotem, w ktérym Urzad ma siedzibe, zasad korzystania
Z jego nabrzeza w celu cumowania statkow Urzedu.

Zdaniem NIK wskazane bytoby uregulowanie czasu pracy Urzedu w taki sposob,
aby byta mozliwo$¢ pracy w systemie, ktdry umozliwiatby wypetnianie zadan w
zakresie zapewnienia bezpieczenstwa Zeglugi w godzinach funkcjonowania
szlaku zeglownego.

Urzad nie posiadat na wyposazeniu pchacza ktory umozliwitby petniejsze
wykorzystanie statku ,Koszarka”, a dziatania Dyrektora Urzedu w tym zakresie
byly nieskuteczne.

Nie zostaty precyzyjnie uregulowane warunki wyposazenia i lokalizacji portow,
przystani lub marin.

Nie zostata ostatecznie rozwigzana kwestia dotyczaca przebiegu gtéwnego
szlaku zeglugowego w obrebie Wroctawskiego Wezta Wodnego.

3 Dz. U. Nr 77, poz. 695

4 W konsekwencji niektére odcinki Odry na obszarze Wroctawskiego Wezta Wodnego nalezatoby uzna¢ za
pozbawione statusu ,drogi wodnej”, gdy tymczasem Zzegluga statkami po akwenach nie bedacych drogami
wodnymi wymaga uzyskania odrebnego pozwolenia.



Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo przedstawionych powyzej uwag
I nieprawidtowosci, dziatalnos¢ Urzedu w zakresie utrzymania parametréw
techniczno-eksploatacyjnych drég wodnych srodlgdowych.

2. Bezpieczenstwo zeglugi

2.1. Inspekcje statkow

W mysl art. 9 ust. 2 ustawy o zegludze srodlgdowej, do wtasciwosci dyrektorow
urzedow zeglugi Srodlgdowej nalezato m.in.: przeprowadzanie inspekcji statkow;
kontrola przestrzegania przepisow dotyczacych zeglugi na $rédladowych drogach
wodnych, w portach, przystaniach i zimowiskach; kontrola dokumentow
przewozowych i zgodnoSci przewozonego przez statek tadunku z tymi
dokumentami.

Zasady i procedura wykonywania zadan inspekcyjnych okreslone zostaty
zarzadzeniem nr 4/2006 Dyrektora Urzedu Zeglugi Srédladowej we Wroctawiu
z dnia 15 kwietnia 2006 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji wykonywania zadan
inspekcyjnych w zegludze érodladowej w Urzedzie Zeglugi Srédladowej we
Wroctawiu.1®
W kontrolowanym okresie inspektorzy Urzedu przeprowadzili w w/w zakresie:

— w | potroczu 2011 r. — 149 inspekcji, naktadajac 24 mandaty karne,

— w I pétroczu 2011 r. — 56 inspekcji, naktadajac 53 mandaty karne,

— w | pdiroczu 2012 r. — 123 inspekcje, naktadajac 52 mandaty karne,

— w |l pétroczu 2012 r. — 73 inspekcje, naktadajac 35 mandatow karnych,

w | potroczu 2013 r. — 30 inspekciji, naktadajac 23 mandaty karne.

StW|erdzane rodzaje wykroczen dotyczyly przede wszystkim nieprzestrzegania

przepisow ustawy o zegludze $rddlgdowej w zakresie:

— braku dowodu optacenia sktadek dotyczacych Funduszu Zeglugi Srodladowej
(art. 58 pkt 1),

— braku wyposazenia pozarowego (art. 62 pkt. 2),

— braku dokumentéw statku , braku dokumentéw kierownika statku (art. 60),

— braku Zeglarskiej ksigzeczki pracy (art. 61 pkt. 3),

— braku oznakowania todzi (art. 62 pkt 2),

— braku czionka zatogi (art. 62 pkt 4),

— braku $wiadectwa zdrowia (art. 61 pkt 2),

— wytwarzania wysokiej fali (art. 62 pkt 1 3),

— braku atestdw na koto ratunkowe,

— niedostosowania sie do znaku na drodze wodnej (art. 62).

(dowdd: akta kontroli str. 161-172, 173-178, 179-191)

W latach 2011-2013 (I pélrocze) UZS przeprowadzat nastepujace rodzaje
inspekgji i kontroli, wynikajace z przyjetego Planu zadaniowego inspekcji nadzoru
nad zeglugq'®:

5 Instrukcja m.in. wprowadzata do stosowania druki protokotéw kontroli (tzw. czek-listy) poszczegéinych
elementéw podlegajacych inspekcjom czy kontrolom: Protokét z przegladu lub inspekgii statku i zatogi (zatacznik
nr 1), Skrocony protokdt z przegladu lub inspekcji statku i zatogi (zatacznik nr 2), Protokét z inspekcji akwenéw
zeglugowych i ich infrastruktury (zatacznik nr 3).

6 Plan zadaniowy inspekcji nadzoru nad Zzeglugg” byt planistycznym dokumentem rocznym. Jego
uszczegBlowienie stanowit Miesieczny plan nadzoru nad zegluga, w ktorym Dyrektor UZS dokonywat podziatu
zadan (dniowek) pomiedzy 2 zespoly inspekcyjne. Rozliczenie wykonanych inspekcji (w uktadzie rodzajowym
przeprowadzonych spraw i natozonych sankcji) ujmowane bylo w Sprawozdaniu miesiecznym nadzoru nad
zeglugq a nastepnie syntetyzowane w ,Informagji o dziatalnoéci Urzedu Zeglugi Srédladowej we Wroctawiu w
roku ....... " przesytanej w cyklu pdirocznym do Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.
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Kontrole w sprawach wystawienia opinii dla nowopowstajacych przystani,
pomostéw,  nabrzezy, marin.  Uczestniczenie ~w  postepowaniach
wodnoprawnych, na zasadzie gtosu doradczego i opiniujacego (UZS nie ma
statusu  strony) dotyczacych remontdbw i modernizacji  urzadzen
hydrotechnicznych majacych wptyw na bezpieczenstwo zeglugi (w 2011 r. — 49,
w2012r.—-72,w | pot. 2013 r. - 47).
Imprezy sportowe i rekreacyjne: pozwolenia na zorganizowanie imprezy
sportowej i rekreacyjnej, w ktérym okreslone sg warunki bezpieczeristwa
przeprowadzenia imprezy (w 2011 r. — 45, w 2012 r. — 47, w | pot. 2013 r. - 21).
Kontrole statkow i zatdg: dokumenty zatdg, czas pracy, sktad zatogi,
wyposazenie, stan techniczny, optaty na fundusz zeglugi srodladowej (w 2011 .
-207,w2012r. - 116, w | pot. 2013 r. - 42).
Inspekcje statkow dla wydania dokumentow jednostek ptywajacych: przed
wydaniem $wiadectwa zdolnosci zeglugowej, w celu zezwolenia na podréze
statkom ktérym cofnieto $wiadectwo zdolnosci zeglugowej, dla wydania
zezwolen na przewozy specjalne np. gabaryty, dla wydania zezwolen
na jednorazowe podréze statkow nie posiadajgcych Swiadectw zdolnoSci
zeglugowej, dla potwierdzenia ztomowania statku (w 2011 r. — 63, w 2012 r. -
80, w | pot. 2013 r. - 23).

(dowad: akta kontroli str. 80, 192-205)

W wyniku przeprowadzonych inspekciji i kontroli zastosowane zostaly przez UZS

nastepujace sankcje:

Rok 2011 2012 2013
taczna iloS¢ 0séb uprawnionych do naktadania mandatow 2 2 2
taczna ilos¢ upomnien 4 6 1
taczna iloS¢ mandatow 7 87 14
llo$¢ innych nakazow (np. zatrzymanie statku ze wzgledu 5 20 0
na brak kompletu zatogi)
llos¢ spraw skierowanych do sadéw grodzkich 0 0 0
taczna kwota natozonych mandatéw 6650,00zt | 7150,00z | 2450,00z

2.2. Wypadki zeglugowe

(dowdd.: akta kontroli str. 84, 192-205)

W my$l art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o Zegludze $rodiadowej, do wiasciwosci
dyrektoréw urzeddw zeglugi $rddladowej nalezato przeprowadzanie postepowania w

sprawach wypadkow zeglugowych.

W latach 2011 i 2012 UZS nie zarejestrowata zadnego wypadku zeglugowego
na obszarze swojej wkasciwosci. W | potowie 2013 r. zarejestrowane zostaty 4

wypadki zeglugowe:

— 16 stycznia w Brzegu Dolnym — utoniecie zatoganta statku stojacego w porcie, w
wyniku nieostroznego przechodzenia ze statku na statek, w warunkach

Zlodowacenia poktadu statkow;

— 22 stycznia na terenie EC Wroctaw — brak dozoru jednostki i nalezytego jej
przycumowania do nabrzeza portowego, powodujacy zepchniecie statku przez
kre lodowa ptynacq kanatem powodziowym na gtowny nurt drogi wodnej (kanatu

zeglownego);

— 1 lutego w Porcie Miejskim Wroctaw — zatoniecie pchacza stojgcego w porcie, w
wyniku rozszczelnienia poszycia statku przez metalowy element niesiony kra

lodowg (postepowanie umorzone);
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— 11 kwietnia na Jazie Opatowice we Wroctawiu — niekontrolowane przeptyniecie
barki wykonujacej prace na Wroctawskim Wezle Wodnym przez Jaz Opatowice,
w wyniku nieprawidtowego przycumowania i zakotwiczenia.

Trzy postepowania w w/w sprawach pozostawaty nadal w toku.

(dowdd: akta kontroli str. 85)
2.3. Lista pilotow

W latach objetych kontrola w Urzedzie zarejestrowane byly cztery osoby
Swiadczace ustugi w zakresie pilotazu na odcinku drogi wodnej, dla ktdrego
wiaéciwy miejscowo pozostawat UZS. Urzad publikowat liste pilotow $wiadczacych
ustugi pilotazu na dwa sposoby: poprzez wywieszenie informacji na tablicy
informacyjnej w siedzibie Urzedu oraz poprzez strone intemetowg UZS pod
zaktadkg Lista Pilotow.

(dowaod: akta kontroli str. 85)

W stanu na 31.12.2012 r. w obszarze wiasciwoéci UZS zarejestrowanych
pozostawato 31 armatorow (wlascicieli statkow), ktérzy posiadali: 12 barek
motorowych, 202 barki pchane, 6 holownikéw, 3 szalandy, 2 koszarki, 1 dzwig
ptywajacy, 10 statkow pasazerskich, 11 pogtebiarek i 6 promow.

(dowdd: akta kontroli str. 216-241)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym w rozdziale 2 niniejszego
wystapienia pokontrolnego nie stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Gospodarowanie Funduszem Zeglugi Srédladowej oraz
Funduszem Rezerwowym

W mysl art. 9 ust. 2 pkt 10 ustawy o Zegludze Srodlgdowej, do wiasciwosci
dyrektorow urzedow zeglugi $rédladowej nalezata kontrola dokumentéw armatoréw
dotyczacych Funduszu Zeglugi Srodladowej.

W okresie objetym kontrolg UZS przeprowadzit: w 2011 r. — 15 inspekcji, w 2012 r.
- 16 inspekcji a w | potowie 2013 r. — 10 inspekcji w zakresie wywigzywania sie przez
armatoréw z obowiazku dokonywania wptat na Fundusz Zeglugi Srodladowej. W 2011 r.
ujawniono 2 przypadki a w 2012 r. — 1 przypadek uchylania sie od przedmiotowego
obowigzku. Na armatoréw natozono mandaty karne za brak stosownej optaty.

(dowdd.: akta kontroli str. 85-86, 206-215)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
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4. Zatatwianie skarg

W okresie objetym kontrola nie wptywaly do UZS skargi na od armatoréw dotyczace
inspekcji statkow. Podobnie takze, do Dyrektora Urzedu nie wptyneta w tym okresie
zadna skarga na utrzymanie drogi wodnej lub stan oznakowania nawigacyjnego.
Najwyzsza |zba Kontroli odstgpita od oceny dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 86)
IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'7, wnosi o:

1. Ponowienie dziatan w kierunku zapewnienia Urzedowi siedziby, np. wystapienie
w tym przedmiocie do organow miejscowych.

2. Uregulowanie zasad korzystania z prywatnego nabrzeza do cumowania statkow
Urzedu.

3. Podijecie inicjatywy na rzecz zapewnienia inspektorom UZS mozliwosci pracy w
takim systemie, ktory umozliwitby wypetnianie zadan w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa zeglugi w cyklu catodobowym.

4. Podjecie dziatan w kierunku petnego wykorzystania posiadanego statku typu
,Koszarka”, poprzez zapewnienie mozliwosci jego przemieszczania.

9. Przeanalizowanie mozliwosci uregulowania w trybie przepisow prawa
miejscowego warunkdw bezpieczenstwa postoju statkow w portach, przystaniach
I marinach.

6. Podjecie dziatan majacych na celu ostateczne okreslenie przebiegu drogi wodne;
na obszarze Wroctawskiego Wezta Wodnego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby
Kontroli, Delegature we Wroctawiu w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia
pokontrolnego, o sposobie  wykorzystania uwag i wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

7Dz.U.z2012r., poz.82

"



Wroctaw, dnia 28 sierpnia 2013 .

Kontroler nadzorujacy Najwyzsza Izba Kontroli
Ryszard Puchata Delegatura we Wroctawiu
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej Dyrektor
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