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. Dane identyfikacyjne kontroli

Numti(ri?/ft;{ P/13/119 - Zarzadzanie naleznosciami finansowymi w agencjach rolnych
onrod

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura we Wroctawiu
kontrole

Kontroler  Violetta Matuszewska ~ Potempska, specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do

kontroli nr 86967 z dnia 16 maja 2013 .
{dowdd: akta kontroli str. 1)

Jednostka  Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: ARIMR), Dolnoslaski Oddziat
kontrolowana Regionalny we Wroctawiu

Kierownik  Dariusz Wojtasik — Prezes ARIMR od 23 stycznia 2008 r. do 25 marca 2009 .
) J?d”f’s*k{ Tomasz Kotodziej — Prezes ARIMR od 26 marca 2009 1. do 20 wrze$nia 2012
ontrolowane]  7higniew Banaszkiewicz — p.o. Prezesa ARIMR od 21 wrze§nia 2012 . do 24 lutego
2013 r.

Andrzej Gross — Prezes ARIMR od 25 lutego 2013 r. i nadal.
{dowod: akta kontroli str. 2-3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci!
dziatalno§¢ ARIMR na obszarze funkcjonowania Dolnoslaskiego Oddziatu
Regicnalnego we Wroctawiu (dalej; DOR lub Oddziat) w zakresie zarzadzania
naleznosciami finansowymi w latach 2008-2012 i w | pdfroczu 2013 .

Uzasadnienie Podstawa pozytywnej oceny ogolnej byly oceny czastkowe sformutowane dla

oceny ogoine] poszczeg6inych skontrolowanych obszaréw oraz charakter stwierdzonych w tych
obszarach ustalen: [1] w sposob prawidiowy podejmowano dziatania ukierunkowane
na zapobieganie powstawaniu zaleglych naleznosci; [2] wdroZzono regulacie
wewnetrzne w zakresie rejestracji naleznosci, a zadania dotyczace ustalania
i dochodzenia naleznosci przypisano odpowiednim komérkom organizacyjnym;
[3] rzetelnie dokumentowano postepowania w sprawie ustalania kwot nienaleznie
pobranych pfatnoéci; [4] bezzwlocznie generowano dokumenty wewnetrzne
o symbolu ZW-1 (zgfoszenie naleznosci); [5] podejmowano skuteczne dziatania
windykacyjne naleznoéci ARIMR; [6]bez zbednej zwloki wydawano decyzje
o rozlozeniu na raty naleznosci w sprawach prowadzonych we wtasnym zakresie,
[7] stosowano postanowienia obowigzujacej w ARIMR polityki antykorupcyijnej.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci dotyczyly m.in.: [1] nie podjecia
dziatann windykacyjnych przez Oddzial w odniesieniu do szesciu przypadkow
naleznosci na faczng kwote 120.090,22 zI, a przez DZN w odniesieniu do 8 spraw na
kwote 315.067,74 zi; [2] wszczecia przez DOR postgpowan w sprawie ustalenia
kwoty nienaleznie pobranych platnosci wobec 11 naleznosci na taczng kwote
332.087,19 zt w terminach naruszajgcych postanowienia Kpa; [3] braku biezacego
generowania i wysylania upomnien do dtuznikoéw oraz tytutbw wykonawczych do
urzedow skarbowych; [4] rejestrowania ze zwioka spraw windykacyjnych w Ksigdze
Diuznikéw; [5] niepodejmowania lub podejmowania ze zwlokg {w stosunku do

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ccen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosc,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

termindw ustalonych w procedurach obowigzujacych w ARIMR)} dzialan na rzecz
uchylania decyzji w sprawie ulg w splacie nalezno$ci w sytuacji nie regulowania ich
przez dluznikéw; [6] pojedynczego przypadku nielegalnego, bo przedwczesnego
umorzenia nalezno$ci przez Oddzial, [7]zwlekania z dziataniami w zakresie
umarzania z urzedu naleznoéci do wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ 100 euro.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zapobieganie powstawaniu zaleglych naleznosci

11. W oparciu o zarzadzenie nr 119/2010 Prezesa ARIMR z dnia 16 listopada
2010 r., zmieniajace zarzadzenie w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego
ARIMR, od dnia 1 lipca 2011 r. rozpoczat sie proces powierzania dyrektorom
oddzialow regionalnych ARIMR zadan dotyczacych m.in, dziatan windykacyjnych. Do
tego momentu do zadad Oddzialu w przedmiotowym zakresie nalezato wylacznie
prowadzenie postepowan administracyjnych w celu ustalenia kwoty nienaleznie lub
nadmiemie pobranych platnosci2. Natomiast odzyskiwanie naleznoéci — w tym
poprzez prowadzenie ksiegi diuznikéw, monitorowanie naleznosci, wykonywanie
czynno$ci wierzyciela w toku postepowania egzekucyjnego, dochodzenie naleznoéci
- nalezalo do DZN. Dokonany w ramach ARIMR podziat zadan zwigzanych
z przedmiotem niniejszej kontroli nie przewidywat na poziomie oddziatéw regionalnych
prowadzenia podstawowych dzialan zapobiegajacych powstawaniu zalegtych
naleznoéci, gdyz zadania te przypisane zostaly do biur powiatowych (dalej: BP.)
(dowdd: akta kontroli str. 130-133 - pismo w sprawie powierzenia zadan dof. dziatan

windykacyjnych, str. 325-475 - requlaminy organizacyine ARIMR, wewnetrzne regulaminy
organizacyjne DOR, str. 492-503 — upowaznienia Dyrekiora i Z-cy DOR)

- Kazimierz Huk, Dyrektor DOR potwierdzit, iz w celu prawidlowego przyznania

platnoéci® wszystkie wnioski podlegajg sprawdzeniu na poziomie BP w zakresie:
— kontroli wizuainej wniosku, t. sprawdzenia czy wniosek zawiera wszystkie
wymagane dane i zataczniki,
— kontroli zgodnosci, polegajacej na sprawdzeniu zgodnosci danych wprowadzonych
do systemu informatycznego z papierowa wersja wniosku,
— kontroli kompletnosci, tj. potwierdzenia kompletnosci danych zadeklarowanych we
whiosku, _
~ kontroli administracyjnej wniosku, obejmujacej m.in. sprawdzenie danych
wprowadzonymi z wniosku beneficjenta z danymi z wnioskéw innych rolnikow
w celu uniknigcia nienaleznego, wielokrotnego przyznawania tej samej pomocy.
Dyrektor DOR stwierdzit przy tym, iz w ramach kontroli poprawnosci przyznawania
beneficientom platnosci przez BP przeprowadzane byly przez Oddziat coroczne
wizytacje.
(dowod: akta kontrolf str. 223-262 - wyjadnienia Dyrektora DOR)
1.2. W ramach Oddzialu nie zostaly okre$lone odrebne procedury lub wytyczne
w zakresie ustanawiania zabezpieczen wykonania zobowigzan przez beneficjentéw
ARIMR. Jedynym dziataniem? z tego zakresu, dla ktdrego stosowano zabezpieczenia
w formie weksla, byt program pn. Grupy producentow rolnych, realizowany w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (dalej: PROW 2007-
2013). W badanym okresie nie wystapity w ramach tego dziatania przypadki

nienaleznie pobranych ptatnosci.
{dowod: akta kontrofi str. 574-576 - notatka stuzbowa kontrolera)

2 7 wylgczeniem spraw dotyczacych wspierania gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o nigkorzystnych
warunkach gospodarowania (PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013), kitre od ltego 2010 r. powierzone zostaly
kierownikom Biur Powlatowych ARIMR.

3 Skutkiem nieprawidlowo przyznanej platnesei jest powstanie naleinodei (dopisek kontrolera).

4 W odniesieniu do zakresu objetego kontrola, Nie dotyczy dziatan zwigzanych z realizacjy zadan inwestyeyjnych.
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Uwagt dotyczace
badanej dziatalnosci

1.3. Analiza 30 naleznosci na laczng kwote 1.140.631,91 zi, wybranych sposréd
najwiekszych kwotowo naleznosci Oddzialu na dzieh 30 czerwca 2013 r., wykazata, iZ
odpowiadajace tym naleznosciom $rodki finansowe przyznawane byly przez
kierownikéw wiasciwych BP na podstawie m.in.. ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o wspieraniu rozwoju obszardw wiejskich ze sSrodkéw pochodzacych z Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej?, ustawy z dnia 7
marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem S$rodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wigjskich®, ustawy
zdnia 26 stycznia 2007 r. o platnociach w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego’, ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o platnosciach bezposrednich do
gruntow rolnych8. Dotyczace przyznania tych $érodkow decyzje administracyjne
spefniaty wymogi formalne wynikajace z postanowien ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego? (dalej: Kpa) i w kazdym przypadku
poprzedzone byly wlasciwymi wnioskami przysztych beneficjentow.

W przypadku 12 z 30 analizowanych naleznosci od sierpnia 2011 r. istniat,
wewnetrznie uregulowany, obowiazek wystosowania do beneficjentéw pism
informujacych o mozliwosci dokonania dobrowolnego zwrotu nienaleznie pobranych
platnosci. Dziatanie takie, poprzedzajace wszczecie postepowania w sprawie
ustalenia kwoty nienaleznie pobranych platnosci, podjeto w odniesieniu do 8
naleznosci na kwote 49.781,51 zt. W rezultacie w 1 przypadku dluznik dokonat splaty
naleznoéci na kwote 6.639,93 z1'0 po wszczeciu postepowania, ale jeszcze przed

wydaniem decyzji o ustaleniu kwoty nienaleznie pobranych ptatnosci™.
(dowdd.: akta kontroli str. 531-557 - zestawienia z badania)

1.4. W dzialalnosci Oddziatu stosowano postanowienia polityki antykorupcyjnej,
wprowadzonej zarzadzeniem nr 67/2012 Prezesa ARIMR z dnia 30 sierpnia 2012 r.,
zgodnie z ktdrg pracownik odpowiedzialny byt w dane] sprawie za jeden rodzaj
czynnosci, a bezposredni kontakt z wnioskodawca/beneficjentem odbywat sie
w pomieszczeniach wydzielonych do przyjmowania interesantéw w obecnosci co
najmniej dwoch pracownikow.

{dowdd: akia kontroli str. 458-467 - zarzadzenie Prezesa ARIMR, sir. 574-576 — notatka

kontrolera)

W przypadku 4 analizowanych naleznosci (na taczng kwote 201.035,77 zi12)
stwierdzono, ze kierownicy BP nie wystosowali do diuznikéw informacji o mozliwosci
dokonania dobrowolnego zwrotu kwoty nienaleznie pobranej ptatnoéci pomimo, iz taki
obowigzek wprowadzony zostal przez Zastepce Prezesa ARIMR w Ksigzkach
Procedur; KP-611-156-ARIMR/6'3, KP-611-157-ARIMR/414, KP-611-108-ARiIMR/6"S.
W przypadku 3 z tych spraw na kwote 105.288,19 zt, informacja taka nie zostata
wystosowana rowniez przez Oddziaf. Kazimierz Huk, Dyrektor DOR stwierdzit, iz
w zwigzku z nieutworzeniem takiej informacji na poziomie BP, w celu niezwlocznego
rozpoczecia procedury odzyskania naleznosci wszczete zostalo postepowanie
i wydano stosowng decyzje. Ponadto wskazal, iz w kazdym przypadku powstania

5Dz U. Nr229, poz. 2273 ze zm.

§Dz.U.z2013r., poz. 173.

7Dz U, z 2008 r. Nr 170, poz. 1051 ze zm.

8Dz U. 22004 r. Nr6, poz. 40 ze zm.

9Dz U, z2000 r. Nr 88, poz. 1071 ze zm.

% Zestawlenie 10 badanych spraw - naleznosci pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolnege Gwarancii — sprawa nr7.

! Dacyzja w sprawie ustalenia kwoty nienaleznie pobranych platnosci zostafa wydana, niemniej organ wskazal w niej, iz
wczesniej dokonano splaty.

12 Zestawienie 10 badanych spraw - naleznosci pochodzacych z Sekcji Gwarancji Evropejskiego Funduszu Orienacii | Gwarancii
Rolnej — sprawa nr 4 i 5; zestawienie 10 badanych spraw - naleznodci pochodzaeych z Europejskiego Funduszu Relnggo
Gwarancji — sprawa nrég i 10.

13 Ustalanie kwot rienaleznie lub nadmiemie pobranych platnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego oraz z fytuly
gospodarewania na obszarach garskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW).

1 Ustalenie nienaleznie Jub nadmiemie pobranych platnosci w ramach PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013.

18 Ustalenie nienaleznie fub nadmiemie pobranych pfatnosci w ramach PROW na lata 2004-2006.
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Ustalone
nieprawidtowosei

Opis stanu
faktycznego

uchybient po stronie BP, w celu ich zapobieZenia kierowane s3 do kierownikoéw BP

m.in. wytyczne, informacje oraz przeprowadzane sa bezposrednie rozmowy.
(dowdd: akta kontroli str. 531-857 — zestawienia z badania, str. 272-288, 306-309 -
wyjasnienia Dyrektora DOR)

W dzialalnosci ARIMR na obszarze funkcjonowania Oddzialu w zakresie
zapobiegania powstawania zaleglych naleznosci nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ ARIMR na obszarze
funkcjonowania Oddziatu w zakresie zapoblegania powstawaniu zaleglych naleznosci.

2. Dziatania windykacyjne

21. Jak juz wzmiankowano w punkcie 1.1. niniejszego wystgpienia, proces
przekazywania dyrektorom oddziaiéw regionalnych zadan w zakresie rejestracii,
dochodzenia, umarzania, rozkladania na raty, odraczania termindw oraz prowadzenia
wszelkich innych czynnosci wierzyciela, zapoczatkowany zostal zarzadzeniem nr
119/2010 Prezesa ARIMR z dnia 16 listopada 2010 r. zmieniajacym zarzadzenie
w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego ARIMR. Od dnia 1 lipca 2011 r,, j.
w pierwszym etapie wdrazania ww. zarzadzenia, Dyrektorowi DOR powierzono
obowigzki w zakresie przygotowania dokumentéw, zgtaszania naleznosci, rejestracii
naleznosci, wyslania upomnient oraz potwierdzenia odbioru upomnienia przez
diuznika w przypadku braku splaty naleznosci. Calo$¢é kompetencji w zakresie
dochodzenia nalezno$ci ARIMR, odnoszacych sig do obszaru dziatalnosci DOR,
przekazana zostaty Dyrektorowi DOR w dniu 8 lutego 2012 r. i odnosita sig do spraw
zarejestrowanych w Oddziale po 1 lipca 2011 r. a nie przekazanych do DZN oraz do

wszystkich spraw rejestrowanych w Oddziale po 1 lutym 2012,
{dowod: akta kontroli str. 4-6, 130-172 - dokumentacja w sprawie powierzenia zadar dof.
dziatart windykacyjnych, str. 325-475 ~ regulaminy organizacyjne ARIMR, wewngirzne
regulaminy organizacyjne DOR, str. 492-503 ~ upowaZnienia Dyrektora iZastgpcy
Dyrektora DOR, sir. 567-569 — wydruki z KD, str. 575-585 — upomnienia)

Od dnia 24 Iutego 2012 r. rozpoczety zostat rdwniez proces przekazywania spraw

windykacyjnych z DZN do DOR. Do dnia 13 maja 2013 r. przekazanych zostalo

tacznie 3.991 takich spraw obejmujacych kwote 5.957.855,18 216, z tego:

> 3.144 sprawy na kwote 4.920.938,74 zt (78,9%) naleznosci zwigzanych z Sekcjg
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwaranciji Rolnej (dalej: SG};

> 673 sprawy na sume 528.446,42 z} (16,8%) naleznosci zwigzanych z Europejskim
Funduszem Rolniczego Rozwoju Obszarow Wigjskich (dalej: EFRROWY);

> 174 sprawy na kwote ok. 508.470,02 zt (4,3%) naleinoSci zwigzanych

z Europejskim Funduszem Rolniczym Gwarancji (dalej: EFRG).
(dowod: akta kontroli str. 11-128 - protokoly przekazanych spraw)

Catos¢ tych spraw windykacyjnych przekazana zostala do DOR w trybie okreslonym
przez Prezesa ARIMR, tj. na podstawie protokotéw przekazania. W ramach Oddzialu
zadania dotyczace czynnosci windykacyjnych przypisane zostaly Wydziatowi ds.
Windykacji, wehodzacemu w skiad Biura Dziatar Spotecznych | Srodowiskowych oraz
Platnosci Bezposrednlch (dalej: Biuro DSiSPB). Do zadan Wydzialu ds. Windykacji
nalezalo m.in. prowadzenie spraw w zakresie ustalania nienaleznie lub nadmiernie
pobranych $rodkow, rejestracja | prowadzenie procesu dochodzenia, umarzania
i rozktadania na raty oraz odraczania terminéw ptatnosci, jak réwniez wykonywanie

wszelkich czynnosci  wierzyciela w toku postepowania  egzekucyjnego,
upadioéciowego, naprawczego i likwidacyjnego w stosunku do wierzytelnoSci
wynikajacych z nadmiernie lub nienaleznie pobranych $rodkéw w ramach SG, EFRG
| EFRROW. Od lipca 2007 r. do grudnia 2012 r. w Wydziale tym zatrudnionych byio 4

16 Saldo naleznosci na dzien 10 ¢zerwea 2013 r.



pracownikéw posiadajgcych uprawnienia w zakresie prowadzenia postepowan
dotyczgcych ustalania kwot nienaleznie pobranych platnosci oraz do obstugi spraw
windykacyjnych. Z dniem 31 grudnia 2012 r. rozwigzany zostat stosunek pracy z 1
ztych pracownikdw. W styczniu 2013 r. do obslugi takich spraw zaangaZowane
zostaty dwie dodatkowe osoby, w lutym 2013 r. w ramach DOR przesunieto do
Wydzialu ds. Windykaciji jeszcze jednego pracownika, a w maju 2013 r. Wydziat ten
powiekszony zostal o dwie kolejne osoby. Wedlug stanu na dzien 28 sierpnia 2013 1.
obstuga spraw windykacyjnych przypisana uwzgledniona byta w zakresach czynnosci

8 pracownikow Wydziatu ds. Windykacji, w tym jego Naczelnika.
{dowdd: akta kontroli str. 328-353 wewnetrzne regulaminy organizacyjne DOR, str. 504-546
— Wykaz oraz zakresy obowigzkow pracownikéw Wydziafu ds. Windykacyi, str. 586 -
uprawnienia do Oracle)

2.2. Pismami z dnia 31 pazdziemika 2012 r., 25 kwietnia 2013 . | 24 lipca 2013 r.
Zastepca Prezesa ARIMR przekazat Oddziatowi harmonogramy realizacji zadan
i spraw ofrzymanych protokolarnie z DZN, zalecajac w pierwszej kolejnosci podijecie
wszelkich dziatan nie dopuszczajacych do przedawnienia naleznosci z 2008 r.
Przekazat rowniez wytyczne realizacji spraw biezacych, obejmujacych windykacje
prowadzone przez Oddziat w pelnym zakresie, wskazujac w piSmie z 31 pazdziemika
2012 r. m.in. na biezace kierowanie upomnien do dluznikéw, tj. w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia sie decyzji o ustaleniu nienaleznie lub nadmiemie pobranych
srodkéw, a takze na kierowanie spraw na droge postepowania egzekucyjnego
w terminie 30 dni od daty doreczenia upomnienia. W zwigzku z pismem z dnia 25
kwietnia 2013 r. modyfikacjom ulegl m.in. harmonogram w zakresie spraw
prowadzonych przez Oddziat na biezaco, co polegalo na wydluzeniu terminu
kierowania upomnien do diuznikéw z 14 do 30 dni od daty uprawomocnienia sig
decyzji o ustaleniu nienaleznie lub nadmiemie pobranych Srodkow. Natomiast
w harmonogramie obstugi spraw windykacyjnych, przekazanym pismem z dnia 24
lipca 2013 r., ARIMR nie wskazal zadnych nowych terminow w zakresie kierowania do

diuznikoéw upomnien oraz spraw na droge postepowania egzekucyjnego.
(dowod: akta kontroli str. 184-200 — harmonogramy zadan)

W zwigzku z zadaniami przewidzianymi w przedmiotowych harmonogramach

Kazimierz Huk, Dyrektor DOR podal, iz podjete zostaty m.in. nastepujace dziatania:

» do 30 listopada 2012 r. dokonano zmiany osoby prowadzacej sprawy
windykacyjne w systemie ORACLE EBSUE w odniesieniu do wszystkich spraw
przekazanych przez DZN, a w dniu 27 listopada 2012 r. firma zewnetrzna
przeprowadzita dla pracownikéw DOR i BP szkolenie w zakresie stosowania
przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracii;

» do 31 grudnia 2012 r. dokonano analizy spraw windykacyjnych pod katem
mozliwoSci umorzenia naleznosci, a w czesci tych spraw wszczeto takie
postepowanie,

> do 31 grudnia 2012 r. w sprawach przekazanych do DOR przez DZN wystano
pisma informujace o zmianie osoby upowaznionej do reprezentowania Prezesa
ARIMR w postepowaniu egzekucyjnym; _

» do 15 czerwca 2013 1. skierowano do diuznikéw upomnienia lub pisma informujgce
o istniejacym zadtuzeniu;

» do 20 sierpnia 2013 r. zrealizowano harmonogram zadan windykacyjnych
w zakresie doreczenia diuznikom upomnien i informacji o koniecznosci
uregulowania niedoptaty, a takze, w sprawach w ktérych wydane zostaly tytuty
wykonawcze, skierowano zapytania do urzedéw skarbowych o wskazanie etapu
zatatwiania danej sprawy wraz z informacjg o przerwaniu biegu przedawnienia;

» do 20 sierpnia 2013 r. dokonano przegladu spraw windykacyjnych z 2008 r. pod
katem podjgcia czynnosci zmierzajgcych do przerwania lub zawieszenia biegu
przedawnienia, a jego wyniki przekazano do DZN;
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> do 31 sierpnia 2013 r. wystawiono tytuty wykonawcze dla spraw z 2008 r.;

> pozostate punkty harmonogramu zadan windykacyjnych byly w trakcie realizacji
(nie uplynat termin ich wykonania), a dotyczyto to m.in. rozliczenia w systemie
ORACLE EBSUE wptat dokonanych przez dluznikéw na rachunki bankowe ARIMR

w okresie od 31 maja 2013 r. do 15 wrzeénia 2013 r.
(dowdd: akta kontrofi str. 270-271 - wyjasnienia Dyrekiora DOR)

2.3. Dziataino$é ARIMR w zakresie ustalania kwot nienaleznie pobranych platnosci
zostata uregulowana wewnetrznie przez Zastepce Prezesa ARIMR w formie Ksigzek
~ Procedur o symbolu: KP-611-108-ARIMR, KP-611-156-ARIMR, KP-611-157-ARIMR.
Réwniez zakres dochodzenia i windykacji naleznosci byt przedmiotem ustalonych
przez Zastepce Prezesa ARIMR procedur w formie Ksigzek Procedur o symbolu KP-
611-12-ARIMR7 i KP-611-145-ARIMR, w ktorych szczegdlowo okreslono sposob
zgloszenia naleZnodci oraz czynnosci  wykonywanych na  poszczegblnych
stanowiskach pracy, w tym w zakresie windykaciji nalezno$ci. Procedury te opisywafy
rowniez reguly zwiazane z prowadzeniem Ksiegi Dluznikéw (dalej: KD)*, w ktore]
ewidencjonowano dane identyfikujace diuznikow oraz pozostale informacje dotyczace
windykaciji.

(dowéd: akta kontrofi str. 222 — Ksigzki Procedur obowigzujgce w Agencii w wersji

elektronicznej, sfr. 235-240 - wykaz procedur)

24. Dziatalnos¢ Oddziatu w przedmiocie ustalania kwot nienaleznie pobranych
ptatnoéci oraz prowadzenia dziatan windykacyjnych zbadano na przyktadzie 30
spraw?® o tgcznej wartosci ustalonych nalezno$ci w kwocie 1.140.631,91 zi. Badaniem
objeto po 10 spraw z funduszy: SG na kwote 629.627,51 zt (65,2%), EFRROW na
kwote 336.538,65 zt (29,5%) oraz EFRG na kwote 174.465,75 zl (15,3%). Lacznie
analizie poddano 16 spraw przekazanych do windykacji z DZN oraz 14 spraw
whasnych, dla ktérych czynnosci windykacyjne Oddzial prowadzit w pelnym zakresie.
W wyniku przeprowadzonych badan ustalono, iz w przypadku:

a) 16 spraw o wartosci naleznosci 725.311,82 zt (przekazanych najpierw do DZN
w celu prowadzenia windykacji, 2 od 24 lutego 2012 r. przekazywanych z powrotem
do DOR): dzialania prowadzone przez Oddziat byly rzetelnie dokumentowane,
wewnetrzne dokumenty ZW-1 (zgfoszenie naleznosci) generowane byly terminowo, tj.
zgodnie z wymogami odpowiedniej Ksiazki Procedur, przekazywanie akt do DZN
nastepowalo bezzwlocznie po uprawomocnieniu sie decyzji o ustaleniu kwoty
nienaleznie pobranej, a w zwigzku z brakiem po stronie DZN dziatan windykacyjnych
w stosunku do 8 spraw, Oddziat wystosowal upomnienia do tych diuznikdw i 3 tytuty
wykonawcze do organéw egzekucyjnych;

b) 14 spraw wlasnych o wartoci naleznosci 415.320,09 zt: dziafania prowadzone
przez Oddziat byly rzetelnie dokumentowane, wewnetrzne dokumenty ZW-1
(zgloszenie naleznosci) generowane byly niezwlocznie po uprawomocnieniu sie
decyzji ustalajacej kwote naleznosci do zwrotu, po rejestracji w KD w przypadku 9
spraw wystosowano niezwlocznie do tych diuznikéw upomnienia, a nastgpnie
przestano tytuly wykonawcze do wiasciwych miejscowo urzedéw skarbowych, dia 3
spraw diuznicy dokonali sptaty po otrzymaniu decyzji o ustaleniu kwoty nienaleznie
pobranej.

W badanym okresie z poddanych analizie kontrolnej naleznosci na taczng kwote
1.140.631,91 zI, wyegzekwowano 116.099,80 Z, tj. 10,2%.

(dowdd: akta kontroli str. 518, 531-557 — zestawienia z badania)

25. W latach 2008-2013 (I pdlrocze) wartosé naleznoéci Oddziatu (nienaleZnie
pobranych platnosci lub ptatnosci pobranych w nadmiernej wysokosci) wyniosta

7 Dochedzenie naleznosci Z tytutu kwot wyplaconych w ramach Wspdinej Polityki Rolnej Unii Europejskie].

8 Dochodzenie naleznosc Z tytuty kwot wypiaconych w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskie].

19 System informatyczny ORACLE_EBS_EU, wdrozony przez Centralg ARIMR i nie stanowiacy ewidencli ksiggowe.
2 Wybranych | wylosowanych sposrod najwigkszych kwotowo naleznosci.
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Ustalone
nigprawidlowosci

52.071.150,00 zt. W wyniku prowadzonych przez DZN i DOR dziatan windykacyjnych
w badanym okresie odzyskano od dluznikow kwote 7.391.840,0 2, tj. 14,2%.

W okresie od 1 sierpnia 2011 r. do 31 sierpnia 2013 r. w ramach dzialan
windykacyjnych Oddziat wystosowat do diuznikow 1.003 upomnienia oraz wystawil
342 tytuty wykonawcze.

Zadna z prowadzonych przez DOR spraw windykacyjnych z lat 2008-2012 nie ulegta
przedawnieniu. W 2012 r. i w | pétroczu 2013 r. przedawnieniu ulegly natomiast
naleznosci ARIMR na faczng kwote 425.281,88 z, pochodzace sprzed 2008 r.
i dotyczace dluznikéw z obszaru objetego wiasciwoscig miejscowg Oddziatu, dia

ktorych nieskuteczne byly dziatania windykacyjne podejmowane przez DZN.
(dowed: akta kontroli str. 205-214 - tabele koniroli, str. 241-243 - zestawienie spraw
przedawnionych, str. 573-675 — notatka kontrolera) ‘

W dziatalnosci ARIMR na obszarze funkcjonowania Oddziatu w przedstawionym
wyZej zakresie stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

[1] DOR ze zwiokg podejmowat dzialania w przedmiocie ustalenia kwoty nienaleznie
pobranych pfatnosci w odniesieniu do 11 naleznosci na kwote 332.087,19 zi2! z 21
analizowanych przez NIK w tym zakresie?2. W przypadkach tych wszczecie
postepowania w przedmiocie ustalenia kwoty nienaleznie pobranych platnosci
nastepowato od 122 do 531 dni po przekazaniu z BP do DOR petnej dokumentacii
sprawy. Dodatkowo w przypadku nalezno$ci na kwote 18.279,82 2122 kontynuacja
przez DOR zawieszonego postepowania nastapita dopiero po uptywie 465 dni od
momentu przekazania przez BP stosownej dokumentacji. Zwloka w tych dziataniach
stanowila naruszenie m.in. postanowien art. 35 § 1 i 3 Kpa, w my$i ktérych organ
administracji publicznej zobowiazany jest zalatwi¢ sprawe bez zbednej zwloki, {j. nie
pozniej niz wciagu miesigca, a w sprawach skomplikowanych w ciagu dwoch
miesiecy. Terminy te powtdrzone zostaly rowniez w obowiazujacych w ARIMR
regulacjach wewnetrznych?!. Odnoszac sie do ww. ustalen Kazimierz Huk, Dyrekior
DOR wskazal, iz do Oddziatu wptywato rocznie okoto 1.000 spraw w celu ustalenia
kwoty nienaleznie pobranych pfatnosci, przez co sprawy bedace przedmiotem

badania procedowane byly z uwzglednieniem zasobdw kadrowych.
{dowid: akta kontroli str. 222 - Ksigéki Procedur obowigzujace w Agencii w wersjf
elekironicznej, str. 235-240 — wykaz procedur, str, 272-288 — wyjasnienia Dyrekiora DOR,
str. 518, 531-557 — zestawienia z badania)

[2] Oddziat nie podjat zadnych dziatan windykacyjnych w stosunku do 6 naleznoéci na
kwote 120.090,22 zI25 z 16 przekazanych przez DZN. Obowigzek egzekucji tych
naleznosci wynikat z art. 2 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji®® w zwigzku z art. 29 ust. 10 ustawy z dnia 9 maja
2008r. o Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa?”. Brak dziatan
windykacyjnych naruszal rowniez obowigzujace w ARIMR regulacje wewnetrzne,
zawarte w Ksigzce Procedur KP-611-145/ARIMR. Ponadto, w my$l postanowien art.
42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych28, jednostki
sektora finanséw publicznych s3 obowigzane do ustalania przypadajgcych im
naleznosci pienieznych oraz terminowegoe podejmowania w  stosunku do
zobowigzanych czynnoéci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

21 Zestawienie 10 spraw poddanych badaniu z funduszu SG - sprawa nr 1, 2, 6, 7, 8, 9i 10. Zestawienie 10 spraw poddanych
badaniu z funduszu EFRG — sprawa nr 4,5,7. Zestawienie 10 spraw poddanych badaniu 2 funduszu EFRROW — sprawa nr 10.

2 Dotyczy 21 z 30 analizowanych spraw windykacyjnych w ktorych decyzja w sprawie ustalenia kwoty nienaleznie pobranych
platnosci wydana zostala z up. Prezesa ARIMR przez Dyrektora DOR.

2 Zestawienie 10 spraw poddanych badaniu z funduszu SG - sprawa nr 9.

%W Ksigzkach Procedur nr: KP-611-156-ARiMR/wersja1,2,3/, KP-611-108-ARiMR/wersja1,2/, KP-611-157-ARiMR/wersja1,2/.

% Zestawienie 10 spraw poddanych badaniu z funduszu SG ~ sprawa nr 2 i 9. Zestawienie 10 spraw poddanych badaniu
2z funduszu EFRROW - sprawanr 1,4, 51 8.

%Dz U.z2012 1, poz. 1015 ze zm.

Z Dz, U. Nr 98, poz. 634 ze zm.

2Dz U.22013 ., poz. 885.



W zwigzku z powyzszym Kazimierz Huk, Dyrektor DOR wskazat, iz glowng przyczyng
nie podjecia dziatah w stosunku wskazanych naleznoéci byta duza ilos¢ spraw
przekazanych do windykacji z DZN, niewystarczajace zasoby kadrowe do ich obslugi
oraz wytyczne zawarte w harmonogramie przekazanym przez Zastepce Prezesa
ARIMR, zgodnie z ktorymi Oddziat zobowigzany zostaly do procedowania w pierwszej

kolejnosci spraw dotyczacych 2008 r.
(dowod: akta kontroli str. 222 - Ksigzki Procedur ARIMR, sfr. 272-288 - wyjasnienia
Dyrektora DOR, str. 518, 531-557 - zestawienia z badania)

[3] Analiza 16 spraw przekazanych najpierw do DZN | otrzymywanych z powrotem
przez DOR od lutego 2012 r. wykazafa, iz DZN w przypadku:
— 8 spraw na kwote 315.067,74 zI?® nie dokonat Zadnych udokumentowanych
dziatar windykacyjnych,
— 15 spraw na kwote 706.548,73 zt zarejestrowal je w KD po uptywie od 55 do 1.395
dni od daty ich wptywu do DZN,
— 3 spraw na kwote 175.994,32 zt upomnienia wygenerowane zostaty po uptywie od
36 do 652 dni od dnia ich rejestracji w KD.
Ponadto, mimo wygenerowania przez DZN 7 upomniefi (w 7 sprawach) nie
wystawiono i nie skierowano do wasciwych migjscowo urzedéw skarbowych tytutow
wykonawczych, obejmujacych naleznosci na kwote 375.691,35 zt.
Na powyzsza okolicznos¢ Andrzej Gross, Prezes ARIMR stwierdzit m.in., Zze cyt.
w przypadku wymienionych spraw Agencja w najblizszym czasie podejmie niezbedne
dziafania w celu skutecznego odzyskania naleznosci. {...) W DIN wystepowala
jaskrawa dysproporcja pomigdzy liczbg oséb skierowanych do obsfugi finansowo-
ksiegowej i windykacyjnej, a liczbg spraw do prowadzenia. Liczac od poczatku
Wspéinej Polityki Rolnej do dnia 31 grudnia 2011 r. facznie do obstugi w DZN
skierowano ponad 500 ltys. spraw o charaklterze windykacyjnym i niewindykacyjnym,
co biorgc po uwage liczbe 30-35 0s6b zatrudnionych przy obstfudze naleznosci WPR
daje niemal 16.000 spraw na osobe, w tym w réznych okresach 5-6 tysiecy spraw
o charakterze windykacyjnym na osobe, byfo to wyjatkowo zbyt duze obcigzenie.
W 2012 r. przeprowadzono skuteczng reorganizacje zmierzajacq do przyspieszenia
proceséw  windykacyjnych, polegajacq na: powierzeniu wszystkich czynnosci
windykacyjnych i rozliczeniowych Dyrektorom Oddziafow Regionalnych, ktorzy dla
spraw przed 1 sierpnia 2012 r. wykonujg te czynnoéci na podstawie odrebnych
upowaznier Prezesa; w dniu 1 sierpnia 2012 r. wszedt w Zycie znowelizowany przepis
art. 29 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, ktory kompetencje organu podatkowego, przystugujgce wczesniej tylko
Prezesowi ARIMR, przenidst na poziom Dyrektora Oddziatu Regionalnego [ub
Kierownika Biura Powiatowego, w zaleznoci od tego, ktéry z tych organow wydaf
decyzje przyznajacq platno$¢. Dzigki tej reformie liczba oséb zajmujacych sig
ewidencjonowaniem | dochodzeniem naleznosci wzrosta z 35 w DZIN do 102
w Oddzialach Regionalnych, 315 w Biurach Powiatowych, co fgcznie daje 417 0s0b.
Jest fo 12 razy wigcej, niz w latach poprzednich, a efekt ten osiggnigto bez
globalnego wzrostu zatrudnienia w ARIMR, a jedynie przez racjonalizacje czynnosci
wykonywanych na poszczegoinych stanowiskach pracy, z uzyciem specjainie do tego

przystosowanego systemu komputerowego w EBS ORACLE.
{dowod: akia kontroli str. 518, 531-557 - zestawienia z badania, str. 310-315 - wyjadnienia
Prezesa ARIMR)

[4] W przypadku 2 spraw wiashych o wartosci naleznosci w wysokosci 43.717,98 zi%0
upomnienia do diuznikow wygenerowane zostaly przez DOR dopiero po uptywie 55

» Zestawienie z 10 spraw poddanych badaniu z funduszu SG — spawa nr 1, 6, 7 | 8; zestawlenie 10 spraw poddanych badaniu
z funduszu EFRG - sprawa nr 2; zestawienie 10 spraw poddanych badaniu z funduszu EFRROW sprawa nr 3 i 4.

 Zestawienie 10 spraw poddanych badaniu z funduszu EFRG - sprawa nr 1, Zestawienie 10 spraw poddanych badaniu
z funduszu EFRROW - sprawa nr 9.
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i 386 dni od dnia rejestracji w KD oraz odpowiednio 78 i 423 dni po uprawomocnieniu
sig decyzji w sprawie ustalenia kwoty nienaleznie pobranych platnosci, chociaz
winnych analizowanych sprawach wiasnych upomnienia generowane byly
bezzwlocznie, tj. w ciagu 3 dni od dnia rejestracji w KD. Z kolei w przypadku 9 spraw
whasnych o wartoSci naleznosci w wysokosci 335.305,64 zI31, skierowanie tytutdw
wykonawczych do whasciwych miejscowo urzedow skarbowych nastapito dopiero po
okresie od 58 do 293 dni od uplywu ostatecznego terminu zaptaty, wskazanego
w upomnieniu doreczonym diuznikowi.

Na powyzsza okolicznosé Marcin Dynia, Kierownik Biura DSiSPB oraz Anna Solarz,
Zastepca Kierownika Biura DSISPB stwierdzili, iz z obowiazujacych przepiséw nie
wynikajg terminy graniczne, w ktérych wierzyciel zobowiazany jest do wystosowania
upomnienia i skierowania fytutu wykonawczego, bedacego podstawg do wszczecia
postepowania. Z uwagi na duzg ilo$¢ spraw, przekazanych z DZN do DOR, podieto
dziatania majace na celu realizacje zadan zgodnie z harmonogramami. Dodatkowo,
w trakcie  przeprowadzanych przez DZN szkolef,, przekazano wytyczne
0 generowaniu tytuldw wykonawczych nie wczesniej niz po uplywie 30 dni od
odebrania upomnienia, dajac tym samym diuznikowi mozliwo$¢ zgromadzenia
odpowiednich srodkow do zwrotu naleznosci.

Odnoszac sie do przywolanych wyjasniet wskazaC nalezy, iz ustalona
w harmonogramach kolejnos¢ windykacji odnosita si¢ do spraw przekazanych przez
DZN. Natomiast sprawy wilasne, obslugiwane przez Oddziat w peinym zakresie,
nalezato prowadzié na biezaco, t. z zastosowaniem termindw okreslonych
w harmonogramach obsfugi spraw windykacyjnych, przekazanych pismami z dnia 31
pazdziernika 2012 r., 25 kwietnia 2013 r. | 24 lipca 2013 r. przez Zastepce Prezesa
ARIMR, ktére w analizowanych przypadkach nie zostaly dochowane.

Ponadto, zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22
listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektoérych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji®2, wierzyciel jest obowigzany do systematyczne
kontroli terminowosci zaptaty zobowigzan pienieznych (§ 2), a jezeli naleznos¢ nie
zostanie zapfacona w terminie okreSlonym w decyzji lub wynikajagcym z przepisu
prawa, winien wysylat do zobowigzanego upomnienie z zagrozeniem wszczecia
egzekucji po uptywie siedmiu dni od dnia doreczenia upomnienia (§ 3). Dodatkowo
wierzyciel po bezskutecznym uplywie terminu okre$lonegoc w upomnieniu winien
wystawiC tytut wykonawczy (§5). Dziatania podejmowane przez Oddziat w ww.
sprawach byly tak?e niezgodne z obowigzujacq Ksiazkg Procedur KP-611-
145/ARIMR, w my$l kibrej upomnienie winno by¢ wygenerowane niezwtocznie po
stwierdzeniu braku wptaty, natomiast tytut wykonawczy niezwlocznie po

bezskutecznym uptywie terminu wskazanego w upomnieniu i braku splaty.
{dowod: akta kontroli str. 184-200 — harmonogramy zadan, str. 222 — Ksigzki Procedur
ARIMR, str. 272-288 - wyjasnienia Dyrektora DOR, str. 289-305 — wyjasnienia Kierownika
i Zastepcy Kierownika Wydzialu ds. Windykacji, str. 518, 531-557 - zestawienia z badania)

[5] W przypadku 8 spraw na kwote 415.096,75 2133 z 16 przekazanych z DZN, wobec
braku spaty naleznosci, Oddzial wystosowat upomnienia do dluznikéw nie mnigj niz
40 a nie wiece] niz 189 dni po dacie wplywu sprawy do Oddziatu, przy czym dla
dwoch przypadkéw upomnienia te wygenerowane zostaly po uptywie 40 i 69 dni, adla
szesciu pozostalych po uptywie $rednio 157 dni. Wobec 6 z tych spraw na kwote
249.489,35 I, pomimo wystosowania do dtuznikéw upomnien, do dnia 28 sierpnia

3 Zestawienie 10 spraw poddanych badaniu z funduszu SG - sprawa nr 3, 4 i 5. Zestawienie 10 spraw peddanych badaniu
z funduszu EFRROW - sprawa nr 2 i 3. Zestawienie 10 spraw poddanych badaniu z funduszu EFRG — sprawanr 1,4, 519,
%Dz, U. 22001 r. Nr 135, poz. 1541 ze zm.

 Zestawienie 10 spraw poddanych badaniu z funduszu 8G - sprawa nr 1, 6, 7, § i 10; zestawienie 10 spraw poddanych badania
z funduszu EERG — sprawa nr 2 i 3, zestawienie 10 spraw poddanych badaniu z funduszu EFRROW ~ sprawa nr 3.

¥ Zestawienie 10 spraw poddanych badaniu z funduszu SG - sprawa 6, 7, 8 i 10; zestawienie 10 spraw poddanych badaniu
z funduszu EFRG - sprawa 21 3.
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2013 r. Oddzial nie skierowal tytulow wykonawczych do wlasciwych miejscowo
urzeddw skarbowych. Natomiast w 2 pozostalych sprawach na kwote 165.607,40 zI%,
tytuty wykonawcze wygenerowane zostaly dopiero po 94 i 123 dniach od daty
doreczenia diuznikowi upomnienia.

Marcin Dynia, Kierownik Biura DSiSPB oraz Anna Solarz, Zastepca Kierownika Biura
DSISPB podniesli, iz zgodnie z wytycznymi Zastepcy Prezesa ARIMR w pierwszej
kolejnosci generowane byly tytuly wykonawcze dotyczace naleznoéci powstatych
w2008 r. Stwierdzili rowniez, iz z obowigzujacych przepisow, jak i regulacii
wewnetrznych, nie wynikaja terminy graniczne, w ktorych wierzyciel zobowigzany jest
skierowa¢ tytut wykonawczy, bedacy podstawg do wszczecia postgpowania

egzekucyjnego.
(dowod: akta kontroli str. 184-200 - harmonogramy zadan, str. 222 - Ksigzki Procedur
ARIMR, str. 272-288 — wyjaénienia Dyreidora DOR, str. 289-308 — wyjasnienia Kierownika
i Zastepcy Kierownika Wydzialu ds. Windykacyi, str. 518, 531-557 — zestawienia z badania)

[6] W przypadku 8 spraw wiasnych o wartosci naleznosci na kwote 380.208,20 zI%,
ich rejestracje w KD przeprowadzono od 21 do 236 dni po dacie uprawomocnienia sie
decyzji ustalajacej kwote nienaleznie pobranych pfatnosci i wystawienia dokumentu
ZW-1 (zgloszenie naleznosci), w sytuacji gdy rejestracja ta — zgodnie z Ksigzky
Procedur KP-611-145/ARIMR - winna by¢ dokonywana na biezaco w zaleznosci od
losci  wplywajacych spraw. Rowniez w harmonogramach obstugi spraw
windykacyjnych wskazano, iz sprawy wiasne winny byé prowadzone na biezaco.
Dokonanie rejestracji w KD bylo niezbedne w celu dochodzenia naleznosci,
apoprzedzalo jg sporzadzenie wewnetrznego dokumentu ZW-1 (zgloszenie
naleznodci®” w terminie 7 dni od uprawomocnienia sig decyzji ustalajacej kwote do
zwrotu.

Na zbyt diugi czas od wydania decyzji ustalajacej kwote nienaleznie pobranych
platnosci do rejestracji w KD oraz brak bezzwlocznych dziatait windykacyjnych
w zakresie bezspornych naleznosci w swoich zaleceniach uwage zwrocita takze
Instytucja Certyfikujaca rachunki EFRG i EFRROW za rok finansowy konczacy sig 15
pazdziernika 2010 r. :
Kazimierz Huk, Dyrektor DOR stwierdzil, iz wptyw na rejestracje w KD mial czynnik
ludzki, poniewaz Wydziat ds. Windykacji w stosunkowo krétkim czasie obcigzony
zostat duzg iloscig spraw windykacyjnych, a wobec dolgczenia do zespolu
windykacyjnego  kolejnych  pracownikéw  wszystkie  sprawy  nieterminowo

wprowadzone do KD zostaly zarejestrowane do kofica 2012 .
(dowdd: akta kontroli str. 184-200 - harmonogramy zadan, str. 222 - Ksigzki Procedur
ARIMR, sir. 272-288 — wyjasnienia Dyrektora DOR, str. 518, 531-557 — zestawienia
Z badania)

[7] W odniesieniu do 7 z w sumie 30 analizowanych przypadkéw naleznosci ARIMR
dochodzenia nignaleznie pobranych pfatnosci  ustalono, iz postepowania
administracyjne w sprawie wznowienia postepowania lub ustalenia nienaleznie
pobranej ptatnosci®® nie byly wszczynane na poziomie BP bezzwlocznie. Okres zwioki
wynosit od 159 do 1 964 dni. Ponadto w przypadku 14 spraw ustalono, iz dopiero po
okresie od 91 do 601 dni od momentu zakoriczenia postepowan prowadzonych na
poziomie BP, przekazywaly one do DZN lub DOR dokumentacje spraw w celu
ustalenia kwoty nienaleZnie pobranej lub w celu dochodzenia nalezno$ci po wydaniu
decyzji przez Kierownika BP.

% Zesiawienie 10 spraw poddanych badaniu z funduszi: SG - sprawa nr 1; zestawienie 10 spraw poddanych badaniu z funduszu
EFRROW - sprawa nr 3. ’
% Zestawienie 10 spraw poddanych badaniu z funduszu SG - sprawa nr 3, 4 i 5; zestawienie 10 spraw peddanych badaniu
z funduszu EFRROW - sprawa nr 2 i 9; zestawienie 10 spraw poddanych badaniu z funduszu EFRG — sprawanr 1, 619,

3 Dokument inicjujacy.

3 Dotyczy dziatania w ramach PROW, dotyczacego wspierania gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o
niekorzysinych warunkach gospodarowania.

"



Opis stanu
faktycznego

Kazimierz Huk, Dyrektor DOR wyjasnit, iz w kazdym przypadku powstania opdznien
kierowane byly do BP informacje oraz wytyczne w tym zakresie. Ponadto zagadnienia
dotyczace ustalania kwot nienaleznie pobranych, powstate nieprawidiowosci oraz
pojawiajace sig bledy przy obstudze spraw w BP, omawiane byly podczas szkolen
organizowanych dla pracownikoéw BP. Raz w roku organizowane byly rowniez przez
DOR szkolenia dla kierownikéw i pracownikow BP z zakresu Kpa. Kierownicy BP jako
gtowna przyczyne zaistnienia ww. stanow wskazywali duza ilos¢ spraw do obsiugi

oraz przeoczenia terminow.
(dowdd: akta kontroli str. 272-288 — wyjasnienia Dyrektora DOR, str. 316-320 - wyjaénienia
Kierownikow BP, str, 518, 531-557 - zestawienia z badania)

Najwyzsza [zba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ ARIMR na obszarze
funkcjonowania Oddziafu w zakresie windykacji naleznosci. Nieprawidiowosc
polegaty na: niepodieciu dziatan windykacyjnych przez Oddziat w odniesieniu do
szesciu przypadkéw naleznosci na taczna kwote 120.090,22 zi, a przez DZN
w odniesieniu do 8 spraw na kwote 315.067,74 z}; wszczynaniu w 11 przypadkach
postepowan w sprawie ustalenia kwoty 323.087,19 zt nienaleznie pobranych platnosci
w terminach naruszajacych postanowienia Kpa, niebiezacym generowaniu upomnien
i tytutow wykonawczych oraz kierowaniu ich odpowiednio do diuznikéw i urzedow
skarbowych, a takze na rejestrowaniu w KD spraw windykacyjnych ze zwioka.
W ocenie NIK nie podjecie lub zwloka w dziataniach windykacyjnych mialo przede
wszystkim zwigzek ze skalg obcigzenia sprawami windykacyjnymi, w tym z nadmierng
iloscig takich spraw przekazanych z DZN do DOR w sytuacji niezapewnienia
odpowiedniego do iloéci spraw wzmocnienia kadrowego stuzby komérki windykacyjnej
Oddziatu.

3. Stosowanie ulg w splacie naleznosci

3.1. Ulgi w sptacie naleznosci DOR udzielat w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu
umarzania, odraczania fub rozktadania na raty sptaty naleznosci przypadajacych
agencjom platniczym w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej*® {dalej: rozporzadzenie RM
z dnia 21 grudnia 2010 r.). Ponadto w ksigzce procedur KP-611-145/ARIMR* Prezes
ARIMR zawart wytyczne w zakresie umarzania, odraczania i rozktadania na raty splat
naleznosci pochodzacych z SG, EFRG i EFRROW, ktére fo wytyczne stanowity

powtorzenie reguiacji zawartych w rozporzadzeniu RM z dnia 21 grudnia 2010,
{dowdd: akia konfroli str. 222 - Ksigzki Procedur obowigzujgce w Agencii w wersji
elekironicznej, str. 235-240 — wykaz procedur)

3.2. W latach 2012-2013 (I potrocze} udzielono ulg w splacie naleznosci na faczng
kwote 385.500,00 zt. Dokumentacja 3.991 spraw przekazanych DOR przez DZN
w okresie od 8 lutego 2012 r. do 13 maja 2013 r. obejmowata w sumie 89 decyzji
o rozloZeniu na raty sptaty naleznosci na kwote 645.149,65 zt.

Kompetencje w zakresie zalatwiania w imieniu Prezesa ARIMR spraw dotyczacych
umarzania, odraczania terminéw splaty lub rozkladania na raty ptatnoéci naleznosci
ARIMR, udzielone zostaly Dyrektorowi DOR na podstawie upowaznienia z dnia 24
lutego 2012 r. Na podstawie tego upowaznienia Dyrektor DOR w 2012 r. wydat 20
decyzji o roztozeniu na raty naleznosci na kwote 102.547,92 21, a w | pbtroczu 2013 r.
wydat 37 takich decyzji na kwote 213.400,00 zt. W 2012 r. na poziomie DOR nie
zostat uchylony zaden uklad ratalny, natomiast w | péiroczu 2013 r. uchylono 21
ukladow ratalnych, w wyniku czego pozostala do windykacji naleznos¢ na kwote
77.413,92 zk.

B0z, U, 22010 r, Nr 258, poz. 1747.
4 Dia DOR Wersja4, 5i 6.
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(dowbd: akta kontroli str. 492-503 — upowaznienia Dyrekiora i Zastgpcy DOR, str. 573-575
— notatka sfuzbowa)

Analizg kontrolng objeto 1041 najwiekszych kwotowo ulg w formie roziozenia na raty,
przyznanych dla naleznosci na taczng kwote 316.425,49 21, stanowigcq 82% taczne
kwoty ulg udzielonych w tej formie. W wyniku badania:

> 5 spraw na faczng kwote 10440546 zl, w stosunku do ktdrych decyzje
oroziozeniu na raty splaty naleznosci wydane zostaty przez Dyrektora DOR
Z upowaznienia Prezesa ARIMR, ustalono:

a) decyzje o roziozeniu na raty splaty naleznosci wydane zostaly niezwiocznie po

wplywie do DOR uzupetnionego wniosku, w 4 przypadkach wniosek o roziozenie na

raty naleznosci wplyngt bezposrednio do DOR, natomiast w 1 przypadku zostal

przekazany przez DZN po uptywie 72 dni42;

b) DOR podejmowat dzialania w zakresie dochodzenia naleznosci w przypadku

uchylenia uktadéw ratalnych w 3 sprawach obejmujacych kwote 60.610,27 zt43;

c) w przypadku naleznosci na kwote 23.762,35 zt wplate pierwsze] raty ustalono na

dzief 30 wrzeénia 2013 r., natomiast naleznos¢ na kwote 20.032,84 zt sptacana byla

przez diuznika w kwotach i terminach wskazanych w harmonogramie spiat rat,

stanowigcym integralng cze$¢ decyzji o roztozeniu naleznosci na raty,

> 5 spraw na kwote tgczna kwote 212.020,03 zt, ktére wraz z decyzjami o roziozeniu
na raty przekazane zostaly z DZN do DOR po 1 lutego 2012 r. stwierdzono, iz:

a) Oddziat podejmowat dziatania w przedmiocie dochodzenia naleznosci w przypadku
uchylenia uktaddw ratalnych w 3 sprawach obejmujacych kwote* 73.358,94 z,

b) w przypadku naleznosci na kwote 98.531,26 zi*5 Oddziat umorzyt postepowanie
w sprawie uchylenia decyzji o rozloZeniu na raty naleznosci z uwagi na podjgcie
splaty przez dluznika®, natomiast w odniesieniu do sprawy na kwote 40.129,83 zt
diuznik nie rozpoczat jeszcze splaty naleznosci z uwagi na ustalenie terminu wptaty
pierwsze] raty na dzien 31 grudnia 2013 r.47,

c) w przypadku 2 spraw na taczng kwote 117.865,08 zt, DZN wydal decyzje
orozlozeniu na raty splaty naleznosci po 33 i 4 dniach*® od daty wptywu
uzupehionego wniosku w tej sprawie.

Ponadto ustalono, Ze:

> w kazdym przypadku (8 spraw) nickompletnego wniosku o udzielenie ulgi
w splacie naleznosci diuznik wzywany byt do jego uzupetienia;

» udzielenie ulgi w sptacie naleznosci uzasadnione bylo wzgledami spotecznymi lub
gospodarczymi, zgodnie z postanowieniami § 7 rozporzadzenia RM z dnia 21
grudnia 2010 r,;

> wnioski dotyczace ulg w splacie naleznosci nie byly rozpatrywane komisyjnie,
niemniej jednak w procesie wydawania decyzji w kazdym przypadku uczestniczyto
kilku pracownikéw DOR; projekt decyzji podlegat sprawdzeniu przez Naczelnika
Wydzialu ds. Windykacji, a nastepnie przedkladany byl do akceptacji przez
Kierownika Biura DSISPB i do podpisu przez Dyrektora DOR;

> w odniesieniu do naleznosci objetych ulgami, udzielanymi przez Dyrektora DOR,
‘nie stosowano zabezpieczen ich odzyskania, co bylo zgodne z obowigzujgcymi

w ARIMR procedurami.
(dowdd: akta kontroli str. 521-530 - zestawisnia z badania)

41 5 spraw rozpatrywanych od poczatku przez DOR (w tym 1 wniosek przekazany z DZN) i 5 spraw z ukladami ratalnymi
przekazanymi przez DZN.

4 0Od dnia wplywu do DZN.

43 Zestawienie z badania 10 spraw dot. roziozenia na raty nalezno$ci - sprawa nr 1,219,

4 Zestawienie z badania 10 spraw dot. rozlozenia na raty naleznosci — sprawanr 3,4 18.

5 Naleznosc glowna wraz z odsetkami.

4 Zostawignie z badania 10 spraw dof. rozlozenia na raty naleznoSci ~ sprawa nr 10 - po wszczgeiu posigpowania diuznik
poinformowat DOR o przyczynach nieregularnych wplat w zwiazku z poniesionymi stratami i podjat splate naleznoscel.

7 Zestawienie z badania 10 spraw dot, roztozenia na raty naleznosci — sprawa nr 5.

48 Zastawienie z badania 10 spraw dot. rozlozenia na raty naleznosci - sprawa nr 3i 10.
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nieprawidlowosci

[1] W przypadku 3 spraw na kwote 60.610,27 24, dia ktorych czynnosci Oddziat
prowadzit w pelnym zakresie, wszczecie przez Dyrektora DOR {z upowaznienia
Prezesa ARIMR) postepowania w sprawie uchylenia decyzji dotyczacej ulgi w splacie
naleznosci (w zwigzku z niezastosowaniem sie diuznikow do harmonogramu splaty
naleznosci), nastapito 66, 48 i 49 dni od uplywu terminu wplaty 2 raty. Z kolei
w przypadku 2 spraw na kwote30? 38.043,17 zt, przekazanych z DZN wraz z decyzjami
o rozlozeniu na raty, wszczecie postepowania w sprawie uchylenia tych decyzji,
nastapito po uplywie 119 i 242 dni od dnia wplywu tych spraw do Oddziatu mimo, iz
diuznik nie dokonywat splat zgodnie z harmonogramem jeszcze przed przekazaniem
sprawy do DOR. Dziata te byly niezgodne z obowigzujgcymi w ARIMR procedurami,
w mys| ktérych w przypadku nieuregulowania przez diuznika dwoch kolejnych rat
w terminach wyznaczonych harmonogramem, Oddziat winien uchyli¢ decyzje (KP-
611-145-ARIMR / wersje 4, 5 6). _
Kazimierz Huk, Dyrektor DOR siwierdzit, iz przyczyng tej nieprawidiowosci byta
niewspdimiernie duza iloéé spraw w stosunku do zasobow kadrowych Biura DSiSPB.
Réwniez Marcin Dynia, Kierownik Biura DSiSPB oraz Anna Solarz, Zastepca
Kierownika Biura DSISPB wskazali, iz dochowanie terminéw w ww. zakresie, biezace
monitorowanie kazdej sprawy z ukladem ratalnym w celu podjecia w terminie
czynnosci zmierzajacych do uchylenia decyzji ratainej w zwigzku z brakiem realizaciji
sptat ustalonych harmonogramem, nie bylo mozliwe z uwagi na duzg ilos¢ spraw
przekazanych z DZN, jak rowniez podejmowanie dziatan w pierwszej kolejnosci
woparciu o przekazane przez Zastepcy Prezesa ARIMR harmonogramy obstugi
spraw windykacyjnych.

{dowdd: akta kontroli str. 272-305 — wyjasnienia Dyrektora DOR, Kierownika i Z-cy

Wydziatu ds. Windykacji, str. 521-530 - zestawienia z badania, str. 558-566 — wykazy wpfat
diuznikow ARIMR)

[2] W stosunku do 35! spraw na kwote 94.154,95 zt decyzje w przedmiocie rozlozenia
na raty sptaty naleznosci wydane zostaly przez DZN po 209 i 599 (w dwbch
przypadkach} dniach od daty wplywu uzupelnionego przez dluznika wniosku,
w sytuacji gdy w mysl art. 35 § 1 i 3 Kpa organ administracji publicznej zobowigzany
byl zatatwié sprawe bez zbednej zwioki, tj. nie pdZnigj niz w ciggu miesigca,
a w sprawach skomplikowanych w ciggu dwoch miesiecy.
Ponadto w 4 sprawach® na kwote 175.890,71 z! przy braku splat rat wynikajacych
z harmonogramu, DZN nie podjat dzialan®® w zakresie uchylenia decyzii o rozlozeniu
na raty splaty naleznosci oraz na rzecz dochodzenia tych naleznosci. Bezczynnosc
organu w poszczegélnych sprawach wyniosta 407, 294, 90 i 33 dni od uplywu terminu
wplaty 2 raty, co stanowifo naruszenie postanowieni art. 2 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 1. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w zwigzku z art. 29
ust. 10 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji
Rolnictwa (w zakresie egzekucji} oraz obowigzujacych w ARIMR procedur (KP-611-
145-ARIMR). Dodatkowo w 1 przypadku wymagajacy uzupelnienia wniosek diuznika
o roziozenie na raty naleznoéci na kwote 19.618,12 zl, przekazany zostat przez DZN
do DOR po uplywie 72 dni od daty wptywu do DZN.
W zwigzku z powyzszym Andrzej Gross, Prezes ARIMR poinformowal, iz gidwng
przyczyng, zaistnialych nieprawidtowosci byla dysproporcja pomigdzy liczbg oséb
obstugujacych sprawy o charakterze windykacyjnym a iloscig spraw do windykacji.
(dowdd: akta kontroli st 310-315 - wyjasnienia Prezesa ARIMR, str. 521-530 -
zestawisnia z badania, str. 558-566 - wykazy wplat diuznikdw ARIMR)

8 Zestawienie 2 badania 10 spraw dot, rozloZenia na raty naleznosci — sprawanr 1, 2§ 9.

% Zestawienie z badania 10 spraw dot. rozloZenia na raty nafeznosci - sprawa nr3i 4.,

5 Zestawienie z badania 10 spraw dot. rozozenia na raty nalenosel - sprawanr 4,51 8,

£2 Zestawienie z badania 10 spraw dot. roztoZenia na raty naleznosc - sprawa nr 3, 4, 8i10.

5 Liczonych od braku wptaty 2 raty, lub wplaty 2 raty w kwocie nizszej niz wynikajaca z hamanogramu do czasu przekazania
sprawy do DOR.
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Ustalone
nieprawidiowosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziatalnos¢ ARIMR na obszarze funkcjonowania Oddziatu w stosowaniu ulg w.sptacie
naleznosci. Nieprawidlowosci polegaly przede wszystkim na podejmowaniu ze
zwioka lub niepodejmowaniu dziafai w zakresie uchylania decyzji dotyczacych ulg w
sptacie naleznosci w sytuacii ich nie regulowania przez diuznikéw.

4. Zbywanie i umarzanie naleznosci

41, W badanym okresie Dyrektor DOR nie posiadat uprawnier w zakresie
zbywania naleznosci. Rozpatrywanie wnioskéw diuznikéw w przedmiocie umorzenia
naleznoéci nastepowato w frybie rozporzadzenia RM z dnia 21 grudnia 2010 r.
Wytyczne dla Oddziatu w zakresie umarzania, odraczania i rozkladania na raty splat
naleznosci pochodzacych z SG, EFRG i EFRROW przewidziane zostaly w Ksigzce
Procedur KP-611-145/ARIMR4,

{dowod: akta kontrofi str. 222 - Ksigzki Procedur obowigzujace w Agencii w wersji

elektronicznej, str. 235-240 - wykaz procedur, str. 492-503 - upowaznienia Dyrektora

i Zastepcy DOR)
W 2012 r. DZN przekazal do DOR w sumie 201 spraw do umorzenia z urzedu
naleznosci w kwocie do 100 euro oraz 18 spraw dotyczacych umorzen z urzedu
naleznosci do kwoty 8,80 zt. Natomiast w | pofroczu 2013 r. przekazano odpowiednio
37 wnioskow o umorzenie z urzedu naleznosci do kwoty 100 euro i 3 wnioski
0 umorzenie z urzedu naleznosci do kwoty 8,80 zt. Ponadto w | pétroczu 2013 1. do
Qddziatu wptyneto od diuznikéw ARIMR tacznie 11 wnioskéw dotyczgcych umorzenia
naleznosci powyzej kwoty 100 euro, dla ktorych to spraw Dyrektor DOR, dziatajac
z upowaznienia Prezesa ARIMR, wydat decyzje odmowne.
W 2012 r. w przypadku 1.874 spraw windykacyjnych, prowadzonych w stosunku do
diuznikéw z terenu objetego wiasciwoscig Oddziatu, umorzono naleznosci ARIMR na
kwote 14.535,00 zt%. Natomiast w | pélroczu 2013 r. analogiczne umorzenia dotyczyly

449 spraw na kwote 70.552,05 zI.
(dowod: akta kontroli str. 573-573 - notatka stuzbowa)

4.2, Dzialalnos¢ Oddzialu w zakresie umarzania nalezno$ci przeanalizowano na

przykladzie 11 umorzen z urzedu, obejmujacych 10 najwiekszych umorzen do

wysokosci 100 euro i dotyczacych naleznosci na faczng kwote 5.304,69 zt, oraz

dodatkowo 1 umorzenie na kwote 4,92 zt. W wyniku tej analizy ustalono, ze:

> w zadnym ze zbadanych przypadkow kwota giéwna umorzenia nie przekroczyla
réwnowartosci 100 euro, a kwota umorzonych odsetek rownowartosci 50 euro
wedtug ostatniego kursu euro, ustalonego przez Europejski Bank Gentralny przed
pierwszym dniem miesigca, w ktérym zostata wydana decyzja ustalajaca kwote
nienaleznie pobranych pfatnosci, co bylo zgodne z postanowieniami §4 i 6
rozporzadzenia RM z dnia 21 grudnia 2010 r;

> prawidtowo okreslano warto$¢ umarzanych naleznosci;

» zgodnie z postanowieniami Ksigzki Procedury o symbolu KP-611-145-ARIMR
(wersje 4, 5 i 6) dokonywano korekty naleznosci w systemie informatycznym przy
uwzglednieniu podstawy prawnej wymienionej w decyzji o umorzeniu, a naliczenia

i korekty odsetek dokonywano na dzieft umorzenia naleznosci.
(dowdd: akta kontroli str. 527-530 — zestawienia z badania)

W dzialalnosci ARIMR na obszarze funkcjonowania Oddzialu zwigzane]
z umarzaniem naleznosci stwierdzono nastgpujgca nieprawidiowosc:

5 Dla DOR Wersja 4, 516.
%  acznie z umorzeniami na poziomie DZN.



Opis stanu
faktycznego

[1] W Oddziale dokonano umorzenia nalezno$ci w kwocie 4,92 zI% (pochodzacej ze
srodkow funduszu EFRROW w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013) w sytuacji, gdy zgodnie z postanowieniami § 3 i 4 rozporzadzenia RM
zdnia 21 grudnia 2010 r. nalezno$¢ ta mogta zostaé umorzona dopiero po
zakonczeniu programu PROW 2007-2013, tj. po dniu 31 grudnia 2013 r. Kazimierz
Huk, Dyrektor DOR wyjasnit, iz przedmiotowe umorzenie dokonane zostato przez
omytke z uwagi na duzg ilo$¢ obstugiwanych spraw przypadajacych na jednego
pracownika.

{dowéd. akta kontroli str. 272-288 — wyjasnienia Dyrektora DOR, str. 570-571 — decyzja
w sprawie umorzenia naleznos$ci)

[2] Oddziat dlugotrwale realizowal zadania w przedmiocie umarzania z urzedu
naleznoéci do kwoty stanowiacej réwnowartos¢ 100 euro, okreslone] w §4
rozporzadzenia RM z dnia 21 grudnia 2010 r. W przypadku 10 takich anafizowanych
naleznosci wszczecie postepowania w sprawie ich umorzenia nastepowato po uptywie
srednio 149 dni od dnia przekazania sprawy przez DZN (wptywu do DOR}. W jednym
przypadku postepowanie zostalo wszczete po uptywie 66 dni od dnia wptywu sprawy,
natomiast w pozostatych 9 przypadkach okres ten zawierat sie w przedziale od 122 do
217 dni. Miato to gldwnie zwigzek ze skalg spraw przekazanych z DZN oraz
niedoborami kadrowymi Wydziatu ds. Windykacii _
Marcin Dynia, Kierownik Biura DSiSPB oraz Anna Solarz, Zastepca Kierownika Biura
DSISPB stwierdzili, iz gléwng tego przyczyng byta duza ilos¢ spraw przekazywanych
z DZN, w odniesieniu do ktorych w pierwszej kolejnosci podejmowano dziatania
w zakresie ich skompletowania i wprowadzenia do odpowiednich rejestréw, po czym

przystepowano do ich procedowania.
(dowod: akfa kontroli str. 272-305 - wyjasnienia Dyrekiora DOR, Kierownika i Zastepcy
Wydzialu ds. Windykacji, str. 527-530 — zestawienia z badania)

[3] Analiza tych samych 10 spraw wykazata niepodejmowanie na poziomie DZN
dzialan w zakresie umarzania z urzedu naleznoéci nie wyzszych od kwoty stanowiace
réwnowartosé 100 euro i odsetek od tych naleznosci w wysokosci nie przekraczajace]
rownowartosci 50 euro, tj. dziatan przewidzianych w §4 i § 6 rozporzadzenia RM
zdnia 21 grudnia 2010 r. Wyjasnienia Andrzeja Grossa, Prezesa ARIMR w fgj

sprawie ujete zostaly w pkt 2 rozdziatu Il niniejszego wystapienia.
{dowod: akla kontroli str. 310-315 - wyjasnienia Prezesa ARIMR, str. 527-530 ~
zestawienia z badania)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziatalno$¢ ARIMR na obszarze funkcjonowania Oddzialu w zakresie zbywania
i umarzania naleznosci, dotyczacych: odosobnionego przypadku nielegainego, bo
przedwczesnego umorzenia naleznosci w kwocle 4,92 zt, niepodejmowania lub
podejmowania ze zwlokg dzialah w zakresie umarzania z urzedu nalezno$ci do
wysokosci stanowigcej rownowartos¢ 100 euro.

5. Prowadzenie ksiag rachunkowych i sprawozdawczos¢ w zakresie
naleznosci

DOR nie prowadzit ewidencji ksiegowej naleznosci ARIMR. Wszystkie naleznosci
finansowe, wynikajace z dzialalnosci ARIMR jako agencji ptatniczej, ewidencjonowane
byly centralnie, tj. przez DZN i Departament Ksiggowosci. Biuro Finansowo-Ksiggowe
DOR ewidencjonowalo wylacznie dochody i wydatki zwigzane z funkcjonowaniem

Oddziatu. Oddziat nie sporzadzat sprawozdan finansowych dotyczacych naleznosci.
(dowod: akta kontroli str. 201 - wyjasnienia Kierownik Biura Finansowo — Ksiegowego, str.
573-575 - notatka sfuzbowa)

5% Zestawlenla badania 10 spraw dotyczacych naleznosci z funduszy EFRROW — sprawa nr 10 (decyzja Dyrektora Oddziahs nr
169/0R01/201 z dnia 27 lutego 2013 1.).
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W zwiazku z nie prowadzeniem przez ARIMR na obszarze funkcjonowania Oddziatu
dzialalnosci w zakresie ewidencji ksiegowe] naleznosci, jak rowniez z nie
sporzadzaniem sprawozdan finansowych dotyczacych naleznosci, Najwyzsza Izba
Kontroli odstapita od dokonania oceny w tym obszarze.

6. System nadzoru i kontroli w zakresie zarzadzania nalezno$ciami

6.1. System dziatan majacych zapewni¢ skuteczng i prawidiowa realizacje zadan
w zakresie odzyskiwania naleznosci okreslony zostal przez Zastepcdw Prezesa
ARIMR w Ksigzkach Procedurs”, w tym KP-611-145-ARIMR/6/z. W celu realizacji
zadan przekazanych dyrektorom oddzialéw regionalnych w zakresie procesu
odzyskiwania naleznosci, Dyrektor DOR wprowadzit stosowne zmiany organizacyjnej,
powierzajac ten zakres zada Wydzialowi ds. Windykacji. Wszyscy zajmujacy sie
obstugag naleznosci pracownicy tej komorki organizacyjnej zostali przeszkoleni w tym

zakresie.
(dowod: akta kontrofi str. 222 - Ksigzki Procedur obowigzujace w Agencii w wersji
elekironicznej, str. 235-240 — wykaz procedur, str. 328-353 -~ wewnetrzne regulaminy
organizacyjne DOR, sir. 504-517 - zakrosy obowigzkow pracownikow)

Ponadto zgodnie z przywotang powyzej Ksiazka Procedur KP-611-1566-ARIMR w celu

monitorowania naleznosci w Wydziale ds. Windykacji prowadzony byt rejestr

Wwindykacja aktuaina”, obejmujacy wykaz prowadzonych przez DOR postgpowan

administracyjnych w sprawach o ustalenie nienaleznie lub nadmierie pobranych

platnoéci. Niezaleznie od wymogow ww. Ksigzki Procedur w rejestrze tym Oddziat
wprowadzit na wlasne potrzeby dodatkowe zakiadki, zawierajace dane dotyczace
m.in.:

> wnioskow o roziozenie na raty (zakladka zawierajaca wykaz wszystkich spraw, dia
ktorych prowadzone bylo postepowanie o roztoZzenie na raty, umorzenie lub
odroczenie naleznosci),

> spraw biezacych (zakladka, w ktorej ujeto sprawy przekazane przez DZN oraz
sprawy wiasne prowadzone na poziomie Oddzialu w ramach odzyskiwania
niesplaconych naleznosci),

> umorzen z urzedu (zaktadka obejmujaca wykaz spraw, dotyczacych umorzenia
naleznosci nie przekraczajacych kwoty 100 euro),

» odwolan (zakltadka obejmujaca wykaz spraw, dla ktérych prowadzono
postepowanie w ramach odwotania od decyzji kierownikéw BP o ustaleniu kwoty
do zwrotu),

» zaralen z BP (zakladka obejmujaca sprawy dla ktérych beneficjenci ziozyli
zazalenie na poziomie BP),

> uchylen i zmiany decyzji (zaktadka obejmujgca wykaz spraw dia ktérych uchylono,
badz zmieniono decyzje o ustaleniu kwoty naleznosci do zwrotu).

Ponadto w Oddziale zaloZzony zostal rejestr decyzji o ustaleniu kwoty nienaleZnie

pobranych platnosci, ktory prowadzono w okresie od stycznia do sierpnia 2012 1., ].

do momentu uzyskania uprawniert do wydawania decyzji w tym zakresie réwniez

przez kierownikow BP.
(dowdd: akta kontroli str, 226-234 - opis rejestrow DOR, str. 573-575 - notatka sfuzbowa)

Kazimierz Huk, Dyrektor DOR pozytywnie ocenit monitorowanie przez Oddziat zadan
zwigzanych z ustalaniem i dochodzeniem naleznosci, ktore przyniosto zamierzone
efekty i pozwolilo na podejmowanie dziatan naprawczych, takich jak powigkszenie
zespolu zajmujacego sie windykacjg i prowadzenie szkoled w tym zakresie,
Jednocze$nie Dyrektor DOR nie przewidywat zagrozenia dla nie wywigzania sig

z zadan nafoZzonych na Oddzial w zakresie dochodzenia nalezno$ci ARIMR.
(dowdd; akta konfroli str. 267 — wyjasnienia Dyrektora DOR)

5 Patrz rawniez punkt 2.3 ninigjszego wystapienia.
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6.2. Zagadnienia monitorowania nalezno$ci, ich windykacji, stosowania ulg
w sptacie, zbywania | umarzania, a takZe prowadzenia ksiag rachunkowych
i sporzadzania sprawozdan w zakresie naleznosci, nie byly przedmiotem

prowadzonych w Oddziale kontroli i audytow oraz nadestanych skarg.
{dowdd: akta kontroli str. 573-575 - notatka sfuzbowa)

W dzialalnoéci ARIMR na obszarze funkcjonowania Oddzialu w  zakresie
wprowadzenia systemu nadzoru i kontroli w sferze zwiazanej z zarzadzaniem
naleznosciami nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnos¢ ARIMR na obszarze
funkcjonowania Oddziaty dotyczaca systemu nadzoru i kontrofi w zakresie
zarzadzania naleznosciami,

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolis®, wnosi o:

1. Niezwioczne podjecie dziatan windykacyjinych w stosunku do 6 naleznosci na
kwote 120.090,22 zI°%, zgodnie z postanowieniami art. 2 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w zwigzku z art.
29 ust. 10 ustawy z dnia @ maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji | Modernizacji
Rolnictwa.

2. Wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji nr 169/0R01/201 z dnia 27 lutego
2013 r., dotyczacej umorzenia naleznoéci na kwote 4,92 zt z tytulu $rodkéw
pochodzacych z EFRROW.

3. Aktywne i terminowe windykowanie naleznosci ARIMR stosownie do postanowien
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
wydanego na jej postawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, a takze obowigzujacych w tym zakresie procedur
wewnetrznych.

4. Zapewnienie stosowania dziafan przewidzianych w Ksigzce Procedur o symbolu
KP-611-145-ARIMR/6 w przypadkach nie sptacania przez diuznikow naleznoéci
ARIMR w terminach wyznaczonych w harmonogramie spiat.

5. Zapewnienie terminowego rozpatrywania spraw przez podlegle Prezesowi ARIMR
jednostki w zakresie postepowan dotyczacych ustalania kwot nienaleznie
pobranych ptatnosci, jak rowniez dochodzenia naleznosci w ramach Wspdinej
Polityki Rolne;j.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy 0 NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

%Dz U.z2042r, poz. 82 ze zm.
5 Zestawienie 10 spraw poddanych badaniu z funduszu SG - sprawa nr 2 | 9. Zestawienie 10 spraw poddanych badaniu
z funduszu EFRROW - sprawa nr 1,4,5i 8.
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Obowigzek
poinformowaria
NIK o sposobie

wykorzystania Lwag
i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 14 dni od ofrzymania wystapienia pokontroinego, o sposobie
wykorzystania uwag | wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodiecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastizezen do wystapienia pokontrolnego,  termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia mpaidziemika 2013,

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler:
Violetta Matuszewska — Potempska
Specjalista kontroli panstwowe;







