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. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/125 — Wykonywanie przez starostow obowiazkéw wynikajacych z ustawy Prawo
ochrony Srodowiska.

Naiwyzsza lzba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Lestaw Szabarski, gtowny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 87103 z dnia 17 grudnia 2013 .

(dowad: akta kentroli str. 1-2)

2. Andrzej Konury, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87108 z dnia 19 grudnia 2013 r.

(dowod: akia kontroli str. 2-3)

Starostwo Powiatowe w Lubaniu ul. Mickiewicza 2, 59-800 Luban (dalej: Starostwo).

Walery Czamecki, Starosta Lubariski.
{dowdd: akta kontroli str. 5)

li. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroii ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowosci’,
realizacje zadan Starosty w zakresie ochrony $rodowiska w latach 2011-2013 (do 30
wrze$nia).

Formulujac powyzsza oceng ogolng uwzgledniono poprawng realizacje przez
Staroste zadan z zakresu ochrony Srodowiska w $wietle wymogow wynikajacych
z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska? (dalej POS).

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci polegaly glownie na: [1]
niesporzadzaniu  protokotow z  przeprowadzonych  czynnosci kentrolnych,
wymaganych art. 380 ust. 1 POS; 12] nieplanowaniu i nieprzeprowadzaniu kontrofi
w zakresie pozwolen na emisie pylow i gazow do powietrza oraz pozwolen
wodnoprawnych na odprowadzenie $ciekow do wod i do ziemi; [3] braku pefnego
rozeznania o istniejacych na terenie powialu osuwiskach oraz nie prowadzeniu,
stosownie do art. 110a POS, obserwagji i rejestru obszarow zagrozonych masowymi
ruchami ziemi, a takze terenow, na ktorych wystepuja te ruchy.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniows skalg ocen: pozyfywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosc,
negatywna.
2Dz U,z 2013, poz. 1232 zg zm.
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1. Organizacja wykonywania przez staroste zadan
z zakresu ochrony Srodowiska

1.1. Warunki okreslone w strukturze organizacyjnej do realizacji
zada# z zakresu ochrony srodowiska

W Regulaminie  Organizacyjnym  Starostwa  Powiatowego w  Lubaniu,

wprowadzonym uchwatg Rady Powiatu Lubarskiego z dnia 24 kwietnia 2008 r.

(ze zm.), zadania dotyczace ochrony Srodowiska przypisane zostaly jednej

z komérek organizacyjnych Starostwa, . Wydziatowi Srodowiska i Rolnictwa (dalej.

WSIR lub Wydzia) i obejmowaly min. ochrone zasobow Srodowiska,

przeciwdzialanie  zanieczyszczeniom  Srodowiska, nadzor nad gospodarkg

odpadami, a takze realizacje zadan wynikajacych z ustawy Prawo geologiczne

I gomicze, ustawy Prawo wodne, oraz innych ustaw i rozporzadzen wykonawczych

dot. rolnictwa | $rodowiska, w zakresie objetym wiasciwoscig Starosty.

W Regulaminie Organizacyjnym WSIR (ustalonym na podstawie § 15 Regulaminu

Organizacyjnego Starostwa) zostalo zapisane, 2e WSIR dziala w oparciu

0 16 wyszczegoinionych w nim ustaw i zwigzanych z nimi akiow wykonawczych,

w tym m.in.:

— ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska,

— ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach
oddzialywania na srodowisko?,

— ustawe z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne?,

— ustawe z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach®.

W Regulaminie Organizacyjnym Starostwa nadzor nad WSIiR powierzono

etatowemu Czionkowi Zarzadu Powiatu Lubanskiego. Struktura organizacyjna WSIR

byla dostosowana do aktualnych zadan Starosty z zakresu ochrony srodowiska

i obejmowata oprocz stanowiska Naczelnika WSIR cztery samodzielne stanowiska

ds..

— gospodarki wodnej i ochrony wéd,

~ lasow, towiectwa, ochrony przyrody, rybactwa $rodladowego i ochrony przed
hatasem,

— odpaddw, ochrony gruntow rolnych i ochrony powietrza,

— hydrologii, geologii i gérnictwa.

Zakresy czynnosci pracownikéw WSIiR obejmowaly zadania zwiazane z ochrong

Srodowiska, stosownie do zajmowanych przez nich stanowisk. Zadania przypisane

Wydzialowi byly ujete w rocznym ,Programie dziatania Starostwa Powiatowego

iplanu  kontroli realizowanych przez pracownilju'),w Starostwa Powiatowego

w Lubaniu w 2011 roku” a takze w programach pod tym samym tylutem w 2012 1.

2013 r.. Program dziatania Starostwa realizowany przez WSIR zaktadat m.in.:

— prowadzenie postepowania administracyjnego i wydawanie decyzji, nalezgeych
do wiasciwosci Starosty z zakresu ustawy prawo \wodne,

— prowadzenie postepowania administracyjnego, przygotowanie i wydawanie
decyzji o emisji dopuszczalne] oraz nakladanie innych obowigzkow
wynikajgcych z potrzeb ochrony powietrza; przyjmowanie zgtoszen instalaci,
z ktérych emisja nie wymaga pozwolenia, moggcych negatywnie cddzialywac na
srodowisko,

3Dz, U, 22013 r, poz. 1235 ze zm.
0z U z2012r, poz. 145 ze Zm.
5Dz U z2013+, poz. 21 zezm,
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— prowadzenie postepowania administracyjnego | wydawanie decyzji o emisji
hatasu do Srodowiska.

Zadania te byly realizowane za wyjatkiem ostatniego, gdyz w badanym okresie nie

wydawano decyzji ustalajacych dopuszczalny poziom hatasu.

{dowody: akta kontroi str. 67, 8-49, 50-55, 56-177, 192-198, 213-220, 250-258, 198-222, 221-234,
235-249)

Naczelnik WSiR wyjasnit, ze spraw dotyczacych ochrony przed hatasem jest
stosunkowo niewiele i ich prowadzenie nie przysparzalo dotychczas wigkszych
problemow.

{dowody: akta kentroli str. 182-183, 186-187)

W dzialalnosci Starostwa w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

1.2. Stan zatrudnienia w Starostwie i kompetencje zawodowe 0s6b
realizujacych zadania starosty z zakresu ochrony srodowiska

W WSIR zatrudnionych byto w $rednio 5 0s6b, 1acznie z jego naczelnikiem. Trzech
z czterech pracownikow Wydziatu, ktorym przypisanc w zakresach czynnosci
zadania zwiazane z ochrona srodowiska, legitymowato sig wyksztatceniem wyzszym
w zakresie zgodnym z zadaniami wykonywanymi na zajmowanym stanowisku.
{Akademia Rolnicza we Wroctawiu — Wydziat Melioracji Wodnej, Szkota Glowna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie — Wydzial Rolnictwa | Biologii oraz
Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet Warszawski — Wydziat Geologii). Czwarty
z tych pracownikow posiadal wyksztalcenie rednie {technik ochrony $rodowiska)
i byt zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. ochrony gruntow rolnych, odpaddw
i ochrony powietrza. Wszyscy pracownicy zostai przeszkoleni w  zakresie
wykonywanych przez nich zadan. Naczelnik Wydziatu posiadal wyksztatcenie
wyzsze z zakresu melioracji wodnej (Akademia Rolnicza we Wroctawiu) oraz
przeszedt m.in. szkolenie w zakresie oceny oddziatywania na $rodowisko
w projektach  finansowanysh z Regionalnego Programu Operacyjnego  dla
Wojewodztwa Dolnoslaskiego. Zaden z pracownikow WSIR nie uczestniczyl
w szkaleniach zwigzanych z ochrong powietrza oraz ochrong mieszkafcow miast
przed hatasem. W ziozonych wyjasnieniach Naczelnik WSIiR podat min., ze
wszyscy pracownicy posiadajg wyksztalcenie kierunkowe zwiazane z szeroko pojeta
ochrong $rodowiska, a w miare mozliwosci i potrzeb biorg udziat w szkoleniach
i konferencjach dot. spraw i zagadnien wynikajacych z ich zakresow czynno$ci oraz,
iz pracownicy prowadzacy sprawy dot. ochrony przed hatasem i ochrony powietrza
nie brali udzialu w szkoleniach merytorycznych w okresie objetym kontrolg, gdyz
dotychczas nie bylo takiej potrzeby. Dodat tez, ze pracownicy Wydziatu na biezaco
uzupetniaja swoja wiedze merytoryczna, konieczng do prowadzenia spraw ochrony
srodowiska, z innych niz szkolenia dostepnych zrodet (fachowe wydawnictwa
i czasopisma, w tym komentarze do ustawy POS, system informacji prawnej LEX,
internet, itp.). W ocenie Naczeinika WSIR stan zatrudnienia w Wydziale Srodowiska
i Rolnictwa, zarowno pod wzgiedem ilosciowym, jak i jakosciowym byl wystarczajacy
do wykonywania zadan Starosty z zakresu ochrony srodowiska, wynikajacych z art.
378 ust. 1 POS,

(dowody: akia kontrofi sir. 178-181, 182-183, 186-187}

W dzialalnosci Starostwa w przedstawionym wyze] zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.
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1.3. Warunki i Srodki techniczne umoziiwiajace pracownikom
realizacje zadan Starosty z zakresu ochrony srodowiska

Pracownicy WSIR realizujacy zadania Starosty z zakresu ochrony $rodowiska nie
dysponowali wydzielonymi $rodkami technicznymi do ich realizacii.

W miare potrzeby korzystali z samochodu stuzbowego lub samochodow prywatnych
(delegacje). Wydziat nie dysponowat zadnymi urzadzeniami pomiarowymi lub innym
sprzetem, umozliwiajacym sprawowanie u korzystajacych ze Srodowiska Kontroli
przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie $rodowiska w zakresie objetym
wlasciwoscia Starosty. W razie stwierdzenia w trakcie kontroli potrzeby wykonania
takich pomiarow, Starostwo zawiadamialo o takie] koniecznosci Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska we Wroctawiu — Delegature w Jelenigj Gorze,
tj. jednostke posiadajaca odpowiedni sprzet i akredytacie w zakresie wykonywania
pomiaréw |ub poboru i bada’ préb, np. sciekdw. Starostwo nie dysponowato takze
specjalistycznym oprogramowaniem umozliwiajacym weryfikacie wynikdw obliczen
stanu jakosci powietrza, o ktorych mowa w art. 221 ust. 1 pkt. 7 POS. Naczelnik
WSIR wyjasnit, ze POS nie naklada na Starostwo takiego obowigzku. W przypadku
powiatu lubanskiego, w ktorym decyzji emisyjnych jest mato, zakup dos¢ drogiego
oprogramowania i jego aktualizacja, w zwiazku z czestymi zmianami przepisow
(norm emisyjnych) byta by ekonomicznie nieuzasadniona.

{dowody: akia kontroli str. 182-183, 186-187)

W dziatalnosci Starostwa w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono

_ hieprawidiowosci.

1.4. Warunki finansowe do peinej realizacji zadan w zakresie
ochrony srodowiska

W okresie objetym kontrola, w Starostwie nie szacowano odrebnie kosztow peing
realizacji zadan z zakresu ochrony $rodowiska wynikajacych z POS. Giéwne koszty
Starostwa w tym zakresie, to cze$¢ kosztow funkcjonowania WSiR w szczegonosci
w postaci wynagrodzen i pechodnych wynagrodzen jego pracownikow, koszty ich
wyjazdow stuzbowych, materiatow biurowych, itp. Koszty te nie stanowity odrebne]
pozycji w budzecie powiatu i wchodzily w sktad kosztow funkcjonowania catego
Starostwa Powiatowego w Lubaniu.

W realizacji wszystkich zadan Wydziatu, zadania Starosty z zakresu ochrony
srodowiska stanowity ok. 30 % udziatu. Pracownicy Wydzialu realizowali takze
szereg innych zadan z zakresu szeroko pojetej ochrony $rodowiska i ochrony
przyrody, natozonych na Staroste innymi poza POS ustawami. Zadania Starosty
w zakresie ochrony $rodowiska, w latach 2011-2013 {do 30 wrzesnia), finansowane
byty ze $rodkow wiasnych. Na realizacje tych zadarn nie pozyskano Zzadnych
srodkéw z innych Zrodet {np. dotacje, subwencje, itp.). W badanym okresie,
w wydatkach zrealizowanych w zwiazku z wykonywaniem zadan starosty w zakresie
ochrony  srodowiska, wynagrodzenia wraz z pochodnymi  pracownikow
wykonujgcych te zadania, stanowily ok. 70%. Inne koszty zwigzane z realizacjg
zadan z zakresu ochrony $rodowiska wystapity jednie w 2013 r. i dotyczyly zlecenia
opracowania Programu Ochrony Srodowiska Powiatu Lubanskiego na lata 2013-
2016 z uwzglednieniem lat 2017-2020 oraz Prognozy Oddzialywania na Srodowisko
dia tego dokumentu, a takze opracowania raportu z realizacji Programu Ochrony
Srodowiska Powiatu Lubanskiego na lata 2009-2012. Koszt sporzadzenia ww.
opracowan wynidst 6.765 zt. Umowa z wykonawcy zostala zawarta w dniu 14 maja
2013 r. zaptaty za wykonanie przedmiotu umowy dokonano w |V kwartale 2013 .
Szczegolowe rozliczenie dochodow i wydatkdw na realizacje zadan z zakresu
ochrony $rodowiska opisano w pkt. 6 ninigjszego wystapienia.

5
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(dowody; akta kontroli str. 182-183, 186-187}

W dziatalnoéci Starostwa w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1.5. Prawidiowosé funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej
obejmuijacej realizacje zadan z zakresu ochrony srodowiska

W okresie od 1 stycznia 2011 . do 30 wrzesnia 2013 r. w Starostwie obowigzywat
Regulamin kontroli zarzadczej, wprowadzony zarzgdzeniem Starosty Lubanskiego
Nr 45/2010 z dnia 5 lipca 2010 r., zmieniony zarzadzeniem Nr 62/2011 z dnia
8 wrzesnia 2011 1. Koordynacje kontroli zarzadcze] prowadzit Sekretarz Powiatu
Lubanskiego (Sekretarz). Podstawa do uzyskania zapewnienia o stanie kontroli
zarzadczej byly wyniki monitorowania, samooceny systemu oraz przeprowadzonych
kontroli i audytow (wydzielone stanowiska podlegte bezposrednio Staroscie).
W regulaminie kontroli zarzadczej (w §§ 8, 9-i 10) zapisano, iz audyt wewnetrzny
wspiera Staroste i kierownikow komérek organizacyjnych w realizacji celdw i zadan
poprzez systematyczng ocene kontroli zarzadczej. Audytor ma za zadanie
dokonywanie oceny stanu kontroli zarzadczej na koniec kazdego roku
obrachunkowego i przedkladana jej do akceptacji Staroscie. Kierownicy komarek
organizacyjnych, w ramach biezacych cbowigzkow, zostali zobowigzani do
monitorowania systemu kontroli zarzadezej oraz do przeprowadzenia do 15 grudnia
kazdego roku samooceny oraz samodzielnej analizy ryzyka wg zatgcznikow nr 11 2
do Regulaminu kontroli zarzadczej. Analizy do samooceny kontroli zarzadczej nie
zawieraly konkretnych miermikéw jej monitorowania.

W badanym okresie audyt wewnetrzny monitorowal i analizowat wyniki
funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej w Wydziale na podstawie m.in.
wynikow samooceny, formularzy analizy ryzyka. Przeprowadzona w 2011 r. przez
audytora wewnetrznego taka analiza dotyczyta odwotan i zazaien, w tym przyczyn
decyzji uchylonych. Wyniki analizy obszarow dziatania jednostki zidentyfikowane
nrzez audytora wewnetrznego ze wskazaniem szacowanego poziomu ryzyka
w obszarze ochrony rodowiska, okreslono w badanych latach na poziomie Srednim.
Ochrone $rodowiska, wsrod planowanych obszarow ryzyka, ktore powinny zostac
objete audytem wewnetrznym zaplanowano w latach 2014-2015.

W obowigzujacych Programach Dzialania Starostwa i Planach Kontroli na lata 2011-
2013 wskazano zadania odnoszace sie do prowadzenia postepowar
administracyjnych oraz wydawania decyzji w zakresie: prawa wodnego, ochrony
nowietrza, emisji hatasu do Srodowiska, ustawy o odpadach, a takze monitorowania
realizacji zadan wynikajacych z Programu Ochrony Srodowiska i Planu Gospodarki
Odpadami dla powiaty lubanskiego. W okresie objetym kontroig nie byty
przeprowadzane (zlecane) przez Starostwo kontrole z zakresu ochrony przed
halasem. Starosta wyjasnil, ze w badanym okresie audyt wewnetrzny na biezaco
monitorowat | analizowat wyniki funkcjonowania systemu kontroli zarzadcze
w Wydziale na podstawie m.in. wynikéw samooceny, formularzy analizy ryzyka.
Przeprowadzona przez audytora wewngtrznego analiza obszardw ryzyka nie
zidentyfikowala obszaru ,Ochrona $rodowiska, rolnictwo, lesnictwo | gospodarka
wodna’, jako obszaru o najwyzszym poziomie ryzyka oraz nie wskazala poddania
tego obszaru audytowi wewnetrznemu w pierwszej kolejnosci. Dodatkowo Audytor
Wewnetrzny wyjasnita, ze zadanie zapewniajace .Realizacja zadan z zakresu
gospodarki wodnej” ujete zostalo w planie audytu wewngtrznega na rok 2014,

{dowody: akta kontroli str. 278, 283, 285-286, 192-198, 213-220, 250-258, 199-222, 221-234, 235
249, 762-795)

W dziatalnoéci Starostwa w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.
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1.6. Zlozone skargi, wnioski lub kontrole rady powiatu na sposob
organizacji wykonywania przez starostow zadan z zakresu
ochrony srodowiska

W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 wrzeSnia 2013 r. do Rady Powiatu
Lubanskiego nie wptynety skargi oraz wnioski na sposéb organizacji wykonywania
przez Staroste Lubanskiego zadan z zakresu ochrony $rodowiska. Rada Powiatu
nie przeprowadzala tez kontroli w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 284)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Starostwa w zakresie
organizacji wykonywania przez Staroste zadan z zakresu ochrony $rodowiska.

2. Wydawanie przez Staroste pozwolen na korzystanie ze
srodowiska

2.1. Rzetelno$¢ prowadzenia postepowania administracyjnego
w sprawie wydania pozwolen na korzystanie ze $Srodowiska

W latach 2011-2013 (3 kwartaly) Starosta, w zwigzku z prowadzonymi
postepowaniami administracyjnymi wydat siedem pozwolet na korzystanie ze
srodowiska, w tym szes¢ na wytwarzanie odpadow i jedno na emisje gazow i pylow.
Kontrola tych postepowan wykazata ich prowadzenie w zgodnosci z przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego®, m.in. w zakresie rejestraciji wniosku {art.
61 § 3 kpa) i terminowo$ci wydania decyzji (art. 35 kpa). Wydane pozwoienia
w formie decyzji zawieraly wszystkie elementy wymagane arf. 107 §1 kpa, .
oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub
stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne
i prawne, pouczenie czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania
decyzji. Przedmiotowe pozwolenia (decyzje) podpisywane byly przez Naczelnika
WSIR z upowaznienia Starosty wydanego 31 grudnia 2001 r. zgodnie z art. 268a
kpa. '

{dowody: akta kontroli str, 307-327, 291)

W dziatalnosci Starostwa w przedstawionym zakresie stwierdzono nastgpujacyg
nieprawidtowosc:

1. Upowaznienie nr 4/02 z dnia 31.12.2001 r. udzielone przez Staroste dia
Naczelnika Wydzialu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska (WRIOS) na czas
nieoznaczony do zatatwiania spraw w imieniu Starosty w zakresie zadan tego
Wydzialu, a takze wydawania decyzji, postanowien i zaswiadczen
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do
wtasciwosci starosty, zawieralo nieaktualne dane. Od czasu wydania tego
upowaznienia zmienita sie bowiem nazwa (WRIOS) na WSIR oraz dane
promulgacyjne wykazanych w upowaznieniu aktdw prawnych.

(dowody: akta kontroli str. 307-327, 291}

2.2. Rzetelno§¢ weryfikowania przez Staroste wnioskow
o wydanie pozwolen na korzystanie ze srodowiska

W badany okresie Starosta rozpatrzyt dwa nowe wnioski o wydanie pozwolen na
korzystanie ze $rodowiska. Pierwszy wniosek z 11.01.2012 r. dotyczyl pozwolenia
na wytwarzanie odpadow w zwiazku z wydobyciem bazaltu przez Spotke Akcyjng

& Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego {Dz. U. z 2013 r., poz. 267 |t}
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7 Lubania, drugi wniosek z 10.05.2012 r. Spdiki z 0.0 z Lubania dotyczyl pozwoienia
na emisje substancji do powietrza w zwigzku z produkejg urzadzen do konstrukcji
metalowych i ich czesci, produkcjq narzedzi oraz obrobkg i naktadaniem powtok na
metale. Oba wnioski byly sporzadzone zgodnie z przepisami art. 184 POS i zostaly
zweryfikowane przez Naczelnika WSIR na podstawie przedstawionych dokumentow,
pod wzgledem kompletno$ci i speiniania warunkow pozwolenia. W odniesieniu do
wniosku Spotki z 0.0 z Lubania zazadanc jego uzupetnienia o: wyjasnienie
rozbiesnosci w zakresie daty uruchomienia dziatalnosci firmy, okreslenia tia
zanieczyszezen, propozycji emisji dopuszczalnych, wprowadzenia emisji w Mg/rok.
Starostwo nie uznalo za konieczne dokonanie weryfikacji wykonanych przez
wnioskodawce wynikow obliczen stanu jakosci powietrza.

W zlozonych na te okoliczno$¢ wyjasnieniach Naczelnik WSIR podal m.in., ze
powyzsze instalacje posiadaly juz wczes$niej decyzje emisyjne i dlatego nie yznano
za konieczne przeprowadzenie dodatkowej weryfikacji wnioskow, peprzez lustracie
instalacji w terenie. Dodat tez, ze w Spoifce z 0.0. z Lubania od czasu rozpoczecia
dziatalnosci w2006 roku (dzialajacej wczesniej pod inna nazwa, nie
przeprowadzano, w imieniu Starosty, kontrofi w zakresie przestrzegania wymagan
ochrony $rodowiska, gdyz przez caly ten okres nie bylo zadnych sygnatow i skarg
w zakresie ich naruszania. Zapowiedzial takze, iz w zwigzku z wydanym w 2013 r.
pozwoleniem dla tego podmiotu na emisje pyldw i gazow, przeprowadzona zostanie
w 2014 r. jego kontrola w zakresie przesirzegania wymagan ochrony srodowiska,

‘zgodnie z posiadanym pozwoleniem.

(dowod: akta kontroli str. 328-337, 338-376, 377-414, 476)

W dzialalnosci Starostwa w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

2.3. Rzetelnoéé wydawanych decyzji administracyjnych w sprawie
udzielenia lub zmiany pozwolen na korzystanie ze Srodowiska

W kontrolowanym okresie Starosta wydal jedno pozwolenie na emisje gazow i pylow
do powietrza atmosferycznego, jedno pozwolenie na wytwarzanie odpadow oraz
pie¢ zmian decyzji na wytwarzanie odpadéw. Nie wydat natomiast ani jednego
pozwolenia zintegrowanego. Wydane przez Staroste decyzje administracyjne byty
rzetelne. Kontrola wszystkich siedmiu wydanych w tym okresie pozwolen wykazala
przestrzeganie w tym zakresie przepisow ustawy POS. Pozwolenia wydano
7 zachowaniem wiasciwo$ci organu (art. 378 ust. 1 POS). Zawieraly one elementy
wymagane dia pozwolenia przewidziane w art. 188 ust. 112 POS, ti. wydane byly
na czas nie dluzszy niz 10 lat oraz okredlaty w szczegdlnosei: rodzaj i parametry
instalacji istotne z punktu widzenia przeciwdziatania zanieczyszczeniom, wielkosc
dopuszczaing] emisji, miejsca wprowadzenia do $rodowiska substanci, ilosci
odpadéw poszczegolnych rodzajéw przewidzianych do wytwarzania w ciagu roku,
opis sposobu dalszego gospodarowania, z uwzglednieniem zhierania, odzysku
i unieszkodliwiania odpadéw, ze wskazaniem miejsca i sposobu magazynowania
odpadéw. Zgodnie z art. 188 ust. 3 pkt 2 POS pozwolenie moze okredlac, o ile
przemawiajg za tym szczegolne wzgledy ochrony srodowiska, wielko$¢ 1 forme
zabezpieczenia roszczen. Wydawane przez Staroste pozwolenia nie zawieraty tego
elementu, gdyz jak wyjasnit Naczelnik WSIR nie bylo takiej koniecznosci.

{dowdd: akta kontroli str. 415- 445, 446-475)
W przypadku decyzji z 15.06.2012 1. wydanej dla Spofki z 0.0. z Lubania w sprawie
zmiany pozwolenia na wytwarzanie odpadow ze wzgledu na zmiang nazwy firmy

oraz jej siedziby, brakowato przywotania w decyzji jako podstawy prawnej art. 378
ust. 1 POS okreslajacego, iz Starosta jest wiasciwym organem w tej sprawie.
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Wyjasniajac przyczyny tej nieprawidiowosci Naczelnix WSIR wskazat, ze wynikalo to
z przeoczenia osoby przygotowujace pozwolenie.
(dowed; akta kontroli str, 424, 458)

2.4. Prawidtowo$¢ wydawania przez Staroste pozwolen na
korzystanie ze srodowiska

W badanym okresie nie ujawniono odwolan od pozwolen wydanych przez Staroste,
ktore zostaly przez organ drugiej instancji {samorzadowe kolegium odwotawcze)
uznane prawomocnie za zasadne, tj. uchylone lub niewazne.

(dowéd: akta kontroli str. 190}

2.5. Korzystanie z opinii biegtych i specjalistow przy wydawaniu
pozwolen na korzystanie ze Srodowiska

W okresie objetym kontrolg Starosta przy wydawaniu pozwolers nie korzystat z opinii
bieglych lub specjalistow.
{dowod: akla kontroli str. 190)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dzialalnos¢ Starostwa w zakresie wydawania przez Staroste pozwolen na
korzystanie ze Srodowiska.

3. Dziatania Starosty wobec prowadzacych instalacje oraz
zarzadcéw  obiektéw, powodujacych emisje do
srodowiska, w tym przekraczajacych standardy jakosci
srodowiska

3.1 Posiadana wiedza Starosty o ilosci i rodzaju dziatajacych na
jego terenie instalacji, ktorych eksploatacja wymagata uzyskania
pozwolenia na korzystanie ze $rodowiska lub dokonania ich
zgloszenia na podstawie art. 152 POS

W okresie objetym kontrolg nie prowadzono dziatah w celu uzyskania wiedzy
zinnych zrédet o dziatajacych na terenie powiatu instalacjach wymagajacych
pozwolen emisyjnych lub podiegajacych zgloszeniu. Starosta w tym zakresie dziaiat
na wniosek strony lub przyjmowat ziozone zgloszenia instalacji, ktore tego
wymagaly. W ckresie objetym kontrolg Starosta nie podejmowal dzialan wobec
prowadzacych instalacje, ktorzy pomimo obowiazku nie wystepowali do organu
wcelu uzyskania pozwolenia na korzystanie ze $rodowiska lub dokonania
zgloszenia instalacji na podstawie np. art.152 POS.

Naczelnik WSIR odpowiedzialny zgodnie za zakresem swoich czynnosci (pkt. 23} za
petnienie funkcji organu ochrony $rodowiska wyjasnil, iz nie ma obowigzku
prowadzenia dziatan w celu uzyskania w ww. zakresie wiedzy z innych zrodet
(w domysle np. Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze)).
Wskazat ponadto, ze nie stwierdzono przypadkdw wymagajgcych podjecia takich
dziatan wobec prowadzacych instalacje.

(dowéd: akta kontroli str. 60, 280-282, 293)

Wiedza, jaka dysponowano w Starostwie, w przedmiotowym zakresie, ograniczona
byia do instalacji, ktérych prowadzacy wystapili z wnioskiem o wydanie stosownego
pozwolenia albo dokonali zgloszenia instalacji. Brak wiedzy o wszystkich
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instalacjach znajdujacych sie na terenie powiatu, ktorych ekspioatacja wymagata
uzyskania pozwolenia na korzystanie ze $rodowiska albo dokonrania zgloszenia,
w trybie art. 152 POS, uniemozliwial w ocenie NIK rzefeine planowanie
i sprawowanie  kontroli  przestrzegania i stosowania przepisow © ochronie
srodowiska.

3.2 Kontrola przestrzegania i stosowania przepisdw o ochronie
srodowiska w zakresie objetym wiasciwoscia Starosty (art. 379
POS)

Wydziat Srodowiska i Rolnictwa opracowywat na dany rok plan kontroli, w ktorym
ujmowane byly m.in. kontrole przestrzegania przepisow z zakresu gospodarki
odpadami, w tym wymogow okreslonych w wydanych zezwoieniach i pozwoleniach
wydanych na podstawie POS. W planie tym nie ustalano priorytetow kontroli i nie
wskazywano konkretnych podmiotow do kontroli. Typowanie podmioiow do kontroli
nastepowalo przed samg kontrola. Do kontroli typowano podmioty niekantrolowane
w latach poprzednich. Wszystkie kontrole zaplanowane w badanym okresie zostaty
przeprowadzone zgodnie z planem.

W iatach 2011-2013 (do 30 wrzesnia), w planach kontroli Wydziatu nie ujmowano
kontroli w zakresie pozwolen na emisjg pytow i gazéw do powietrza oraz pozwolen
wodnoprawnych na odprowadzenie $ciekow do wod i do ziemi, gdyz Starosta nie
dysponowat odpowiednim sprzetem i nie posiadat laboratorium do badania
i weryfikacji wielkosci emisji i probek $ciekow?. Naczelnik WSIR wyjasnit, ze we
wezesniejszych latach tego typu kontrole bylty prowadzone, jako interwencyjne
i mialy tylko charakter wstepnego rozeznania zgloszonego problemu. W przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci wystepowalismy do WIOS o przeprowadzenie
kontroli z wykonaniem pomiarw emisji pytow i gazow lub z pobraniem i zbadaniem
jakosci Sciekow.

W zakresie gospodarowania odpadami i przestrzegania warunkow okreslonych
w zezwoleniach w 2011 r. skontrolowano dwie firmy z Lubania (posiadajace
odpowiednio pozwolenie na zbieranie i transport odpadow | pozwolenie na
wytwarzanie odpadow). W 2012 r. kontralg objeto Spotke 2 0.0. W Lubaniu i firme
wJalowcu  (decyzje zatwierdzajace program  gospodarowania odpadami
niebezpiecznymi i odzysk odpadow), a w IV kwartale 2013 r. skontrolowano dwie
Spotki z 0.0. w Lubaniu {odpowiednio w zakresie wytwarzania odpadéw i zhierania
odpadow).

W badanym okresie przeprowadzono jedna pozaplanowa kontrolg przestrzegania
i stosowania przepisow o ochronie srodowiska w zakresie przestrzegania warunkow
wydanych pozwolet wodnoprawnych na wprowadzanie oczyszczonych Sciekow.
7 wnioskiem o jej przeprowadzenie wystapit Urzad Miasta Luban pismem z dnia 6
maja 2013 r. Pismo dotyczyto ponownej skargi mieszkanca ul. Gtownej w Lubaniu
na wiasciciell nieruchomosci przy ul. Harcerskiej w Lubaniu posiadajacych
przydomowe oczyszczalnie Sciekow. Przeprowadzona przez Starostwo kontrola
sprawdzajgca (przeglady istniejacych pozwolen wodnoprawnych wydanych na rzecz
trzech osob fizycznych przy ul. Harcerskiej w Lubaniu wykazata, ze uzytkownicy
oczyszczalni posiadali wprawdzie badania jakoSci Sciekow wykonane - przez
akredytowane laboratoria, jednakze ich liczba byta mniejsza, niz wymagana
udzielonymi pozwoleniami wodnoprawnymi. W ramach realizacji wynikow kontrofi,
przekazano eksploatujacym oczyszczalnie przydomowe | stronie skarzace] wnioski
i zalecenia pokontrolne, dotyczace obowiazku wykonywania i przedktadania
whasciwym organom (Starostwu Powiatowemu w Lubaniu i Wojewddzkiemu

7 Takie kontrole prowadzit na terenie powlatu lubanskiego Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska we Wroclawiu -
Delegatura w Jeleniej Gorze.
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Inspektoratowi Ochrony Srodowiska, Delegaturze w Jelenigj Gorze} wynikow
pomiarow jakosci sciekow zgodnie wymogami udzielonych pozwolen.

W Starostwie nie korzystano z mozliwosci przyprowadzenia kontroli podmiotu
korzystajacego ze Srodowiska, przed wydaniem rozstrzygnie¢ nakladajgcych
obowiazki w zakresie ochrony srodowiska. J
Wykonywanych przez Wydzial czynnosci kontrolnych ({art. 380 POS) nie
dokumentowano w postaci podpisanego przez kontrolujgcego i kontrolowanego
protokotu sporzadzanego w 2 egzemplarzach, do czego zobowigzywat art. 380 ust.
11 2 POS. Czynnodci kontrolne dokumentowane byly w formie sprawozdania
z kontroli sporzadzanego w 3 egzemplarzach, z ktdrych 1 egzemplarz przesytany
byt do jednostki kontrolowane;.

W trakcie kontroli prowadzonych w badanym okresie nie ujawniono:

- naruszen przepisow 0 ochronie srodowiska, wymagajacych wystapienia do
wojewodzkiego inspektora ochrony Srodowiska o podjecie dziatan bedacych w jego
kompetencii,

- wykroczen przeciw przepisom o ochronie Srodowiska, kwalifikujgcych sig do
wystapienia do sadu z wnioskiem c ukaranie sprawcy.

{dowod: akta kantroli sir. 55-78, 79-98, 280-282, 293-300, 497-512)

W dziatalnod¢i Starostwa zakresie przeprowadzania kontroli przestrzegania
i stosowania |przepisow © ochronie s$rodowiska stwierdzono nastepujgce
nieprawidiowosci:

1. Nieplanowanie i nieprzeprowadzanie kontroli w zakresie pozwolen na emisje
pytdw | gazéw do powietrza oraz pozwoler wodnoprawnych na odprowadzenie
sciekow do wod i do ziemi.

2. Niesporzadzanie z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych protokotu

podpisywanego przez kontrolujacego i kierownika kontrolowanego podmiotu lub
kontrolowang osobe fizyczna, do czego zobowigzywat art. 380 ust.1i 2 POS,

3. Sporzadzanie z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych  sprawoczdan
z kontroli, | ktore nie byly podpisywane przez kierownika kontrolowanego
podmiotu lub kontrolowang osobe fizyczna,

W zlozonym na te okolicznosé wyjasnieniach Naczeinik WSIR podat, ze
zasugerowal sie zasadami okre$lonymi w zarzadzeniu Nr 45/2010 Starosty
Lubanskiego z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
przeprowadzania kontroli zarzadczej w Starostwie Powiatowym -w Lubaniu
i jednostkach aorganizacyjnych powiatu. Wedtug tego zarzadzenia, poczawszy
od 2011 1. kontrole zewnetrzne, prowadzene przez pracownikow Wydziatu
Srodowiska i Rolnictwa, jezeli nie ujawnialy uchybien i nie wydawano zalecen
pokontrolnych, dokumentowane byly w formie sprawozdania z  kontroli.
Sprawozdanie bylo podpisywane tylko przez strone kontrolujgca, a jeden
egzemplarz sprawozdania przesytany byt pocztg do jednostki kontrolowanej.
Nadmienit [akze, iz od 2014 r. powroci sie do dokumentowania kentroli w formie
protokotow), zgodnie wymaganiami ustawy POS.

3.3 Systematycznosé kontrolowania wielkosci emisji fub innych
warunkéw korzystania ze $rodowiska poprzez analize wynikéow
monitorowania procesow technologicznych przedktadanych przez
podmioty korzystajace ze srodowiska

W kontrolowarym okresie czasu nie wydawano decyzji w zakresie emisji pytow
igazow do powietrza dla podmiotdw prowadzacych instalacie, wymagajace

"

{dowod: akta kontroli str. 280-282, 293-300, 477} -



prowadzenia pomiaréw emisji. Zgodnie z art. 122 ust 4 ustawy Prawo wodne,
pozwolenia wodnoprawne na wprowadzanie Sciekow do wod lub do ziemi albo do
urzadzen kanalizacyjnych byly wydawane z uwzglednieniem  postanowien
rozdziatow 1-4 w dziale 1V ustawy POS. W badanym okresie nalozono obowigzki
zwigzane z pomiarem jako$ci sciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi oraz
przedkiadania tych wynikow organowi wydajacemu pozwoienie wodnoprawne
i wojewddzkiemu  inspektoratowi  ochrony  $rodowiska, zgodnie z wytycznymi
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie rodzajow wynikow pomiarow prowadzonych w zwigzku z eksploatacja
instalacji lub urzadzenia i innych danych oraz terminow | sposobow ich prezentaciié.
Przediozone do Starosty w latach 2011-2013, jako organu wydajacego pozwolenie
wodnoprawne, wyniki ilosci i jakosci ciekow byly zgodne z okreslonymi w wydanych
pozwoleniach wodnoprawnych. Otrzymane wyniki pomiarow kazdorazowo byly
analizowane i porownywane z warunkami okre$lonymi w pozwoleniach, fakt
przeprowadzenia analiz dokumentowany byt odpowiednim wpisem merytorycznego
nracownika na przediozonych wynikach pomiarow.

W latach 2011 — 2013 (do 30 wrzesnia) wydanc 22 pozwolenia wodnoprawne,
o ktorych wyzej, w tym:

« 15 pozwolen wodnoprawnych w 2011, z tego:

— 12 (2 badane szczegblowo) na odprowadzenie wod opadowych lub roztopowych
do odbiornikéw. W badanych pozwoleniach nie nalozono na wnioskodawcow
abowiazku pomiaru jakosci sciekow (wod opadowych), w zwiazku z brakiem takiego
wymogu (przepustowosci nominalnej wiekszej niz 300 Iis),

~ 2 {1 badane szczegdlowo) na szczegolne korzystanie z wod w zakresie
wprowadzania oczyszczonych Sciekéw komunalnych do odbiornika {rzeki Kwisy)
Pozwolenia te dotyczyly wprowadzania $ciekow do odbiomika z modernizowane]
oczyszezaini w Leénej. Zobowiazywaly m.in. do zachowania ciaglosci pracy
oczyszezalni podczas jej modemizacji oraz do okresowych analiz kontrelnych
jakosci sciekow,

_ 1 na wprowadzanie Sciekow przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych
bedacych wiasnoscig innych podmiotow (w takim przypadku wprowadzajacy nie
miat obowiazku przedkladania pomiardw jakosci wprowadzanych sciekow).

e 5 pozwolen wodnoprawnych w 2012 ., z tego: '

— 3 (2 badane szczegdlowo) na wprowadzanie wod opadowych do odbiomika, na
wnioskodawcow nie nalozono obowiazkéw pomiaru jakosci Sciekéw  (wod
opadowych) z uwagi na przepustowos$¢ nominalng mniejsza niz 300 Iis,

— 1 (badane szczegdlowo) na wprowadzanie do urzadzen kanakizacyjnych,
bedacych wiasnoscig innych podmiotéw Sciekow przemystowych (zawierajgcych
substancje szczegblnie szkodliwe dla srodowiska wodnego), pochodzacych z myjni
samochodowej. Inwestora myjni zobowiazano do przedkfadania wynikow pomiarow
sciekéw do wiasciciela urzadzen kanalizacyjnych,

— 1 wydane na rzecz 0s6b fizycznych na szczegdine korzystanie z wod w zakresie
wprowadzania $ciekow bytowych pochodzgcych z przydomowe] oczyszczalni
sciekaw w Swieradowie — Zdroju do rzeki Kwisy. Z informagji uzyskanych od organu
nadzoru budowlanego wynikalo, Ze instalacja byta budowana tacznie z budynkiem
mieszkalnym i znajdowata sie w takcie realizacil.

e 2 pozwolenia wodnoprawne w 2012 r. na szczegolne korzystanie z wod
w zakresie wprowadzania oczyszczonych wod opadowych do odbiomika (cieku
Brusnik i cieku Siekierka), brak bylo obowiazku wykonywania pomiarow jakosci wod
opadowych.

{dowod: akta kontroli str. 56-78, 79-98, 280-282, 293-300, 301-302, 527-561)

8Dz, Uz 2008 r. Nr 215, poz. 1366
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W dziatalnosci konfrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3.4 Nakladanie na prowadzacych instalacje i monitorowanie
obowiazku prowadzenia w okreslonym czasie pomiaréw wielkosci
emisji
W badanym okresie czasu Starosta nie nakladai, na prowadzacych instalacje,
wdrodze decyzji wydanych na podstawie art. 150 ust. 1 POS, obowiazku
prowadzenia w okre$lonym czasie pomiarow wielkosci emisji wykraczajacych poza
obowiazki, o ktorych mowa w art. 147 ust. 1, 2 i 4 POS, samodzielnie lub na
wniosek (np. wio8). Z wyjasnienia Naczelnika WSIiR wynika, iz nie bylo takigj
koniecznosci (brak wnioskow).

(dowod: akta kontroli str. 280-282, 293-300)

W dzialalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyze] zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci,

3.5 Nakladanie na zarzadzajacych droga, linia kolejowa, linig
tramwajowa, lotniskiem i portem obowiazku prowadzenia
w okresionym czasie pomiarow poziomow substancji lub energii
w Srodowisku oraz monitorowanie tego realizacji obowigzku

W badanym okresie czasu Starosta nie nakladat, w drodze decyzji, na
zarzadzajacych droga, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem,
wdrodze decyzji wydanej na podstawie art. 178 ust. 1 POS, obowiazku
prowadzenia w okre$lonym czasie pomiardw poziomow substancji lub energii
w $rodowisku  wprowadzanych w zwiazku z eksploatacjg tych ochiekiow
wykraczajacych poza obowiazki, o ktorych mowa w art. 175 ust. 1-3 POS,
samodzielnie lub na wniosek {np. wios). W zioZzonych na te okolicznosc
wyjasnieniach Naczelnik WSIR stwierdzit, ze nie bylo takiej koniecznosci {brak
wnioskow).

{dowod: akta kontroii str. 280-282, 293-300)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3.6 Ustalanie wymagan w zakresie ochrony sSrodowiska
dotyczacych eksploatacji instalacji, z ktérej emisja nie wymaga
pozwolenia. Monitorowanie przestrzegania przez eksploatujacego
instalacji ustalonych wymagan
W latach 2011-2013 (3 kwartaly) Starosta nie ustalal, w drodze decyzji wydanej na
podstawie art. 154 ust. 1 POS, wymagan w zakresie ochrony Srodowiska
dotyczacych eksploatacji instalacji, z ktérej emisja nie wymaga uzyskania
pozwolenia przez prowadzacych instalacje. W zioZzonych na te okolicznost
wyjasnieniach Naczelnik WSIR stwierdzit, ze nie bylo takiej koniecznosci.

{dowod: akta kontroli str. 280-282, 293-300)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
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3.7 Nakladanie na prowadzacych instalacje obowiazku
sporzadzenia i przediozenia przegladu ekologicznego oraz
monitorowanie wykonania tego obowiazku

W badanym okresie Starosta nie nakladat na prowadzacych instalacjg, w drodze
decyzji wydanej na podstawie art. 237 POS, obowiazku sporzadzenia i przedtozenia
przegladu ekologicznego, gdyz nie byto takiej koniecznosci.

(dowdd: akta kontroli str. 280-282, 293-300)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3.8 Naktadanie na podmioty korzystajace ze Srodowiska obowiazku
ograniczenia oddziatywania na $rodowisko i jego zagrozenia albo
przywrocenia srodowiska do stanu wiasciwego. Monitorowanie
wykonania natozonego obowiazku

W kontrolowanym okresie nie bylo przypadkéw oraz wnioskow, wymagajacych
nakiadanie na podmioty korzystajace ze $rodowiska, obowiazkow w drodze decyzji
wydane] na podstawie art. 362 ust. 1 POS, ti. ograniczenia oddziatywania na
srodowisko i jego zagrozenia lub przywrocenia $rodowiska do stanu wtasciwego.

(dowdd: akta kontroli str. 56-78, 79-98, 280-262, 293-300)

W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3.9 Reagowanie na sygnaly zglaszane przez inne organy
o potencjalnych nieprawidtowosciach dotyczacych przestrzegania
i stosowania przepiséw o ochronie srodowiska

W badanym okresie miato migjsce dwukroine zgloszenie tej samej potenciaing]
nieprawidtowosci w zakresie naruszenia przestrzegania i stosowania przepisow
0 ochronie $rodowiska. Urzad Miasta Luban przestat do Starostwa pismami z dnia
5 listopada 2012 r. oraz 6 maja 2013 r. skarge osoby fizycznej na zalewanie jej
posesji przy ulicy Giéwnej w Lubaniu $ciekami z nieruchomosci polozonych przy ul.
Harcerskiej w Lubaniu. Z pisma Starostwa z dnia 7.10.2013 r. skierowanego do UM
w Lubaniu oraz skarzacego wynikato m.in., Ze przeprowadzona w dniu 17 maja
2013 r. wizja lokalna terenu z udziatem zainteresowanych stron potwierdzita wyptyw
7z jedne] z posesji przy ul. Harcerskiej w Lubaniu sciekow nienalezycie
oczyszczonych o nieprzyjemnym zapachu, ilos¢ oczyszczonych sciekéw bytowych
odprowadzanych do rowu z trzech posesji przez uzytkownikow przydomowych
oczyszezalni §ciekéw jest bardzo niewielka, jest zgodna z warunkami pozwolen
wodnoprawnych i nie moze by¢ jedyng przyczyng zalewania posesji strony
skarzacej. Zdaniem Starostwa przyczyna zalewania posesji skarzacego moze byc¢
nagly splyw wod opadowych (brak kanalizacji deszczowej, teren zabudowany,
szczelne powierzehnie — drogi i obejscia wokot poszczegdinych nieruchomosci).
Kontrola sprawdzajaca przydomowych oczyszczaini Sciekow przy ul. Harcerskie]
w Lubaniu zostata opisana w pkt. 3.2. ninigjszego wystapienia. Na zapytanie
Starostwa w sprawie zaplanowania w najblizszym czasie budowy kanalizaci
deszczowe] w ul. Gtownej w Lubaniu, Burmistrz Miasta Luban pismem z dnia
12.11.2013 r. poinformowat m.in.,, ze UM Luban nie planuje budowy kanalizacji
deszczowe] w ul. Gibwnej, ze wzgledu na brak srcdkow finansowych na ten cel,
ewentualna realizacja tego zadania moze nastapi¢ jedynie w przypadku pozyskania
srodkow finansowych z zewnatrz oraz ze zwigkszona ilos¢ wod opadowych
naptywajacych z ul. Harcerskiej zwigzana jest ze zZniszczeniem | zasypaniem
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istniejacych  rowow  melioracyjnych  w  trakcie budowy osiedla domow
jednorodzinnych, jak réwniez zniszczeniem istniejacych drenow pdl uprawnych,
przekwalifikowanych pdzniej na dziatkki budowlane. Spowodowato to podniesienie
wod gruntowych, przez co wybudowane przydomowe oczyszczainie SciekOdw nie
spetniajg swojej roli {nieoczyszczone Scieki bytowo-gospodarcze wraz z wodami
opadowymi naptywaja na ul. Gtéwna).

Pismem z dnia 13 grudnia 2011 r. Burmistrz Miasta Luban zwroci sie do Starostwa
o podjecie dzialan zmierzajacych do zmniejszenia ucigzliwosci Kopalni Bazaltu
Ksiegniki" w zakresie emisji niezorganizowanej pylow do powietrza craz hatasu.
W zwiazku z powyzszym Starostwo pismem z dnia 5 stycznia 2012 r. wystgpito do
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska — Delegatura w Jelenigj Gorze
z prosbg o skonfrolowanie podmiotu eksploatujgcego przedmiotowg kopalnie.
W odpowiedzi Delegatura WIOS w Jeleniej Gérze poinformowata (pismem z dnia
21 lutego 2012 r.) UM Luban oraz Starostwo, o zaplanowaniu w 2012 r. wykonania
serii pomiardw pylu w rejonie Kopalni Bazaltu Ksiegniki’, a pismem z dnia
25 czerwca 2012 r, iz z uwagi na wstrzymanie produkcji na terenie tej kopalni
planowane pomiary pylu zostang wykonane pc ponownym uruchomieniu w niej
produkcji. Z posiadanych przez Staroste informacii wynikato, ze produkeja
w przedmiotowej kopalni nie zostata wznowiona do czasu zakonczenia kentroli NIK.

(dowod: akta kontroli str, 56-78, 79-08, 280-282, 293-300)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyze| zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NajwyZsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dziatalnos¢ Starostwa wobec prowadzacych instalacje oraz zarzadcdw obiektow,
powodujacych emisje do Srodowiska.

4. Dziatania Starosty w zakresie ochrony powierzchni ziemi

Wedtug informacji Naczelnika WSIR na terenie powiatu lubanskiego, od czasu
wprowadzenia przez rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r.
w sprawie informacji dotyczacych ruchow masowych ziemi®, obowigzku obserwadi
terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi, nie stwierdzono zjawisk zwigzanych
z tymi ruchami. Wiedza ta uzyskana zostata na podstawie posiadanych badan,
zawartych  w  dostepnych  dokumentacjach  geologiczno-inzynierskich,
hydrogeologicznych, a takze na podstawie wywiadu terenowego, informacji od gmin
{(wynikajgcych m.in. z przedktadanych do opiniowania projektow studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przesirzennego | projekiow
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego — starosta jako wiasciwy
organ administracji geologicznej, opiniuie te dokumenty w zakresie terendw
zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych) oraz na podstawie znajomosci terenu
powiatu lubanskiego. Rowniez stuzby geodezyjne Starosty nie miaty dotychczas
jakichkolwiek zgloszen tub sygnatdéw od geodetéw wykonujacych rozne pomiary na
terenie powiatu lubanskiego w sprawach zagrozenia ruchami masowymi ziemi lub
powstawania osuwisk.

Na podstawie Programu ochrony srodowiska dla powiatu lubaniskiego na lata 2013-
2016 (str. 56-57) stwierdzono, ze na terenie powiatu lubanskiege znajdujg sie
obszary, na ktorych ruchy masowe spowodowaly powstanie osuwiska, jak rowniez
potencjalne migjsca powstania osuwisk, a ich wystepowanie w znacznym stopniu
zwiazane jest z korytem rzeki Kwisy. Wediug znajdujacego sie w ww. Programie
opracowania Panstwowego instytutu Geologicznego ,Inwentaryzacja osuwisk oraz
zasad i kryteriow wyznaczania obszarow predysponowanych do wystepowania

9 Dz. U, Nr 121, poz. 840.



irozwoju ruchow masowych w Polsce Pozakarpackiej' na terenie powiatu
lubanskiego sa dwa osuwiska Ztotniki Lubariskie, gmina Lesna, obejmujace zbocze
doliny rzecznej oraz zbocze sztucznego zbiomika wodnego.

{dowod: akta kontroli str. 287-288, 305-306)

Ustalone Starostwo nie posiadato pelnego rozeznania w sprawie osuwisk wystepujacych na
neprawidiowosc  jego terenie. Starosta nie prowadzit obserwacji terenow zagrozonych ruchami
masowymi ziemi, a takZe rejestru zawierajacego informacje, do czego byl

zobowigzany art. 110a POS. Wyjasniajac w tej sprawie Naczelnk WSIR

zapowiedzial, ze punkty obserwacyjne do prowadzenia monitoringu zaktadane beda,

jezeli zjawisko zagrozenia ruchami masowymi ziemi lub powstawania osuwisk

zostanie stwierdzone na terenie powiatu lubariskiego.
(dowad: akta konlroli str. 287-288, 305-306)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Starosty w zakresie ochrony
powierzchni ziemi, poniewaz w Starostwie nie prowadzono obserwacji terenow

zagrozonych ruchami masowymi ziemi, a takze rejestru zawierajacego informacje
o tych terenach.

5. Dziatania Starosty w zakresie ochrony przed hatasem

Opis stanu Starosta Lubaniski nie mial obowiazku sporzadzania map akustycznych, o ktorych

faktycznego  mowa w art. 118 ust, 1 POS. Zgodnie z art. 117 ust. 2 pkt 1 POS taki obowiazek ma
starosta agiomeracji o liczbie mieszkaricow wiekszej niz 100 tysiecy oraz, gdy
w powiatowym programie ochrony $rodowiska okresiono inne niz wymienione
wust. 2 tereny, dia ktorych dokonywana bedzie ocena stanu akustycznego
srodowiska (art. 117 ust. POS). W programach ochrony $rcdowiska powiatu
lubanskiego na lata 2009-2012 oraz na lata 2013-2016 takich terenow hie
okreslono.

{dowad: akta kontroli str. 289-290, 303-304)

W badanym okresie (Starosta Lubanski wydat jedna decyzjg (z dnia 4 lipca 2013 r.)
ustalajaca  dopuszczalny poziom hatasu. Decyzje wydano na wniosek
Wojewodzkiego inspektoratu  Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Delegatury
w Jeleniej Gorze., kiory podczas kontroli interwencyjnej zakiadu (tartak), stwierdzit
w wyniku dokonanego pomiaru halasu, ze réwnowazny poziom dzwigku A hatasu
emitowanego z zakiadu, zostat przekroczony na terenie prawnie chronionym.
Starosta Lubanski w wydanej decyzji zobowigzal wiasciciela instalacii do
prowadzenia okresowych pomiardw emisji hatasu w srodowisku.  Termin
przedstawienia wynikow tych pomiarow uplywa w 2015 T Zgodnie z §10
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
w zakresie prowadzenia pomiarow wielkosci emisji oraz pomiarow ilosci pobierane]
wody'® okresowe pomiary hatasu w $rodowisku prowadzi sie raz na dwa lata dla
zaktadu, ktoremu wydana zostata decyzja ustalajaca dopuszczalny poziom hatasu.
W badanym okresie w Starostwie nie bylo przypadkéw nieprzestrzegania warunkow
decyzji. Nie bylo przypadku kwestionowania przez strong prawidtowosci wykonania
pomiarow hatasu przestanych przez inny organ (np. wios).

(dowdd: akta kontroli str. 289-260, 303-304}

. Ustalone W dzialalnosci Starostwa w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowoscl  nieprawidlowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Starosty w zakresie ochrony
przed hatasem.

 Ocenacaasthows |
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6. Finansowanie przez starostow ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej

6.1. Starostwo w badanym okresie zadania zwigzane z ochrong $rodowiska i go-
spodarkg wodng realizowato, jako =zadania wiasne starostwa | jednostek
organizacyjnych powiatu w ramach cze$¢ ich planu finansowego. W formie dotacji
finansowano takze zadania realizowane przez jednostki zewnetrzne. Zasady dot.
udzielania dotacji z budzetu powiatu, sposobu ich rozliczania i kontroli wykonania
zadania zleconego dla organizacji niezaliczanych do sekiora finanséw publicznych
zostaly okreslone uchwatg nr XXVI/133/2004 Rady Powiatu. W uchwale zawarto
zapisy okreslone w art. 221 ust. 3 ustawy z dnia 27 sterpnia 2009 r. ¢ finansach
publicznych,

(dowod: akta kontreli str. 187, 562-568)

Zarzad Powiatu w projektach budzetu powiatu na kolejne lata, uimowat do reaiizacj;
zadania z zakresu ochrony $rodowiska, uwzgledniajac plancwane wplywy do
budzetu z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska oraz biorac pod uwage kryteria
okreslone w ,Programach ochrony S$rodowiska i plany gospodarki odpadami
zatwierdzonymi Uchwatami Rady Powiaty Nr XLVil/256/2009 na lata 2009-2012
oraz XLVI1/305/2013 na lata 2013 - 2016 z uwzglednieniem fat 2017-2020. Z uwagi
na fakt, iz zadania dot. ochrony Srodowiska realizowato w przewazajace] czgsci
samo Starostwo i jednostki mu podiegle, Rada Powiatu nie podjeta uchwaly dot.
wyboru inwestycji uszczegotawiajacej cele i priorytety okre$lone w Programach.

{cowdd: akta kontrodi str. 567-570)

6.2. W latach 2011-2013 finansowano zadania i przedsigwzigcia okreslone w art.
400 a POS w szczegolnosci przedsiewziecia/ zadania: zwiazane z ochrong

powietrza, ochrong przyrody, z zakresu rolnictwa ekologicznego, z zakresu edukacii

ekologicznej oraz propagowania dziatan proekologicznych i zasad zrownowazonego
rOZwoju.
Przeprowadzona w 2012 r. przez Regicnalng Izbe Obrachunkowg kontrola
Starostwa, ktéra obejmowala zagadnienia zwigzane z gospoedarkg finansowg
powiatu w fatach 2010-2012 nie stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie terminu
przekazania dotacji, sposobu i terminu jej rozliczania jak i wykazania w ksiegach
rachunkowych. Dotyczylo to m.in. dofinansowania zakupu topiarek stonecznych
z przeznaczeniem dla pszczelarzy zrzeszonych w Kole Pszczelarzy Ziemi
Lubanskie).

(dowdd: akta kentroli str. 571 - 577)

Wysokosc wydatkow Starostwa na realizacje zadan/przedsiewzie¢ z zakresu
ochrony S$rodowiska w latach 2011-2013 (do 30 wrzesnia) przedstawiono
W ponizszym zestawieniu:

Kwota finansowania zadania lub przedsiewzigcia
Rodzaj zadania lub przedsiewziecia
w2011 1. waot2y, | Wride
30 wrzeénia)
przedsiewziecia zwigzans z ochrong powistrza 96.660,39 183.612,90 38.788,47
edukacja ekoiogiczna oraz propagowanie dzisfan 25.900 00 26.625.00 24.258.00
proskologicznych | zasady zrownowazonego rozwoju U T e
dzigtania z zakresu rolniciwa erologicznego bezposradnio
oddziatywujace na stan gleby. powietrza i wod, w szozegélnosc Nie Nie
prowadzenia gospadarstw rolnych produkujacych metodami 10.500,00 reali liz
ekologicznymi pofozonych na obszarach podlsgajacych alizowano realizowano
ochronie na podstawie przepiséw ustawy Z dnia 16 kwistnia

"Dz U, 720131, poz. 885 ze zm.




2004 r. o ochronie przyrody

przedsigwzigcia zwigzane z ochrong przyrady, w iy Nie Nie
Lrzadzanie i utrzymanie terentw zieteri, zadrzewien, 3.000,00 realizowano realizowano
zakrzewien oraz parkow w ow
Razem 136.060,39 210.237,90 63.046,47

{dowcd: akta konfroli str, 571 - 573)

Uchwaly budzetowe Rady Powiatu na lata 2011-2013 zaktadaty wykonanie
wydatkéw ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w wysokosciach planowanych
przychodéw. W 2011 r. plan dochodéw z tytutu opfat i kar za korzystanie ze
srodowiska oraz wydatkow okreslone zostaly w wysokosci 118.522,00 zi, w 2012 .
i w 2013 1. odpowiednio 160.000,00 zt i 170.000,00 zt. W trakcie realizacji budzetu
w poszczegoinych latach badanego okresu dokonywano Zmian zaréwno po stronie
dochodéw jak i wydatkow. | tak dochody po zmianach w 2011 r. wyniosty 171.791 2
a wydatki zamknely sie kwota 136.060 zi. W 2012 r. dochody wynosily 193.455 z},
a wydatki 210 238 zt natomiast w okresie 3 kwartaiow 2013 1. dochody wyniosty
54,623 zi, a wydatki w kwocie 63.046 zt. Srodki na finansowanie wydatkow
w kwotach wyzszych od uzyskanych przychodow pochodzily z niewykorzystanych
srodkow finansowych z lat ubiegtych, kidre wg bilansu otwarcia w budzecie powiatu
na 2012 1.1 2013 1. stanowity odpowiednio 18.769 zti 54.500 z.

(dowéd: akta kontroli str. 578 - 617)

W 2011 r. zaktadano realizacje 6 zadan z zakresu ochrony $rodowiska na taczna
kwote 169.164 zt, z czego zrealizowano 5 zadan ponoszac wydatki w kwocie
136.080 2k, . 80,4% planu. Wydatki dotyczyly takich zadar jak:

- termomodernizacii budynku Starostwa na kwote 59.660 z1,

- termomodernizacii budynku Zespolu Szkét Gimnazjalnych | Ponadgimnazjalnych
we Wiosieniu— 37.000 21,

- utrzymanie zieleni —3.000 2,

Zadania te realizowane byly przez Starostwo i podlegle mu jednostki. Ponadto
w formie dotacji celowe] zrealizowano zadania:

- dofinansowanie zakupu topiarek stonecznych — 10.500 4,

- dofinansowanie dziatalnosci Oddziatu Miejskiej i Powiatowej Biblioteki Publicznej
w Lubaniu (dot. wypcsaZenia i organizacji imprez ekologicznych obejmujacych
swoim zasiegiem teren powiatu lubanskiego) — 25.000 z1.

Nie  wykorzystano  zaplanowanych i  zabezpieczonych srodkdw  na
termomodernizacie budynku starostwa w kwocie 10.110 zi, co zwigzane bylo nizszg
zaoferowana kwotq realizacji tego zadania w wybranej oraz Srodkow w kwocie
22122 7. Z powodu rezygnacj z wykonania termomodernizacji budynku
Powiatowego Urzedu Pracy. Rezygnacja z realizacji tego zadania spowodowana
byta znacznym pogorszeniem stanu technicznego poszycia dachowego budynku,
w swietle czego wykonanie termoizolacji obiektu bylo nieceiowe. Przedmiotowe
zadanie zostaio ujete w planie wydatkow Starostwa na 2012 .

W 2012 r. realizowano 6 planowanych zadan, z czego 5 realizowanych bylo przez
Starostwo i podiegle mu jednostki, a to:

- termomodernizacja budynku Starostwa — 4.714 2,

- termomodernizacja Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Lubaniu -
11.455 2,

- termomodernizacja budynku Domu Wezaséw Dziecigcych ~ 1.600 Z4,

- termomodemizacje i remant budynku Powiatowego Urzgdu Pracy - 140.843 21,
_termomodemizacja budynku Zespolu Szket Ponadgimnazjainych w Lubaniu -
25.000 zt.

W formie dotacji celowej w 2012 r. sfinansowano zadanie z zakresu edukacii
ekologicznej w wysokosci 26.625 74,




W 2013 1. planowano realizacje 3 zadan, z tego dwach z zakresu termomodernizacii
Zespotu Szkot Ponadgimnazjainych w Lubaniu, ktére to zadania zostaty zakonczone
w tacznej kwocie 38.787 tys. zi zaplanowanych wydatkow. Trzecim wydatkiem bylo
przekazanie Gminie Miejskiej w Lubaniu dotacji na realizacje zadania dot. edukagj:
gkologicznej, na ktore w ckresie trzech kwartatow 2013 r. przekazano $rodki
w faczne] kwocie 24,258 zi.

Badaniami objeto prawidlowos¢ realizacji 12 zadan finansowanych z budzetu
powiatu $rodkami pochodzacymi z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska w latach
2011 — 2013 (Il kwartaly) na faczng kwote 404.744 zt co stanowilo 98,6%
poniesionych w tym okresie wydatkow.

Ustalono, ze w ramach dotacji celowej na podstawie zawartego porozumienia
Nr52/2010 z dnia 23 marca 2010 r. zawartego pomiedzy Powiatem Lubanskim,
a Gming Miejska w Lubaniu, Starostwo powierzyto tej Gminie prowadzenie (poprzez
Miejskg i Powiatowg Biblioteke Publiczng bedacg jednostkgq Gminy) zadania
publicznego z zakresu edukacji ekologicznej i zobowigzato sie do dofinansowanie
wyposazenia i organizacji imprez ekologicznych, obejmujgcych swoim zasiegiem
teren powiatu lubanskiego. Przekazanie dotacji miate nastapic w 4 réwnych ratach.
Forozumienie okre$laio terminy sktadania wnioskow wraz z harmonagramem na rok
nastepny do ujecia w planie budzetowym, przedsiawiania rozliczen z wykorzystania
dotacji oraz osoby odpowiedzialne za merytoryczny, formalny i finansowy nadzér
nad reaiizacja zadania. '
Wedtug skladanych Starostwu przez Bibtioteke rocznych sprawozdan sprawdzonych
pod wzgledem formalnym, merytorycznym i rachunkowym wynika, ze w 2011 r.
wydatki poniesione na edukacje ekologiczng wyniosty 34.680 z, w tym dotacja
Starostwa stanowita 25.900 zi {74,7%). W 2012 r. Biblioteka poniosta koszty na
edukacje ekologiczng w wysokosci 44.625 zt, z tego 26.626 zt (59,7%) stanowity
srodki z dotacji. Analiza przediozone] Starostwu dokumentacji nie wykazata
nieprawidlowosci realizacji powyzszegoe zadania pod wzgledem legalnosci,
rzetelnosci | gospodamosci.

{dowdd: akta kontroii str. 627 — 639)

Na podstawie rozstrzygniecia prawidlowo ogtoszonego konkursu cfert na zadanie
z zakresu rolnictwa ekologicznego Starostwo zawarto umowe dotacji Nr 89/2011
z dnia 24 kwietnia 2011 r. z Regionalnym Zwigzkiem Pszczelarzy w Jelenie] Gorze
na dofinansowanie zakupu topiarek stonecznych z przeznaczeniem dla pszczelarzy
zrzeszonych w Kole Pszczelarzy Ziemi Lubanskiej. Koszt zadania wyniost 21.000 zt,
z tego dotacja stanowita 10.500 zt (50%). Beneficient zrealizowat zadanie zgodnie
z zasadami zawartymi w umowie zgodnie z wymogami okreslonymi w ustawie
o finansach publicznych oraz ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie™.

(dowéd: akta kontroli str. 641-658)

Badaniom poddano tryb, sposdb wylaniania wykonawcy, umowy, rozliczenia
i zaptaty na realizacje 9 zadan termoizolacyjnych realizowanych przez Starostwo
i podiegte mu jednostki. Dotyczylo fo:

- Starostwa Powiatowego (2 zadania),

- Zespotu Szkdt Gimnazjalnych i Ponadgimnazjalnych we Wiosieniu,

- Specjalnego Oérodka Szkoino-Wychowawczego w Lubaniu,

- Powiatowego Urzedu Pracy w Lubaniu,

- Zespotu Szkot Ponadgimnazjalnych Nr 2 (4 zadania).

We wszystkich skontrolowanych przypadkach zadania realizowane byly na za-
sadach okreslonych ustawa o finansach publicznych, spetniajac wymogi, o ktorych

2Dz, U. Nr 96, poz. 874 ze zm.
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mowa w art. 221 ust. 3 tej ustawy. Wykonawcy wytaniani byli wediug warunkow
okresionych ustawg prawo zamowienn publicznych. Umowy z wykonawcami
zawieraly zapisy dot. terminu wykonania zadania, wartosci przedmiotu umowy,
sposobu nadzoru nad realizacja zadania i jego rozliczenia. Zaptata wykonawcy
nastepowala po uprzednio dokonanym odbiorze prac przez zamawiajgcego.

We wszystkich przypadkach nie stwierdzono nieprawidiowosci dot. organizacii
przetargow tresci zawartych uméw, prowadzenia nadzoru i dokonywania rozliczen
i platnosci. Zaplaty nie przekraczafy limitow okreslonych w uchwatach budzetowych
Starostwa. W jednym przypadku stwierdzono nie wykorzystanie calosci
przyznanego limity, a niewykorzystana kwota w wysokosci 872 zt zwrocona zostal
na konto budzetu powiatu {(dot. to Zespolu Szkdt Gimnazjalnych

i Ponadgimnazjalnych we Whosieniu).
{dow6d: akta kontroli str. 659-756)

6.3. W latach 2010 — 2012 dochody budzetu powiatu z tytutu opfat i kar za
korzystanie ze $rodowiska nie przekraczaly dopuszczalnego poziomu okreslonego
w POS, tym samym nie wystepowaty okolicznosci dokonywania wptat na rachunek
wojewodzkiego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej.

(dowod: akta kontroli str. 758-799)

6.4, Jak wyjasnit Starosta Powiatu, likwidacja z dniem 1 stycznia 2010 r.
powiatowych funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej nie wpiynefa na
wielkos¢ | sposéb finansowania zadan ochrony Srodowiska. Po likwidacj
JFunduszu...” wplywy z opfat i kar za korzystanie ze $rodowiska oraz finansowane
nimi wydatki wykazane w budzecie powiatu, wyodrebnione zostaly analitycznie
w ksiegach rachunkowych. Niewykorzystane w danym roku srodki, przechodza do
nadwyzki budzetowej i sg wprowadzane w kolejnym roku na finansowanie zadan
okreslonych w art. 400 a POS.

{dowod: akta kontroli str. 759)

W dzialalnosci Starostwa w przedstawionym wyze] zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Starosty w zakresie
finansowania zadan ochrony $rodowiska i gospodarki wodne]

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiaigc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'3, wnosi o:

1. Zaktualizowanie upowaznienia dla Naczelnika Wydziatu Rolnictwa i Qchrony
Srodowiska do zatatwiania spraw w imieniu Starosty w zakresie zadan, tego
Wydzialu, a takze wydawania decyzji postanowien i zaswiadczed
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezgcych do
wtasciwosci Starosty.

2. Sporzadzanie z przeprowadzanych  czynnosci - konfrolnych protokotow
i przedkfadanie ich do podpisu kierownikowi kontrolowanego podmiotu ub
kontrolowanej osobie fizycznej, zgodnie z wymaganiami art. 380 ust. 1 i 2 POS.

3. Podjecie dziatan w celu pozyskania wiedzy o wszystkich instalacjach
pozostajacych w kompetencji starosty, ktére zobowigzane sg do uzyskania
pozwolenia lub dokonania zgioszenia.

43Dz 07 20121, poz. B2 ze zm.
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4. Planowanie i przeprowadzanie kontroli w zakresie przestrzegania warunkow
zawartych w pozwoleniach na wprowadzanie gazow lub pyldw do powietrza oraz
w pozwoleniach wodnoprawnych.

5. Realizowanie obowiazkow wynikajacych z art. 110a POS w zakresie utworzenia
rejestru istnigjacych na terenie Powiatu obszardw zagrozonych masowym
ruchami ziemi (osuwisk) oraz rozpoczecie statego ich monitoringu.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontrofi.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawc zgloszenia na piSmie, umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej 1zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrclnego, ¢ sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz ¢ podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wysigpienia pokontrolnege, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia/(@sutego 2014 1.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura we Wroctawiu
Kontroler nadzorujgcy: Dyrektor

Krzysztof Kubiak
Doradca ekonomiczny
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