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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/149 — Ochrona praw autorskich w szkotach wyzszych w okresie od 1
pazdziernika 2011 r. do 5 lutego 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Violetta Matuszewska-Potempska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 87100 z dnia 16 grudnia 2013 .

2. Cezary Mazik, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87101
z dnia 16 grudnia 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Uniwersytet Wroctawski (dalej: Uczelnia lub Uniwersytet), 50-137 Wroctaw,
pl. Uniwersytecki 1.

Prof. dr hab. Marek Bojarski, Rektor Uniwersytetu Wroctawskiego (dalej: Rektor).
(dowod: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli' na Uniwersytecie nie funkcjonowat spdjny
system zapobiegania i wykrywania naruszen praw autorskich. Wprowadzone
regulacje wewnetrzne zmierzaty do przeciwdziatania naruszeniom w tym zakresie,
niemniej jednak nie byly one w peMni przestrzegane. Wtadze Uczelni w trosce
0 wysokq jakos¢ ksztatcenia, a takze przestrzeganie i ochrone praw autorskich,
korzystaly z antyplagiatowego systemu informatycznego, jako narzedzia
pomocniczego przy weryfikacji oryginalnosci prac dyplomowych. Nie zapewnity
jednakze odpowiedniego procesu wdrozenia tego systemu i poziomu wiedzy o jego
funkcjonalnosci.  Badania  kontrolne  wykazaly, iz mimo sprawdzania
w przedmiotowym systemie ok. 74% wszystkich sktadanych do obrony prac
dyplomowych, nie w petni korzystano z jego mozliwo$ci, nie zapewniono
skutecznego nadzoru nad procesem postepowania z pracami, ktérych wyniki
z weryfikacji w systemie budzity watpliwo$ci. Skutkiem tego byto m.in. niewykrycie
plagiatu pracy magisterskiej, dopuszczenie do dokonania istotnej modyfikacji pracy
dyplomowej po jej obronie, wystapienie przypadkéw niecelowego (z punktu widzenia
ochrony praw autorskich) dokonywania zmian tresci prac o charakterze wytacznie
redakcyjnym, skutkujgcych ,mechanicznym” obnizeniem wysokosci wspdtczynnika
zapozyczen. Czynnikiem niesprzyjajacym wykrywaniu i zapobieganiu naruszen praw
autorskich byto rdéwniez obejmowanie opiekg promotorskg przez pojedynczego
pracownika naukowo-dydaktycznego nadmiernej liczby studentow, piszacych prace
dyplomowe. Wyniki kontroli wykazaty réwniez, iz formalny proces zarzadzania
ryzykiem na Uczelni byt wcigz w fazie wdrazania, stad nie sporzadzono analizy
ryzyk ani ich rejestru, w sytuacji gdy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

2



Opis stanu
faktycznego

| regulacjami wewnetrznymi Uczelni, analiza ta winna by¢ procesem ciggtym od dnia
1 stycznia 2012 .

Niezaleznie od powyzszego wiadze Uczelni w 11 przypadkach naruszenia praw
autorskich podejmowaty stanowcze dziatania, majgce na celu wyegzekwowanie
odpowiedzialnosci za ich naruszenie. Skutkiem tych dziatan bylo m.in.
[1] skierowanie do prokuratury trzech zawiadomien, dotyczacych podejrzenia
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 115 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych?, [2] wszczecia dwoch postepowan
w zakresie stwierdzenia niewazno$ci nadania tytulu zawodowego magistra,
[3] wystapienie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni Naukowych o instrukcje
w przedmiocie rozpoczecia procedury pozbawienia stopnia doktora nauk.

W okresie objetym kontrolg wiadze Uczelni dbaty réwniez o ochrone praw autorskich
swoich pracownikéw, zgtaszajac naruszenia ich prac wiadzom innej uczelni.
Wymierzano takze kary upomnienia studentom w zwigzku z popetnieniem plagiatéw
prac zaliczeniowych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Procedury i dzialania podejmowane w celu
przeciwdziatania naruszeniom praw autorskich

1.1 Pismem okdlnym nr 4/2007 z dnia 10 maja 2007 r.3 Rektor wprowadzit
obowigzek sktadania przez studentéw studiow I, Il i Ill stopnia oraz jednolitych
magisterskich, prac dyplomowych w formacie doc lub pdf dla celéw archiwizacji oraz
w formacie txt dla sprawdzenia w systemie Plagiat. Pracownicy wszystkich
dziekanatow Uczelni zobowigzani zostali do wprowadzenia kazdej ztozonej pracy
dyplomowej do Akademickiego Repozytorium Danych (dalej: ARD), a wymdg
sprawdzenia w systemie Plagiat co trzeciej, losowo wybranej, pracy dyplomowej
oraz kazdej wskazanej przez promotora lub recenzenta, natozony zostat na
pracownikéw dziekanatow: Wydziatlu Prawa, Administracji i Ekonomii (dalej:
WPAIE), Wydziatu Filologicznego (dalej: WF), Wydziatu Nauk Historycznych
i Pedagogicznych (dalej: WNHIiP) oraz Wydziatu Nauk Spotecznych (dalej: WNS).
Zgodnie z przywotanym pismem okolnym wynik sprawdzenia w systemie Plagiat
winien by¢ dotgczony do dokumentu oceny pracy dyplomowej przed przekazaniem
go recenzentowi lub promotorowi przed egzaminem dyplomowym. Natomiast
w przypadku powstania uzasadnionych podejrzerr co do oryginalno$ci pracy,
promotor w porozumieniu z recenzentem zobowigzani zostali do powiadomienia
wlasciwego dziekana, ktory nastepnie zwracat sie do Rektora z wnioskiem
0 przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego.

W okresie objetym kontrolg Uczelnia korzystata z systemu Plagiat na podstawie
trzech umoéw, zawartych ze spdtkg Plagiat.pl w latach 2011-2013.

(dowdd: akta kontroli str. 645-684, 879)

Wewnetrzne regulacje Uczelni* nakltadaty na autorow prac licencjackich
| magisterskich obowigzek ztozenia o$wiadczenia, iz praca zostata sporzgdzona
samodzielnie i nie zawiera tresci uzyskanych w sposéb niezgodny z obowigzujacymi
przepisami. O$wiadczen w tym przedmiocie nie sktadali autorzy prac doktorskich.

(dowdd: akta kontroli str. 903-776)

2Tj. Dz. U. 22006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.

3 W sprawie gromadzenia prac dyplomowych w ,Akademickim Repozytorium Dokumentéw” oraz sprawdzania ich w systemie
Plagiat zwanej dalej pismem okolnym nr 4/2007 z dnia 10 maja 2007 r.

4 Np. zarzadzenie nr 39/2009 Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie dokumentacii
przebiegu studiéw w Uniwersytecie Wroctawskim, zmienione zarzadzeniem nr 150/2013 z dnia 30 wrzesnia 2013 r. w tym
samym przedmiocie.
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Szczegotowe postanowienia w zakresie warunkdéw konczenia studidw oraz
wymagan stawianych pracom dyplomowym byly takze przedmiotem wewnetrznych
regulacji w ramach wydziatow Uczelni®. Do regulacji tych, odnoszacych sie
bezposrednio lub posrednio do zagadnien ochrony praw autorskich, nalezaty m.in.
zasady sporzadzania prac dyplomowych ze szczegblnym uwzglednieniem
stosowania cytowan i odwotan, zasad tworzenia bibliografii®, oraz korzystania ze
zrodet internetowych, w tym udostepnianych na podstawie stosownych licencii.

Na przywotanych wyzej Wydziatach Uczelni weryfikacja prac dyplomowych pod
katem nieuprawnionych  zapozyczen podejmowana byta po badaniach
z wykorzystaniem  systemu  Plagiat, zakonczonych  uzyskaniem  wyniku
przekraczajacego nastepujace poziomy wspoétczynnikow podobienstwa’:

v WPAIE: wspotczynnik nr 1 — 50%, wspdtczynnik nr 2 — 5%,

v WF: wspotczynnik nr 1 — 15%,

v WNHiP: wspdtczynnik nr 1 - 30%,

v WNS: wspdtczynnik nr 1 = 20%.

(dowdd: akta kontroli str. 873, 1109-1128, 1169-1191, 1201-1208, 1213-1222)

1.2 Na Uczelni obowigzywat Kodeks Etyki Studenta, zgodnie z ktérym studenci
deklarowali przygotowanie prac zaliczeniowych i dyplomowych z poszanowaniem
praw autorskich8. Celem podkreslenia wagi przestrzegania praw autorskich, pismem
okélnym nr 8/2008° z dnia 26 listopada 2008 r. Rektor przypomniat o konieczno$ci
stosowania postanowien ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych'® oraz o odpowiedzialnosci karnej za jej naruszenie.
W badanym okresie wprowadzono réwniez, wymagany art. 86¢ ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym', regulamin korzystania z wynikéw
pracy intelektualnej powstatej na Uniwersytecie Wroctawskim'2. W dniu 8 marca
2013 r. na WPAIE zorganizowane zostato spotkanie poswiecone tematyce plagiatu,
obejmujgce swym zakresem zasady dziatania systemu Plagiat oraz wyktad
w przedmiocie zagadnien ochrony praw autorskich i pokrewnych w pracach
dyplomowych i autorskich'3. Ponadto w badanym okresie na Wydziale Matematyki
i Informatyki odbyty sie odczyty na temat ochrony wiasnosci intelektualne;.

(dowod: akta kontroli str. 879-892)

1.3 Realizujagc wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji dla
Szkolnictwa Wyzszego™, Uczelnia zapewnita studentom mozliwo$C ksztatcenia
w przedmiocie ochrony wiasno$ci intelektualnej. Zajecia w tym zakresie
uwzgledniane byty w programach nauczania jednolitych studiow magisterskich,

5 Zgodnie z postawieniami § 42 regulaminu studiow Uniwersytetu Wroctawskiego.

6 Np. komunikat Dziekana WF nr 1/2012 z dnia 16 stycznia 2012 r. w sprawie warunkow i zasad przygotowywania pisemnych
prac studenckich na WF oraz instrukcja ,jak unikna¢ plagiatu” z dnia 16 stycznia 2012 r.; uchwata nr 2 Rady WPAIE z dnia 19
stycznia 2009 r. w sprawie szczegotowych warunkéw ukonczenia studiow | i Il stopnia, jednolitych magisterskich oraz formy
egzaminu dyplomowego; ksigga jakosci WNHIP z 2012 r.

7 Wspotczynnik nr 1 - okresla jakg cze$¢ badanej pracy stanowig frazy o dtugosci 5 stéw lub dtuzsze, odnalezione w bazie
uczelni macierzystej, bazach innych uczelni (uczestniczacych w programie wymiany baz) lub w zasobach Internetu — na
Uczelni przyjeto ten wspdtczynnik na poziome 50%, jako niebudzacy watpliwosci. Wspotczynnik ten wedtug autoréw systemu
stuzy przede wszystkim badaniu samodzielnoci jezykowej autora pracy.

Wspo6tczynnik nr 2 - okre$la jaka czes$¢ pracy sktada sig z fraz znalezionych w bazach o diugosci 25 stow lub dtuzszej. Wedtug
autoréw systemu wskaznik ten jest lepszym narzedziem do wykrywania nieuprawnionych zapozyczen- na Uczelni przyjeto ten
wspotczynnik na poziome 5 % jako niebudzacy watpliwosci.

8 Zatacznik do komunikatu Rektora UW z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie kodeksu Etyki Studenta UW.

9 Pismo okélne nr 8/2008 z dnia 26 listopada 2008 r. w sprawie przestrzegania praw autorskich.

10Tj. Dz. U. 22006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.

"Tj.Dz. U.z2012r., poz. 582 ze zm.

12 Uchwata nr 4/2013 Senatu UW z dnia 30 stycznia 2013 r. w sprawie regulaminu korzystania z wtasnosci intelektualnej
powstatej na UW zastapita zarzadzenie nr 79/2011 Rektora UW z dnia 30 czerwca 2011 r. w tym samym przedmiocie.

3 W spotkaniu uczestniczyli: Prodziekani ds. dydaktycznych, Dyrektorzy ds. dydaktycznych, Cztonkowie Senackiej Komis;ji
Nauczania, Czlonkowie Uczelnianej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia, Kierownicy Studiéw Doktoranckich, Kierowniczki
Dziekanatow — tacznie 46 osob.

14Dz. U. Nr 253, poz. 1520.



Ustalone
nieprawidtowosci

a takze studidw I, Il'i Ill stopnia, badzZ tre$ci programowo zwigzane z ochrong praw
autorskich podejmowane byty na zajeciach w ramach innych przedmiotow.

(dowdd: akta kontroli str. 1109-1128, 1169-1191, 1201-1208, 1213-1222, 1467-1468)

1.4 W badanym okresie na Uczelni w ramach kontroli zarzadczej nie dokonano
oceny ryzyka wystepowania plagiatdbw. W o$wiadczeniach o stanie kontroli
zarzadczej, sporzadzonych za lata 2011 i 2012, Rektor wskazat, iz na Uczelni
w ograniczonym stopniu funkcjonuje adekwatna, skuteczna i efektywna kontrola
zarzadcza.

(dowdd: akta kontroli str. 1047-1054)

1.5 W okresie objetym kontrola Polska Komisja Akredytacyjna (dalej: PKA)
przeprowadzita trzy wizytacje', w czasie ktoérych dokonata dwdch ocen
programowych dla kierunkow Bezpieczeristwo Narodowe i Politologia na WNS oraz
oceny instytucjonalnej na WPAIE. W zwigzku z wizytacjq kierunku Bezpieczeristwo
Narodowe, PKA wniosta zastrzezenia do braku obowigzku ztozenia pracy
dyplomowej jako warunku wydania dyplomu ukonczenia studiow licencjackich, co
byto niezgodne z § 5 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
1 wrzesnia 2011 r. w sprawie tytutbw zawodowych nadawanych absolwentom
studidw, warunkéw wydawania oraz niezbednych elementow dyploméw ukonczenia
studiébw podyplomowych oraz wzoru suplementu do dyplomu's. Natomiast
pozytywnie oceniono organizacje zasad dyplomowania na kierunku Politologia.
W wyniku realizacji zalecen PKA, Uczelnia przeprowadzita proces naprawczy
i zmienita zasady dyplomowania na kierunku Bezpieczenstwo Narodowe!’.
W przypadku wizytacji PKA na WPAIE pozytywnie oceniono proces dyplomowania,
okre$lony w uchwale Rady Wydziatu z dnia 19 stycznia 2009 r.'® wskazujac, iz
zapewnia on prawidtowy pod wzgledem merytorycznym i organizacyjnym sposob
dyplomowania i przeprowadzenia egzaminu dyplomowego, natomiast w aspekcie
opieki naukowej studenci WPAIE uzyskiwali odpowiednie wsparcie ze strony kadry
dydaktycznej. Wizytacie PKA nie obejmowaty oceny funkcjonujgcego na

Uniwersytecie systemu ochrony praw autorskich.
(dowod: akta kontroli str. 704-705)

Postanowieniami art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych'®, Rektor zobligowany zostat do zapewnienia adekwatnej, skuteczne;
i efektywnej kontroli zarzadczej, ktorej celem jest m.in. zapewnienie zarzadzania
ryzykiem. Zasady funkcjonowania kontroli zarzadczej ustalone zostaly
zarzadzeniem nr 97/2011 Rektora z dnia 23 wrze$nia 2011 r.20, w ktérym wskazano,
iz zrodtem informacji o adekwatnosci, skutecznosci i efektywnosci kontroli
zarzadczej jest m.in. proces zarzadzania ryzykiem oraz wyniki jego zarzadzania.
Z mocg obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2012 r. na Uczelni wprowadzono rowniez
regulacje?!, zgodnie z ktorymi wszystkie etapy procesu identyfikacji i monitorowania
ryzyka na kazdym poziomie zarzadzania ryzykiem miaty by¢ dokumentowane,
a aktualizacja rejestru ryzyka miata by¢ dokonywana raz do roku. Kontrola
wykazata, iz formalny proces zarzadzania ryzykiem na Uczelni byt wcigz w fazie
wdrazania, stad nie sporzadzono analizy ryzyk ani ich rejestru, w sytuacji gdy

15 Podczas tych wizytacji dokonano ocen zagadnien objetych kontrola.

16Dz. U. 22011 r. Nr 196, poz.1167.

17.0d semestru 2014/2015 studenci Il roku bedg mie¢ seminaria dyplomowe i pisa¢ prace licencjackie - Uchwata Nr 17/2013
Rady Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 25 stycznia 2013 r.

'8 w sprawie szczegotowych warunkéw ukorczenia studiéw pierwszego i drugiego stopnia, jednolitych studiow magisterskich
oraz formy egzaminu dyplomowego.

197j. Dz. U. 22011 r. Nr 74, poz. 387 ze zm., nastepnie tj. Dz. U. 22013 r. poz. 885 ze zm.

20 Nr 97/2011 - w sprawie organizacji, trybu i zasad funkcjonowania kontroli zarzadczej w Uniwersytecie Wroctawskim.

21 Zarzadzenie nr 24/2012 z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie Polityki zarzadzania ryzykiem.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zgodnie z obowigzujacymi przepisami i regulacjami wewnetrznymi Uczelni, analiza
ta winna by¢ procesem ciggtym od dnia 1 stycznia 2012 .

(dowod: akta kontroli str. 1047-1055)

Rektor wyjasnit, iz na Uczelni w ramach projektu ,Nowoczesny Uniwersytet —
kompetencja i jako$¢ w zarzadzaniu® realizowane jest zadanie pn. ,Mapowanie
| optymalizacja proceséw w Uniwersytecie Wroctawskim”, ktére umozliwi precyzyjne
okreslenie wszystkich istotnych z punktu widzenia zarzadzania ryzykiem proceséw,
stad tez zdecydowano sie na przedtuzenie terminu wdrozenia w petni skutecznego
systemu zarzadzania ryzykiem.

(dowod: akta kontroli str. 1392-1393)

1. NIK zwraca uwagg, iz dla trzech z czterech wydziatéw Uczelni zobowigzanych do
sprawdzania prac w systemie Plagiat, gtownym sygnatem o mozliwosci wystapienia
nieprawidtowosci byta warto$¢ wspdtczynnika nr 1. Tymczasem wedtug autorow
systemu Plagiat, wskazania wspotczynnika nr 2, ze wzgledu na dlugosc
wykrywanych fraz, sg lepszym narzedziem do badania nieuprawnionych
zapozyczen. Stad tez celowe jest rozwazenie uwzgledniania obu wspdtczynnikéw
przy weryfikacji prac dyplomowych pod katem wystgpienia nieuprawnionych
zapozyczen.

2. W regulacjach wewnetrznych Uczelni, dotyczacych dokumentacji przebiegu
studiow?2, obowigzek sktadania o$wiadczern o autorskim wykonaniu pracy
dyplomowej natozony zostat jedynie na studentéw studiéw jednolitych magisterskich
oraz | i Il stopnia. W opinii NIK wprowadzenie obowigzku sktadania przedmiotowych
oSwiadczen przez studentow studiow |Ill stopnia mogtoby oddziatywa¢ na
zwigkszenie odpowiedzialno$ci za ewentualne naruszenie praw autorskich oraz
pewnosci co do oryginalno$ci sktadanych prac doktorskich.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Uniwersytetu w zbadanym zakresie.

2. Procedury i dziatania podejmowane w celu wykrywania
naruszen praw autorskich

2.1 W okresie poddanym kontroli liczba ocenionych pozytywnie prac dyplomowych
wyniosta facznie 11.565, z tego w roku akademickim 2011/2012 obroniono 5.834
prace, a w kolejnym roku 5.731 prac. Poza Uczelnig w roku akademickim 2011/2012
prace pisato dwudziestu siedmiu studentéw, a w roku akademickim 2012/2013
dwudziestu szesciu.

(dowod: akta kontroli str. 1090-1093)

W latach akademickich 2011/2012 i 2012/2013 opieke promotorskg nad pracami
licencjackimi, magisterskimi i doktorskimi petnito w ramach Uczelni odpowiednio
1163 i 1122 promotorow. W pierwszym z badanych okreséw 74 promotoréw
(. 6,3%) sprawowato opieke nad wiecej niz 40 pracami, natomiast w drugim
z okreséw opieke nad takg liczbg prac petnito 62 promotorow (tj. 5,5%).
Maksymalna liczba prac dyplomowych objetych opiekg promotorskg przez jednego
promotora wyniosta 98 w roku akademickim 2011/2012 oraz 101 w kolejnym roku
| dotyczyta nauczycieli akademickich WNS, WNHIP oraz WF.

(dowod: akta kontroli str. 1095-1108)

2 Zarzadzenie nr 39/2009 Rektora Uniwersytetu z dnia 30 kwietnia 207 r. w sprawie dokumentacji przebiegu studiow
w Uniwersytecie.
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Na Uczelni nie ustanowiono limitow dotyczacych liczby studentdéw i liczby grup
seminaryjnych obejmowanych opiekg promotorskg przez jednego nauczyciela
akademickiego. W uregulowaniach wewnetrznych poszczegolnych wydziatow
Uczelni?3, okreslono liczebnos¢ grup seminaryjnych na poziomie od 6 do 15
studentéw. Badania kontrolne potwierdzity przestrzeganie, przyjetych przez wydziaty
Uczelni, limitdw uczestnikow seminariow.

(dowdd: akta kontroli str. 1467-1468, 1109-1128, 1169-1191, 1201-1208, 1213-1222, 1467-1468)

2.2 Analizg kontrolng objeto sposéb prowadzenia akt osobowych 50 studentow
Uniwersytetu, ktorych prace dyplomowe?* oceniono pozytywnie w latach
akademickich 2011/2012 i 2012/2013. We wszystkich zbadanych przypadkach,
zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego z dnia
14 wrze$nia 2011 r. w sprawie dokumentacji przebiegu studiéw, zatozono teczki akt
osobowych studentéw, jak rowniez dla 100% badanej préby protokét z egzaminu
dyplomowego zawierat pozycie wymagane postanowieniami § 12 ust. 1
przywotanego rozporzadzenia. W 44 analizowanych sprawach (86%) zwarto$¢
teczki osobowej byta zgodna z postanowieniami § 4 ust. 1 pkt 11-15 oraz § 11 ust. 2
przywofanego rozporzadzenia, natomiast w czterech przypadkach (8%) w aktach
studentéw nie umieszczono dyplomu ukonczenia studiow?5, w tym w dwdch
przypadkach (4%) réwniez suplementu do dyplomu. Przyczyng tego stanu byta
praktyka, stosowana przez wydziaty Uczelni, zgodnie z ktérg takie dokumenty
dotaczano do akt osobowych po zakonczeniu procedury ich wydawania studentom.
W przypadku 20 prac dyplomowych (40%) dochowano wymaganego regulacjami
wewnetrznymi6 co najmniej dwutygodniowego terminu ztozenia pracy dyplomowej
przed planowanym terminem egzaminu. Kazda z analizowanych 50 prac
sprawdzona zostata w systemie Plagiat, przy czym wynik raportu podobienstwa
przechowywany byt w 32 teczkach osobowych studentéw (64%). W przypadku
poddanych badaniu 49 prac licencjackich lub magisterskich do akt osobowych
zatgczano wymagane regulacjami wewnetrznymi Uczelni o$wiadczenie o autorskim
wykonaniu pracy dyplomowej. Ponadto w kazdym przypadku ocena pracy
dyplomowej zawierata pozycje dotyczacy charakterystyki doboru i wykorzystania
zrodet.

(dowdd: akta kontroli str. 706-719, 780-784)
2.3 Uczelnia nie wprowadzita regulacji dotyczacych sposobu sprawowania opieki
promotorskiej. Sposdb jej sprawowania byt indywidualng kwestiq kazdego
nauczyciela akademickiego. Niemniej studenci zobligowani byli do udziatu
w zajeciach seminaryjnych, z ktorych obowigzani byli uzyska¢ zaliczenie. Zgodnie
z obowigzujagcymi  w badanym okresie regulacjami wewnetrznymi?’, prace
licencjackie i magisterskie przygotowywane byly pod kierunkiem profesora lub
doktora habilitowanego. W uzasadnionych przypadkach sprawowanie opieki
promotorskiej powierzane byto réwniez osobom posiadajacym stopien naukowy
doktora?8. W odniesieniu do przewodéw doktorskich promotorem mogta by¢ osoba
posiadajaca tytut profesora lub stopier doktora habilitowanego w zakresie danej lub

23 Zgodnie z postanowieniami zarzadzenia nr 147/2013 Rektora Uniwersytetu z dnia 23 wrzesnia 2013 r. w sprawie
wprowadzenia zasad organizacji procesu dydaktycznego w Uniwersytecie Wroctawskim - dziat Il pkt 3 - liczebno$¢ grup
seminaryjnych okreslana byla przez dziekanéw poszczegdinych Wydziatow Uniwersytetu. Postanowienia w powyzszym
zakresie obowigzywaty rowniez we wcze$niejszych regulacjach Uczelni. Na mocy tych uregulowan, Rady Wydziatéw okreslaty
liczebno$¢ grup seminaryjnych w zalezno$ci od specyfiki Wydziatu.

% Na tg liczbe sktadato sie 11 prac licencjackich (22% proby), 1 praca doktorska (2%) i 38 prac magisterskich
(76%).Trzydziesci prac zostato przediozonych przez studentéw studiow niestacjonarnych (60% proby) a 20 prac studentow
studiow stacjonarnych (40% proby

25 Egzemplarzy do akt.

% Np. pkt 2 pisma okdlnego nr 4/2007 Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie gromadzenia
prac dyplomowych w Akademickim Repozytorium Dokumentéw oraz sprawdzania ich w systemie Plagiat.

21 Np § 43 regulaminu studiéw na Uniwersytecie Wroctawskim.

28 Po uzyskaniu stosowego upowaznienia od Rady Wydziatu.



pokrewnej dyscypliny naukowej. Promotorem pomochiczym mogt by¢ nauczyciel
akademicki z tytutem doktora, posiadajacy odpowiedni dorobek naukowy2?. Badania
kontrolne potwierdzity przestrzeganie wymagan w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 847-878)

2.4 Przegladem sposobow sprawowania opieki promotorskiej objeto 12
pracownikbw naukowo-dydaktycznych Uczelni, ktérzy w badanym okresie
sprawowali opieke nad najwiekszg liczbg prac. Wszyscy poddani badaniu
promotorzy wskazali, iz gtowng metodg weryfikacji prac dyplomowych byt m.in.
bezposredni kontakt ze studentem w trakcie zaje¢ seminaryjnych, staty nadzér nad
kolejnymi etapami powstawiania prac, uzgodnienie tematu, planu i bibliografii pracy,
zapoznanie studentéw z technikami pisania pracy dyplomowej ze szczegdlnym
uwzglednieniem ochrony praw autorskich. Wskazanym przez promotoréw zrodtem
wiedzy, najbardziej pomocnym przy weryfikacji prac dyplomowych pod katem
ochrony prac autorskich, byto ich doSwiadczenie zawodowe, kompetencje naukowe
oraz znajomos¢ tematyki badawczej. Kwestie ewentualnych nieuprawnionych
cytowan rozwigzywane byty na biezaco w relacji student-promotor w trakcie catego
okresu pisania pracy dyplomowej. W razie watpliwosci co do samodzielnosci prac

(w okresie poprzedzajacym przekazanie ich ostatecznej wersji), promotorzy zadali

od autorow wyeliminowania fragmentdw niesamodzielnych lub dokonania

odpowiednich korekt redakcyjnych. Dziatania majace na celu poszerzenie

i aktualizacje wiedzy promotorow na temat ochrony praw autorskich, pozostawaty

ich inicjatywa. Sposréd osmiu promotoréw, ktdrzy otrzymali z dziekanatow

informacje o przekroczeniu przyjetych na wydziale wspdtczynnikdw podobienstwa?:

— zaden nie skorzystat z rozszerzonego raportu w wersji html31,

— czterech stwierdzito, iz wadg sytemu jest wykazywanie poprawnie cytowanych
tekstéw jako nieoznaczonych, w zwigzku z czym dziatanie programu mija sie
z celem, gdyz wykryty plagiat wcale nie jest plagiatem,

— trzech promotoréw poinformowato, iz pomimo braku stwierdzenia w pracach
nieoznaczonych zapozyczen nakazali dokonanie stosownych zmian celem
uzyskania poziomu wspotczynnikéw podobienistwa przyjetych na wydziale.

W ocenie NIK wyjasnienia te Swiadczg o braku znajomosci funkcjonalno$ci systemu

Plagiat, gdyz stuzy on do poréwnywania za pomocg oprogramowania

komputerowego treSci badanych dokumentéw z treScig innych dokumentéw

znajdujacych sie w bazie danych systemu stworzonego przez ustugodawce oraz

z zawarto$cig Internetu i w kazdym wypadku wykazuje podobieristwo lub zbiezno$¢

dokumentéw. Niemniej zadaniem weryfikujacego jest sprawdzenie czy wskazania te

posiadajg odpowiednie oznaczenia zapozyczen.
(dowod: akta kontroli str. 1055-1088)

2.5 Obowigzek sprawdzenia w systemie Plagiat co trzeciej losowo wybranej pracy
dyplomowej i kazdej wskazanej przez promotora lub recenzenta, wprowadzony
zostat dla WPAIE, WNHIP, WF i WNS32, Analiza rekordéw bazy danych ARD33
wykazata, iz w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 19 grudnia 2013 r. sprawdzono
nastepujacy odsetek wszystkich ztozonych prac: WPAIE — 91,8%34, WNS — 97%,
WF — 93%, WNHIP - 47,8%. Ponadto w badanym okresie, mimo braku obowigzku,
na Wydziale Biotechnologii, decyzjg jego Dziekana, sprawdzeniem w systemie

29 Np § 16 regulaminu studiéw doktoranckich na Uniwersytecie Wroctawskim.

30 |/lub uproszczony raport podobienstwa zawierajacy jedynie procentowe wskazanie wyniku przeprowadzonego badania.

3 Tylko taka wersja rozszerzonego raportu daje, jako jedyna, mozliwos$¢ ,odestania” weryfikujacego wynik badania z systemu
Plagiat do zrodta pochodzenia zaznaczonego fragmentu w odniesieniu do wszystkich wykazanych wspotczynnikow
podobienistwa.

32 Pismo okélne nr 4/2007 Rektora Uniwersytety Wroctawskiego z dnia 10 maja 2007 .

3 Zgodnie z pismem okoélnym nr 4/2007 z dnia 10 maja 2007 r. pracownicy wszystkich dziekanatéw zobowigzani zostali do
wprowadzenia do ARD kazdej ztozonej pracy dyplomowej i doktorskiej.

3 Przy czym wystepowaly przypadki wielokrotnego sprawdzania jednej pracy.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Plagiat, obejmowano 100% prac dyplomowych, natomiast na Migdzywydziatowym
Studium Ochrony Srodowiska 18,7% prac dyplomowych.

(dowod: akta kontroli str. 624-627)

Rektor wskazat, iz przyczyng podjecia decyzji o zakupie programu Plagiat byta
troska 0 wysokg jakos¢ ksztatcenia oraz przestrzeganie i ochrone praw autorskich.
Jego zdaniem, stosowanie ww. systemu miato rowniez charakter prewencyjny dla
kazdego studenta i doktoranta skfadajgcego prace dyplomowg oraz stanowito
wsparcie dla nauczycieli akademickich w ujawnianiu ewentualnych nieuprawnionych
zapozyczen.

(dowod: akta kontroli str. 1395-1397)

2.6 Badaniem kontrolnym w zakresie m.in. prawidtowo$ci oznaczania zapozyczen
objeto 22 prace dyplomowe3®, poddane sprawdzeniu w systemie Plagiat w latach
akademickich 2011/2012 i 2012/2013. W 18 przypadkach (78,3%) autorzy prac
wskazywali zrédta pochodzenia zapozyczen, przy czym osiem prac (44,4%),
w zwigzku z wynikiem badania w systemie Plagiat przekraczajacym przyjete na
wydziatach wspotczynniki i przypadki nieprawidtowych cytowan, bylo poprawianych
| ponownie sprawdzanych w systemie Plagiat. W przypadku czterech poddanych
badaniu prac (18,2%) cze$S¢ zapozyczen nie byta zaprezentowana w sposéb
pozwalajacy oceni¢, czy tresci te zostaty sformutowane samodzielne. Wsrdd tych
czterech prac wystapit jeden przypadek nie przystapienia studenta do obrony,
z uwagi na nieprzedtozenie poprawionej i gotowej do obrony pracy. Przyczyng tego
stanu byta sytuacja zyciowa studenta.

(dowdd: akta kontroli str. 706-714, 1463-1466)

W dziatalnosci Uniwersytetu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Analiza 50 teczek akt osobowych studentéw wykazata:

a) 18 przypadkoéw (36%) niezamieszczenia w aktach wynikéw badania pracy
w systemie Plagiat, jako zatgcznika do oceny pracy dyplomowej, co byto niezgodne
z postanowieniami pkt 6 pisma okolnego Rektora nr 4/2007 z dnia 10 maja 2007 r.%.
W opinii Dziekanéw WNS, WF i WPAIE, podstawowym tego powodem byt brak
precyzyjnych uregulowan w zakresie dotgczania raportdw do archiwizowane;
dokumentacji przebiegu studiow lub niewtasciwa interpretacja regulacji
wewnetrznych przez niektdrych pracownikow;

b) 14 przypadkdéw (28%) zlozenia i przyjecia pracy dyplomowej3” w terminie
krétszym niz dwa tygodnie przed planowanym terminem egzaminu dyplomowego,
wskazanym w piSmie okolnym Rektora nr 4/2007 z dnia 10 maja 2007 r. Wedtug
Dziekanéw WNS i WF zwigzane to bylo m.in. z wyjatkowa sytuacjq zyciowq
studentow i dotyczyto jednostkowych przypadkdw;

c) 16 przypadkéw (32%) braku potwierdzenia daty ztozenia pracy dyplomowe;
w dziekanacie38. Wedtug Dziekanéw WNS, WF i WPAIE spowodowane to bylo
niedopatrzeniem pracownikow dziekanatow, a takze przyjetq na WNS praktykq
usuwania dokumentu na ktérym widnieje data ztozenia pracy dyplomowej z chwilg
archiwizacji akt osobowych studentow;

3 Doboru prac dokonano w sposob losowy sposrod prac o najwyzszym wskazniku zapozyczen nr 1 i 2 wykazanym w raporcie
podobienstwa (15 prac), natomiast 7 w sposob losowy sposrod wszystkich prac.

% Wydziat Filologiczny — 4 przypadki (poz. 12,22,30 i 49 badania_50 teczek), Wydziat Nauk Spotecznych — 12 przypadkéw
(poz. 6,13-16,23,24,26,28,29,33 i 45 badania_50 teczek), Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii — 2 przypadki (poz.32 i 36
badania_50 teczek).

% Poz.4,5,7,9,10, 12,17, 19, 34, 38-40, 48, 50 badania_50 teczek.

3 Lub daty akceptacji i dopuszczenia pracy przez promotora do obrony.
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d) po jednym przypadku (1%) braku w aktach osobowych dyplomu ukonczenia
studiéw wraz suplementem do dyplomu oraz protokotu z egzaminu magisterskiego,
czym naruszono postawienia §4 ust. 1 pkt 11-15 i § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie
dokumentacji przebiegu studiéw. Przyczyng tego stanu byt nattok pracy
i przeoczenie ze strony pracownikdw dziekanatow.

(dowdd: akta kontroli str. 706-714, 879, 1424-1440, 1463-1466)

2. W dniu 29 stycznia 2014 r. w trybie art. 51 ust. 4 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli3® (dalej: ustawa o NIK), poinformowano Rektora
o ustaleniach wskazujacych na nieprawidtowosci w dziatalnosci Uczelni w zwigzku
ze stwierdzonymi przypadkami nieoznaczonych zapozyczen w dwdch pracach
dyplomowych?0. Tego samego dnia wtadze Uczelni powotaty 2 komisje eksperckie
ds. zbadania ewentualnych nieprawidtowo$ci w tych pracach.

(dowdd: akta kontroli str. 1141-1143, 1444, 1451)

Powotana na WPAIE trzyosobowa komisja ekspercka, w wyniku zbadania
kwestionowanej pracy magisterskiej*!, wskazata na naruszenie zasad prawidtowego
cytowania, co takze znalazto wyraz w niskiej ocenie pracy, przedstawionej przez
promotora i recenzenta. Niemniej, przedmiotowa komisja nie stwierdzita plagiatu
jawnego oraz potwierdzita 0géing ocene pracy na poziomie dostatecznym.

(dowdd: akta kontroli str. 1451-1453)

W przypadku drugiej z prac magisterskich#2, obradujaca na WF komisja ekspercka
orzekfa, iz poddana badaniu praca nie ma charakteru samodzielnego i nosi
znamiona plagiatu. SpecjaliSci w dziedzinie potwierdzili, iz praca magisterska jest
w duzej mierze kompilacjg dwéch prac doktorskich oraz jednej pracy magisterskiej,
dostepnych w intrenecie i nieujetych w bibliografii analizowanej pracy. Wobec
powyzszego komisja jednogto$nie uznata, iz stopien uzycia cudzych tekstow nie
pozostawia watpliwo$ci co do tego, ze poddana badaniu praca magisterska jest
plagiatem. W toku prac tej komisji wyjasnienia ztozyta promotor pracy, ktdra
podkreslita, iz nie otrzymata do wgladu w zadnej formie raportu z badania
w systemie Plagiat. Dziekan WF poinformowat Rektora o ustaleniach pracy komisji,
wobec czego poddana badaniu sprawa skierowana zostata do Zespotu Radcéw
Prawnych celem nadania jej dalszego biegu.

(dowdd: akta kontroli str. 1444-1450)
Na powyzszg okoliczno$¢ Dziekani WPAIE i WF stwierdzili, iz ww. przypadki miaty
charakter incydentalny, na ktory miat wptyw czynnik ludzki. Wskazali réwniez, iz

beda to przyklady instruktazowe zaréwno dla studentow, jak i pracownikow
dziekanatow.

(dowod: akta kontroli str. 1435-1440)

NIK zauwaza, iz wskazane powyzej prace byly badane w systemie Plagiat i pomimo
wysokich wspétczynnikdw (nr 1 - 63,4% i 91,9%, nr 2 - 54,6% i 78,2%) nie podjeto

¥ Tj.Dz. U.z22012r., poz. 82 ze zm.

40 Prace magisterskie studentéw o numerach albumu: [...] Informacja wytaczona przez NIK z podania do publicznej
wiadomosci na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 782) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182), {.
ze wzgledu na ochrone prywatnosci osoby fizycznej.

41 Badaniem objeto prace studenta o numerze albumu [...] Informacja wyfaczona przez NIK z podania do publicznej
wiadomosci na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej i art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, t. ze wzgledu na ochrone prywatno$ci osoby fizycznej. Przedmiotowa praca zostata sprawdzona w systemie
Plagiat po obronie — nie poinformowano promotora w wyniku na poziomie wspétczynnik nr 1 — 63,4%, wspétczynnik nr 2 —
54,6%.

42 Praca studenta o numerze albumu [...] Informacja wyfaczona przez NIK z podania do publicznej wiadomosci na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej i art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, t. ze wzgledu
na ochrone prywatnosci osoby fizycznej.
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zadnych dziatan majgcych na celu ich zbadanie pod katem nieuprawnionych
zapozyczen, co wskazuje na nieskutecznos¢ obowigzujacych na Uczelni procedur
dotyczacych zapobiegania i wykrywania naruszen praw autorskich oraz braku
skutecznego mechanizmu nadzoru.

3. Kontrola wykazata réwniez przypadek istotnej modyfikacji pracy licencjackiej*?,
dokonanej po jej obronie. W okresie od 1 do 20 grudnia 2011 r. praca ta zostata
zmieniona czterokrotnie, a uzyskany wynik z badania w systemie Plagiat spadt
243,3% do 6,1% (wspotczynnik nr 1) oraz z 34,5% do 1,9% (wspotczynnik nr 2).
Witym czasie praca zyskata 2.407 wyrazéw (wzrost o 23,2%), 17.817 znakéw
(wzrost 23,0%) oraz 15 przypisow (wzrost 0 115%). W takiej tez formie, zarowno
w wersji papierowej, jak i na ptycie CD, zostata wigczona do akt osobowych
studenta. W wyniku ww. dziatai usunieto lub zmodyfikowano okoto 22% tresci pracy
oznaczonej w pierwotnej (obronionej) wersji przez system Plagiat jako identycznej
z opracowaniem w Intrenecie.

(dowdd: akta kontroli str. 721-766, 1413-1416, 1457-1459, 1441-1442)

Przestuchany w charakterze Swiadka promotor pracy zeznat, iz zostat
poinformowany o wyniku badania pracy w systemie Plagiat, niemniej jednak wobec
faktu, iz nie stwierdzit plagiatu tylko btedy warsztatowo-edytorskie, nakazat
studentce poprawienie pracy zgodnie z metodologiq. Wszelkie wprowadzone
zmiany w opinii promotora nie dotyczyty strony merytorycznej pracy i byty zwigzane
tylko z btedami (usterkami) warsztatowo-edytorskimi. Potwierdzit to pracownik
Dziekanatu WNS, ktory wskazat, iz promotor nakazat studentowi wprowadzenie
zmian techniczno-warsztatowych celem osiggniecia wymaganego na wydziale

wspotczynnika podobienstwa.
(dowdd: akta kontroli str. 1408-1410, 1417-1419)

Rektor, poinformowany w trybie art. 51 ust. 4 ustawy o NIK o ww. nieprawidtowo$ci,
przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, w wyniku ktérego ukarat promotora pracy
karg upomnienia. Ponadto wobec faktu, iz poddane badaniu akta osobowe studenta
zostaty zabezpieczone w oparciu o art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy o NIK, Rektor
wskazat, iz dalsze ewentualne dziatania w tej sprawie, zostang podjete po ich
zwrocie.

(dowod: akta kontroli str. 1441-1442, 1460-1462)

4. Wynikiem badania 22 prac dyplomowych byto takze stwierdzenie nastepujacych
nieprawidtowosci:

a) cztery przypadki* (18,2%) oceny pracy przez promotora i/lub recenzenta przed
jej sprawdzeniem w systemie Plagiat, w sytuacji gdy zgodnie z postanowieniami
pisma okolnego Rektora nr 4/2007 z dnia 10 maja 2007 r. sprawdzanie prac
w systemie miato nastapi¢ przez egzaminem dyplomowym, a jego wynik winien by¢
dotaczony do dokumentu oceny pracy przed przekazaniem promotorowi lub
recenzentowi. W opinii Dziekanow WPAIE i WNS gtownym powodem tych
nieprawidtowosci byt nattok pracy w okresie obron prac dyplomowych;

b) cztery przypadki (26,6%*) niepoinformowania promotora o wyzszych, niz
przyjete na wydziatach poziomach wspotczynnikéw podobienstwa, uzyskanych jako
wynik badania w systemie Plagiat;

43 Praca studenta o numerze albumu [...] Informacja wyfaczona przez NIK z podania do publicznej wiadomosci na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej i art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, t. ze wzgledu
na ochrone prywatno$ci osoby fizycznej - trzecia z prac, w wyniku badania ktérej stwierdzono wystepowanie nieoznaczonych
zapozyczen.

44 Poz. 7,10, 15, 17 tabeli z badania 22 prac.

4 Czterech przypadkéw sposréd 15 prac o wysokich wspdiczynnikach — poddane analizie 4 prace nie wykazaly
nieoznaczonych zapozyczen, {j. poz. 1, 3, 4 i 5 tabeli z badania 22 prac.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

c) niepodjecie dziatan majacych na celu skreslenie z listy studentéw dyplomanta,
ktory do korica ostatniego semestru studidw, tj. w roku akademickim 2011/2012, nie
ztozyt gotowej do obrony pracy dyplomowej, czym naruszono postanowienia § 44
ust. 5i 6 regulaminu studiow*6.

Dziekani WPAIE, WF oraz WNS wyjasnili, iz wskazane powyzej sytuacje miaty
charakter jednostkowy i byly skutkiem obcigzenia pracg osob dokonujacych
sprawdzenia prac dyplomowych w systemie Plagiat.

(dowdd: akta kontroli str. 1424-1439, 1467-1468)

Kontrola wykazata réwniez przypadek przeredagowania pracy magisterskiej*’ na
wniosek promotora, wylgcznie z powodu podwyzszonego wyniku z badania
w systemie Plagiat. Analiza tej pracy nie wskazata nieoznaczonych zapozyczen
w jej pierwotnej wersji. Na powyzszg okoliczno$¢ promotor sprawujgcy nadzor
merytoryczny wyjasnit, iz nie analizowat raportu z systemu Plagiat, a po uzyskaniu
informacji o wyniku z badania w tym systemie nakazat studentowi skontaktowanie
sie z pracownikami dziekanatu i poprawienie pracy.

W ocenie NIK dokonywanie w kolejnych wersjach prac magisterskich zmian
o0 charakterze wytgcznie redakcyjnym, ktore skutkujg ,mechanicznym” obnizeniem
wysoko$ci wspdiczynnika zapozyczen jest, z punktu widzenia ochrony praw
autorskich, niecelowe.

(dowdd: akta kontroli str. 1422-1423, 1457-1459)

1. NIK zwraca uwage, ze obejmowanie opiekg promotorskg nadmiernej liczby
studentéw moze negatywnie oddziatywaé na jako$¢ sprawowanego nadzoru nad
studentami przygotowujgcymi prace dyplomowe, rzetelnos¢ wykonywanych dziatan
na rzecz studenta, a takze w konsekwencji na jakos¢ i samodzielnos¢
sporzadzanych przez studentéw prac dyplomowych.

(dowdd: akta kontroli str. 721-766, 1413-1416, 1457-1459, 1441-1442, 1424-1439, 1467-1468)

2. W ocenie NIK funkcjonujacy na Uczelni system antylplagiatowy nie byt w petni
wykorzystywany. Pomimo sprawdzania w systemie Plagiat ok. 74,4% wszystkich
sktadanych do obrony prac, pracownicy dziekanatéw, jak i promotorzy nie znali
w petni jego funkcjonalno$ci. W przypadku przekroczenia, przyjetych na wydziale,
wspotczynnikéw podobiefistwa promotorzy otrzymywali wersje raportu w pdf, lub
wydruki raportu w formie papierowej, badz byli tylko informowani o wysokosci
uzyskanych wspotczynnikow lub tez otrzymywali tzw. raport skrocony
z procentowym wskazaniem badania. Stosowano takze praktyke zapoznawania sie
z wynikami sprawdzenia bezposrednio u pracownikéw dziekanatu. Przeprowadzone
badanie wsréd promotorow wykazato, iz wystepowaty przypadki wprowadzania
zmian do prac dyplomowych sprawdzonych w systemie tylko po to, zeby obnizy¢
wykazany wspotczynnik. Badania kontrole potwierdzity brak korzystania przez
promotoréw z raportéw w wersji html, ktéra jako jedyna daje mozliwo$¢ ,odestania”
weryfikujgcego wynik badania z systemu Plagiat do zrédta pochodzenia
zaznaczonego fragmentu w odniesieniu do wszystkich wykazanych wspétczynnikow
podobienstwa. Powyzszy stan $wiadczy o niewtasciwym procesie wdrozenia
systemu Plagiat, zwigzanym m.in. z niewystarczajacym przeszkoleniem wszystkich
uzytkownikow programu, jak i z brakiem szczegdtowych instrukcji obstugi systemu
Plagiat. Stan ten potwierdzili pracownicy Uniwersytetu wskazujac na potrzebe
opracowania szczegdtowej procedury/instrukcji, zwigzanej z dziataniem i obstugg

46 W takim przypadku po skresleniu z listy, studentowi przystugujg dwa lata na obrone.

47 Student o numerze albumu [...] Informacja wytaczona przez NIK z podania do publicznej wiadomosci na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej i art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, ti. ze wzgledu
na ochrone prywatnosci osoby fizycznej.
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systemu Plagiat, tak aby kazdy pracownik i student miat $wiadomos¢ jego
funkcjonalnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 1055-1088, 1399-1439)

Na powyzszq okoliczno$¢ Rektor wskazat, iz w roku 2013 rozpoczeto prace nad
tworzeniem nowej procedury, ktére zawieszono w momencie rozpoczecia przez NIK
kontroli w zakresie ochrony praw autorskich w celu ujecia w planowanych do
wdrozenia przepisach wewnetrznych Uniwersytetu wszystkich wnioskéw i uwag

pokontrolnych.
(dowdd: akta kontroli str. 1395-1397)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Uniwersytetu w zbadanym
obszarze.

3. Dziatania podejmowane w przypadkach stwierdzenia
naruszenia praw autorskich

3.1 W analizowanym okresie w ramach funkcjonowania na Uczelni wewnetrznego
systemu wykrywania naruszen praw autorskich w pracach zaliczeniowych,
licencjackich, magisterskich i doktorskich, przedmiotem badan*8 byto w sumie pie¢
spraw. W wyniku tych dziatan Rektor skierowat do prokuratury trzy zawiadomienia
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 115 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, dotyczace dwéch prac
doktorskich oraz jednej magisterskiej, jak rowniez podjat dziatania majace na celu
skierowanie do prokuratury czwartego zawiadomienia 0 podejrzeniu popetnienia
przestepstwa plagiatu pracy magisterskiej. Ponadto Rektor wszczat dwa
postepowania, w trybie art. 193 ustawy z dnia 27 lipca 2012 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym4®, w zakresie stwierdzenia niewazno$ci nadania tytutu zawodowego
magistra. Dodatkowo, w zwigzku ze stanowiskiem komisji eksperckiej dotyczace;
niesamodzielnosci pracy doktorskiej i wystarczajgcych podstaw do wszczecia
procedury pozbawienia jej autora stopnia doktora nauk, w dniu 25 wrzesnia 2013 .
Dziekan WF zwrdcit sie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw z prosbg
o wskazanie dalszych krokéw w sprawie3®. Do dnia zakorczenia kontroli ww.
Komisja nie udzielita odpowiedzi.

W badanym okresie na wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego ds. studentéw trzem
studentom wymierzono kare upomnienia w zwigzku z popetnieniem plagiatéw prac
zaliczeniowych. Ponadto w kwietniu 2012 r. prof. dr hab. Marek Bojarski zawiadomit
Rektora Szkoty Gtownej Handlowej w Warszawie (dalej: SGH) o naruszeniu praw
autorskich pracownika naukowego Uniwersytetu poprzez wykorzystanie jego
rozprawy doktorskiej w publikacji pracownika naukowego SGH. Wobec powyzszego
w dniu 10 maja 2012 r. Rektor SGH skierowat do prokuratury zawiadomienie
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa przywtaszczenia cze$ci utworu naukowego.

(dowdd: akta kontroli str. 1397-1400)

3.2 Badanie ankietowe w zakresie skutecznosci dziatania na Uczelni systemu
zapobiegania i wykrywania naruszen praw autorskich przeprowadzono wsrod 101
studentow®! pierwszego roku studiow Il stopnia na kierunkach Administracja oraz
Ekonomia. Uczestnicy ankiet w wiekszosci informowani byli przez Uczelnie lub
wyktadowcdw o zasadach poszanowania cudzej wiasnosci intelektualnej (83,2%),
zasadach cytowania (94,1%), obowigzujacych na Uczelni procedurach

4 Rzecznikéw Dyscyplinarnych, jak réwniez komisji eksperckich ds. zbadania ewentualnych nieprawidtowosci
(niedozwolonych zapozyczen tekstow).

497Tj.Dz. U. 22012 . poz. 572 ze zm.

5 Sprawa WF.41.5.2013.EWG.

51 Ogbtu wszystkich studentéw Uczelni na 1 roku studiow Il stopnia (stacjonarnych i niestacjonarnych). Sposréd 101
respondentéw 84,2% stanowili studenci stacjonarni oraz 15,2% studenci niestacjonarni.
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antyplagiatowych (86,1%) i konsekwencjach popetnienia plagiatu (80,2%). W opinii
2% respondentéw wystapity przypadki pozytywnej oceny prac dyplomowych
bedacych plagiatem, wedtug 10,9% studentdw pozytywnie oceniono prace
dyplomowe zakupione w intrenecie, natomiast 22,8% zaznaczyto, iz praca
dyplomowa bedaca plagiatem nie zostata dopuszczona do obrony, a 9,9%
badanych wiedziato o poniesieniu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez osoby
dopuszczajgce si¢ plagiatu pracy dyplomowe;.

(dowod: akta kontroli str. 613-620)

W dziatalno$ci Uniwersytetu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1. NIK zauwaza, iz zasadne jest ponowne, niezwtoczne wystapienie do Centralne;
Komisji do Spraw Stopni i Tytutow z wnioskiem o wszczecie procedury wznowienia
postepowania w sprawie nadania tytutu doktoras?2 wobec faktu, iz zgodnie
z postawieniami art. 29 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych oraz stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztukis3, w przypadku istnienia przestanek do wznowienia postepowania
0 nadanie stopnia doktora w zwigzku ujawnieniem okoliczno$ci wskazujgcych iz
stopient ten nadany zostat na podstawie dorobku powstatego z naruszeniem prawa,
w tym praw autorskich, organem wydajacym postanowienie 0 wznowieniu
postepowania jest Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutow.

2. W badaniu ankietowym 10,9% studentéw wskazato na przypadki pozytywnie
ocenionych prac dyplomowych zakupionych w Intrenecie. W ocenie NIK wyniki
badania $wiadcza, iz ryzyko wystgpienia takich zjawisk nie powinno by¢
bagatelizowane.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Uniwersytetu w zbadanym
zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Podjecie dziatan majacych na celu wprowadzenie instrukcji postepowania
dotyczacych dziatania i obstugi systemu Plagiat, ze szczegdlnym
uwzglednieniem trybu i zasady funkcjonowania procedury antyplagiatowej oraz
sposobu korzystania i postepowania z wynikami badan w tym systemie.

2. Zapewnienie skutecznego nadzoru nad procesem postepowania z pracami, ktore
w wyniku badania w systemie Plagiat budzg watpliwosci co do ich oryginalnosci.

3. W miare mozliwosci, przeprowadzenie szkolen w zakresie obstugi
i funkcjonalnosci systemu Plagiat, ze szczegéinym uwzglednieniem korzystania
Z rozszerzonego raportu z systemu w wersji html.

4. Stosownie do postanowien zarzadzenia nr 24/2012 z dnia 28 marca 2012 r.
w sprawie Polityki zarzadzania ryzykiem, zakonczenie wdrazania formalnego
procesu  zarzadzania ryzykiem, celem stworzenia rejestru  ryzyk
z uwzglednieniem ryzyka odnoszacego sie do ochrony praw autorskich, w tym
rowniez zagrozen dotyczacych wystepowania zjawisk plagiatu.

5. Podjecie dziatan majacych na celu zoptymalizowania obcigzen z tytutu opieki
promotorskiej oraz zapewnienie jej prowadzenia w sposob gwarantujacy

52 W sprawie WF.41.5.2013.EWG.
5 Dz. U.z2003 r. Nr 65, poz. 595 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

prawidlowg prezentacie uprawnionych zapozyczen w tekstach prac
dyplomowych.

6. Rozwazenie wprowadzenia obowigzku sktadania o$wiadczerr o autorskim
wykonaniu rozprawy doktorskiej przez studentéw studiéw |1l stopnia.

7. Ponowne niezwloczne wystgpienie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytutbw z wnioskiem o wszczecie procedury wznowienia postepowania
w sprawie nadania tytutu doktora (sprawa WF.41.5.2013.EWG), stosownie do
postanowien art. 29 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych oraz stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki.

8. Zapewnienie przestrzegania postepowania okreSlonego w §44 ust. 5 i 6
regulaminu studiéw, w przypadku nie ztozenia przez studenta pracy dyplomowe;
gotowej do obrony do konca ostatniego semestru studiow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia  lutego 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler: Dyrektor
Violetta Matuszewska — Potempska
Specjalista kontroli paristwowe;
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