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P/13/187 — Realizacja budowy oraz wykorzystanie stadionu miejskiego we Wroctawiu

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Andrzej Skupiniski, doradca ekonomiczny, na podstawie art. 30 ust. 2, w zwigzku
z art. 66a pkt 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' -
legitymacja stuzbowa nr 315,

2. Radostaw Kujawinski, doradca prawny, na podstawie art. 30 ust. 2, w zwigzku
z art. 66a pkt 4 ustawy o NIK - legitymacja stuzbowa nr 13091,

3. Renata Potatajko, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie
do kontroli nr86977 z 10 czerwca 2013 r. oraz nr 87064 z 23 paZzdziernika

2013 r.
(Dowody: akta kontroli str. 1-4)

4. Edward Klatka, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87012 z 5 sierpnia 2013 1.

(Dowod: akta kontroli str. 5-6)

Urzad Miejski Wroctawia, pl. Nowy Targ 1-8; 50-141 Wroctaw (dalej: UM lub Urzad)

Rafat Dutkiewicz, Prezydent Wroctawia
(Dowdd: akta kontroli str. 10-11)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie? dziatalno$¢ Urzedu w latach 2007-2014
(do dnia zakoriczenia kontroli) w zakresie realizacji budowy oraz wykorzystania
stadionu miejskiego we Wroctawiu przy ul. Drzymaly (dalej: Stadion).

Na powyzszg oceng wplyw miaty skala, waga i charakter stwierdzonych w wyniku
kontroli nieprawidtowosci, ktore polegaty m.in. na:

—  zanizeniu 0 51.090 tys. zt warto$ci aportu — udziatu 40/100 w prawie wtasno$ci
nieruchomo$ci wraz z rozpoczeta budowg Stadionu — w zwigzku z jego
wniesieniem w dniu 23 sierpnia 2011 r. przez Gming Wroctaw (dalej: Gmina)
do spotki Wroctaw 2012 sp. z 0.0. (dalej: Wroctaw 2012 sp. z 0.0. lub Spétka);

— nie ujgciu w ksiegach rachunkowych Urzedu i niewykazywaniu przez ponad
45 miesiecy w sprawozdaniach budzetowych naleznosci od konsorcjum Max
Bogl® (dalej: Max Bogl lub generalny wykonawca) w kwocie 1.916,9 tys. zt
z tytutu sprzedazy w dniu 18 lutego 2010 r. element6w infrastruktury techniczne
znajdujacej sie na terenie budowy Stadionu, co skutkowato zaptatg w dniu
31 stycznia 2014 r. podatku od towaréw i ustug w kwocie 345,7 tys. zt wraz
z odsetkami od zalegtosci podatkowej w wysokosci 118,6 tys. zt;

— nierzetelnym sporzadzeniu konicowego rozliczenia inwestycji;

1Dz U. 22012, poz. 82 ze zm.

2 Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 W skiad konsorcjum wchodzity: Max Bog! Bauunternehmun g GmbH & Co. KG oraz Max Bégl Polska sp. z o.0. (lider
konsorcjum).
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Opis stanu
faktycznego

— niezwréceniu na rachunek Ministerstwa Sportu i Turystyki czesci dochodu
Ztytutu kar umownych (co najmniej 2.714 tys. ), . dochodu
od dofinansowania uzyskanego na podstawie umowy dotacji na budowe
Stadionu, co byto niezgodne z § 3 ust. 9 umowy dotacji;

— udzieleniu w dniu 31 maja 2010 r4 zamdwienia publicznego o wartosci
2.715,6 tys. zt netto (3.313 tys. zt brutto) na ,produkcje i koprodukcje materiatow
programowych przeznaczonych do emisji na Portalu internetowym
www.wroclove2012.com zgodnie z koncepcjg” wykonawcy, ktéry nie zostat
wybrany w trybie okreslonym w Prawie zaméwien publicznych? (dalej: p.z.p.),
mimo podstaw do zastosowania tej ustawy, w wyniku czego doszio
do niezgodnego z prawem wydatkowania $rodkéw publicznych w kwocie
2.574,7 tys. zt (1.520,3 tys. zt — Gmina; 1.054 4 tys. zt — Spotka);

— zobowigzaniu si¢ Gminy do pokrycia naktadow w kwocie 18.104,0 tys. zt netto,
poniesionych na przygotowanie nieruchomosci pod inwestycje budowy Centrum
Handlowo-Ustugowego na Maslicach we Wroctawiu (dalej: Centrum) przez
uzytkownika tych nieruchomoscis, mimo ze w $wietle zawartej przez Gmine
umowy uzytkowania naktady powinny obcigza¢ uzytkownika, a nie Gmine;

— opieszalych, a przez to nierzetelnych, dziataniach zwigzanych z okre$leniem
Spdice podatku od nieruchomosci za 2012 .

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie budowy Stadionu pod wzgledem dokumentacyjno-
organizacyjnym

1.1. W dniu 3 grudnia 2007 r. Gmina utworzyta Wroctaw 2012 sp. z 0.0., obejmujac
w niej 100% udziatow. Celem dziatania Spotki miato by¢ przygotowanie i wykonanie
oraz koordynowanie i nadzorowanie przedsiewzie¢’ finatowego tumieju Mistrzostw
Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (dalej; EURO 2012) na warunkach
okreslonych przepisami ustawy o przygotowaniu finatowego tumnieju Mistrzostw
Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 20128 (dalej: specustawa).

Na podstawie umowy z dnia 21 maja 2008 r. Miasto Wroctaw® powierzylo Spotce:
[1] wykonanie w imieniu i na rzecz Miasta jego praw i obowigzkéw, wynikajgcych
zumowy zawartej przez Miasto z Projektantem Stadionu' [2] przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania zmierzajacego do wylonienia Wykonawcy, ktory
dokona wybudowania Stadionu, a takze do zawarcia w imieniu i na rzecz Miasta
umowy o roboty budowlane z tak wylonionym Wykonawca, [3] wykonywanie
obowigzkéw inwestora zastepczego w procesie inwestycyjnym budowy Stadionu
w tym reprezentowanie Miasta w ewentualnych sporach sgdowych powstatych
natle wykonywania tych obowigzkdw, [4] uczestnictwo w postepowaniach
0 udzielenie zamdwienia publicznego organizowanego przez Miasto, przedmiotem
ktorego bedzie wybdr operatora stadionu, w zakresie powierzonych Spoice zadan
zwigzanych z przygotowaniem EURO 2012, [5] reprezentowanie Miasta przed

4 Razem ze Spotka.

5 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r., Dz. U. 2 2013 r,, poz. 907 ze zm.

6 Nieruchomosci oznaczone jako dziatki gruntu nr 4/2, 8/5 i 54/11, AM-3, obreb Pilczyce.

7 Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie wykazu przedsigwzigé EURO 2012
(Dz. U. Nr 192, poz. 1385 ze zm.), budowa Stadionu stanowita przedsigwzigcie Euro 2012 zawarte w ofercie przyjetej przez
Unig Europejskich Zwigzkow Pitkarskich (UEFA) oraz objgte zobowiazaniami i gwarancjami Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
lub jednostek samorzadu terytorialnego.

8 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r., Dz. U. 22010 r. Nr 26, poz. 133 ze zm.

8 Zgodnie z nomenklatura uzyta w umowie ze wzgledu na fakt przyznania Miastu Wroctaw statusu Miasta-Gospodarza Euro
2012.

10 W umowie Stadion okreslany jest jako ,Przedsigwzigcie Euro 2012".
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podmiotami krajowymi i zagranicznymi, w szczegélnosci UEFA w zakresie
informowania o przebiegu realizacji budowy stadionu, [6] wykonywanie prac
zwigzanych ze zorganizowaniem nadzoru nad realizowaniem budowy Stadionu
we wspotpracy z operatorem stadionu celem prawidtowej organizacji EURO 2012.
(Dowody: akta kontroli str. 2289-2298, 2990-3004)
Dziatania Urzedu majace zwiazek z przygotowaniami do EURO 2012 koordynowato
Biuro ds. Euro 2012, podlegajace Departamentowi Spraw Spotecznych Urzgdu.

W dniu 22 grudnia 2012 r. Prezydent Wroctawia powierzyt Dyrektorowi
Departamentu Spraw Spotecznych Urzedu — Michatowi Janickiemu™ - funkcje
Petnomocnika ds. EURO 2012 (dalej: ,Petnomocnik”). Do zadan Petnomocnika
nalezato m.in.: [1] koordynowanie wszelkich prac zwigzanych z przygotowaniem
Wroctawia do organizacji EURO 2012, [2] sprawowanie nadzoru nad realizacjg
umowy nr 2199/1809 z dnia 28 pazdziernika 2009 r. na dofinansowanie realizacji
inwestycji stadionowych niezbednych do przeprowadzenia EURO 2012 zawartej
pomigdzy Ministrem Sportu i Turystyki a Prezydentem Wroctawia, [3] od dnia
8 sierpnia 2011 r. - sktadanie w imieniu Prezydenta Wroctawia o$wiadczen woli
wobec podmiotéw krajowych i zagranicznych zaangazowanych w organizacje
EURO 2012, w szczegdlnosci wynikajacych ze wspdipracy z UEFA, sponsorami,
organizacjami sportowymi oraz instytucjami odpowiedzialnymi za przeprowadzenie
projektow  operacyjnych, infrastrukturalnych i promocyjno-informacyjnych
niezbednych do organizacji EURO 2012 we Wroctawiu. Petnomocnik petnit swa
funkcje do dnia 31 lipca 2012 .

(Dowody: akta kontroli str. 7-9; 3513-3516; 3517)

1.2. Teren pod budowe Stadionu byt objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego uchwalonym przez Rade Miejskg Wroctawia w lutym 2009 r.

(Dowody: akta kontroli str. 3422-3476)

W dniu 10 lipca 2008 r. na potrzeby przygotowania placu budowy oraz budowy
Stadionu, Gmina udostepnita Spéice nieodptatnie na okres do dnia 31 grudnia
2012 r. nieruchomosci oznaczone jako dziatki nr: 5/4, 7/5, 121, 31/3, 32/1, 35/8,
35/19, 35/20, 35/21, 35/23, 35/24, 35/25, 35/26, 35/27, 35/28 oraz 49/8, AM-3, a
takze nieruchomos$ci oznaczone jako dziatki nr 4/3, 5/3, 6/3, 32/1 oraz 32/2, AM-14.
t aczna powierzchnia tych nieruchomosci wyniosta 26,3610 ha.

W toku prac zwigzanych z budowg Stadionu, jedna z ww. nieruchomosci,
oznaczona jako dziatka nr 35/23, zostata podzielona na dwie nieruchomosci
oznaczone jako dziatki nr 35/29 i 35/30. Nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr
35/28 zostata podzielona na nieruchomosci oznaczone jako dziatki nr 35/33 i 35/34.

Ponadto, dla celéw budowy Stadionu Gmina nabyta nieruchomosci oznaczone jako
dziatki nr 102/4, 102/5, 102/6, o tacznej powierzchni 3,0811 ha. Nieruchomosci
oznaczone jako dziatki nr 102/4 i 102/5 zostaly podzielono na nieruchomosci
oznaczone jako dziatki nr 102/7, 102/8, 102/9, 102/10 i 102/11. Pod budowe
Stadionu przeznaczono nieruchomosci oznaczone jako dziatki nr 102/6, 102/7,
102/8 i 102/10 o tacznej powierzchni 1,0882 ha.

(Dowody: akia kontroli str. 3477-3478; 3479-3507; 3508; 3509)
W latach 2010-2011 Gmina wniosta aportem'2 do Spotki prawo wiasnosci
nieruchomosci —oznaczonych jako dziatki nr 34/1, 34/2, 35/24, 35/25, 35/26, 35/27,
35/29, 35/33, 54/2, 54/3, 102/6, 102/7, 102/8, 102/10 o tacznej powierzchni 16,4149
ha wraz z rozpoczetg budowg Stadionu, w tym:

110d dnia 14 listopada 2011 r. do dnia 3 pazdziernika 2012 r. Wiceprezydent Wroctawia.
12 Wkiad niepienigzny do spotki, w zamian za ktory wspdlnik obejmuje udzialy w spéice.
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— W dniu 23 kwietnia 2010 r. - udziat 60/100 cze$ci w prawie wasnosci
ww. nieruchomo$ci wraz z rozpoczetg budowa Stadionu,

— W dniu 23 sierpnia 2011 r. — udziat 40/100 czeSci w prawie wiasnosci
ww. nieruchomosci wraz z rozpoczetg budowg Stadionu.

W zwigzku z powyzszym od dnia 23 sierpnia 2011 r. Spotka stata sie jedynym
wiascicielem ww. nieruchomos$ci wraz z rozpoczetg budowg Stadionu. Bylo
to zgodne ze specustawg w brzmieniu obowigzujacym od dnia 21 maja 2009 r.,%.
Jej znowelizowane przepisy umozliwity spotkom takim jak Wroctaw 2012 Sp. z 0.0.
realizacje przedsiewzie¢ Euro 2012 jako zadan wtasnych.

Aportem z dnia 11 wrzeénia 2013 r. Gmina wniosta do Wroctaw 2012 sp. z 0.0.
prawo whasnoSci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka gruntu nr 54/14 o
powierzchni 0,0021 ha AM-3, obreb Pilczyce, powstatej z podziatu dziatki nr 54/11.

(Dowody: akta kontroli str. 988-996; 1053-1060; 1075; 1099-1105; 1114)
W 2013 r. nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatki: nr 54/3 (na ktorej posadowiony jest
Stadion oraz potozony przy nim parking wielopoziomowy), oraz nieruchomosci
oznaczone jako dziatki nr 4/2, 8/5 i 54/11 (potozone na terenach przylegtych
do terenéw Stadionu, na ktérych miato powsta¢ Centrum Handlowo-Ustugowe)
na wniosek wywtaszczonych z nich podmiotow, zostaly objete postepowaniami
administracyjnymi o zwrot wywtaszczonych nieruchomosci.

(Dowody: akta kontroli str. 3499-3504)

1.3. W dniu 6 grudnia 2007 r. Gmina zawarta z JSK Architekci sp. z 0.0. umowe
o $wiadczenie  architektonicznych i inzynieryjnych  ustug  projektowych
za wynagrodzeniem 39.711 tys. zi'%. Odbioru dokumentéw (pokonkursowego
opracowania koncepcyjnego wraz z Masterplanem, pokonkursowego opracowania
koncepcyjnego petnego, projektu budowlanego i projektu przetargowego) dokonano
w okresie od 11 stycznia do 4 grudnia 2008 r. Dokumentacja zostata uznana
za prawidtowa.

Po dniu 11 stycznia 2008 r. pracownicy Urzedu nie uczestniczyli w odbiorze
dokumentacji projektowo-technicznej Stadionu.

(Dowody: akta kontroli str. 2226-2258)
1.4. Do dnia 31 grudnia 2013 r. na inwestycje budowy Stadionu przeznaczono
856.390.451,31 zt w tym:

a) 110.000.000 zt z dotacji z budzetu panstwa przyznanej Gminie Wroctaw przez
Ministra Sportu i Turystyki's na dofinansowanie realizacji inwestycji stadionowych
niezbednych do przeprowadzenia finatowego tumnieju Mistrzostw Europy w Pitce
Noznej UEFA EURO 2012™,;

b) 2.600.000 zt ze $rodkéw Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej'8 z przeznaczeniem na zadanie ,Wykonanie systemu wykorzystania czystej
wody deszczowej do podlewania murawy stadionu i do celdw gospodarczych
na stadionie EURO 2012 — przy ul. Drzymaly we Wroctawiu”;

c) 310.365.451,31 z1'7 z budzetu Gminy Wroctaw's;

d) 4.000.000 zt z budzetu Gminy Wroctaw® ze $rodkoéw pochodzacych z optat i kar
za korzystanie ze Srodowiska?;

13 Ustawa z dnia 3 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o przygotowaniu finatowego tumieju Mistrzostw Europy w Piice Noznej
UEFA EURO 2012 (Dz. U. Nr 68, poz. 575).

14 W tym wynagrodzenie projektanta w kwocie 37.088 tys. zt oraz sprawowanie nadzoru autorskiego w kwocie 2.623 tys. 24,

15 Na podstawie umowy nr 2198/1808 z dnia 28 pazdziernika 2009 r.

16 Na podstawie decyzji Wiceprezydenta Wroctawia z dnia 23 lutego 2009 r.

17 Z uwzglednieniem wydatkow faktycznie poniesionych w zakresie wydatkéw niewygasajacych.

18Wydatki sklasyfikowano w rozdziale 92601 (Obiekty sportowe) w § 6050 (wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych),
w tym 54.511.954,29 zt w 2008 r., 78.471.009,75 zt w 2009 r., 112.461.516,67 zt w 2010 r. i 64.920.970,60 zt w 2011 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

e) 429.425.000 zt z kredytu pozyskanego przez Wroctaw 2012 sp. z 0.0.

Jednym z warunkow pozyskania ww. kredytu bylo zobowigzanie sie Gminy,
za zgodg Rady Miejskiej Wroctawia, do udzielenia Wroctaw 2012 sp. z 0.0. wsparcia
finansowego w formie doptat lub podwyZzszenia kapitatu zaktadowego przez okres
15 lat, od 2010 r. do 2024 r. Ich fgczna wysoko$¢ nie mogta przekroczy¢
663.308.000 zt (w tym z przeznaczeniem na splate kapitatu — 409.425.000 zI; a
na odsetki i prowizje — 253.883.000 z4).

(Dowody: akia kontroli str. 2829-2844; 2845-2989; 3068-3216, 3287-3306, 3409-3421, 3876)
Do dnia 24 stycznia 2014 r. Prezydent Wroctawia, dziatajgcy na podstawie
art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej?! jako
Zgromadzenie Wspolnikow, podwyzszyt kapitat zaktadowy Spotki od kwoty
3.000.000 zt do kwoty 503.576.000 z, . o 500.576.000 zt. Pokrycie
podwyzszonego kapitatu nastapito poprzez wniesienie wkfadéw pienigznych
w tacznej w kwocie 166.671.000 zt oraz trzech wktadéw niepienigznych (aportow)
o tacznej warto$ci 333.905.000 zt.

(Dowody: akta kontroli str. 1108; 2289-2312; 3518-3519; 3857-3863)

W okresie od 1 maja 2011 r. do 30 czerwca 2013 r. Gmina na wniosek Wroctaw
2012 sp. z 0.0. wniosta do Spétki doptaty?? w tacznej kwocie 42.819 tys. zt, w tym:
32.500 tys. zt na organizacje na Stadionie pieciu imprez masowych?3, 3.829 tys. zt
na platnosci na rzecz Generalnego Wykonawcy Stadionu?4, 2.500 tys. zt
naplatnosci na rzecz podwykonawcy Generalnego wykonawcy Stadionu?,
3.500 tys. zt na sptate kredytu na sfinansowanie budowy Stadionu, 490 tys. zt
z tytutu zakupu biletéw na Euro 2012.

Z ww. fgcznej kwoty doptat Wroctaw 2012 sp. z o0.0. zwrécita Gminie
14.535,8 tys. zt. Kwota 10.783,2 tys. zt zostala przeznaczona na pokrycie czgsci
straty poniesionej przez Spitke w 2012 r.28 Termin zwrotu doptaty w kwocie
3500 tys. zt przypadat na wrzesiern 2013 r. Doptaty w kwocie 14.000 tys. 4,
dotyczace organizacji dwoch z pieciu?” imprez nie zostaty uwzglednione we wniosku
Zarzadu Wroctaw 2012 Sp. z 0.0. o pokrycie straty z dopfat z uwagi na spor
z organizatorem tych wydarzen.

(Dowody: akta kontroli str. 2402-2403; 2437-2593; 2594-2601)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Wnoszac w dniu 23 sierpnia 2011 r. do Spdtki aport w postaci udziatu 40/100
w prawie wiasnosci nieruchomosci gruntowej wraz z realizowang budowg Stadionu
(dalej: aport), Gmina zanizyta warto$¢ tego aportu 0 51.090.000 zt. Gmina przyjeta
bowiem w Zarzadzeniu Prezydenta Wroctawia®, okre$lajacym warto$¢ aportu na
potrzeby transakcji, ze warto$¢ aportu wynosita 186.488.000 zt, mimo Zze jego

19 Rozdziat 92601 (Obiekty sportowe), § 6230 (Dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie kosziow
realizacji inwestycji | zakupow inwestycyjnych jednostek niezaliczanych do sektora finansow publicznych).

2Na podstawie Umowy nr WSR/GW/6/2011 z dnia 18 lipca 2011 r. zawartej pomigdzy Gming Wroctaw, a Wroctaw 2012 Sp.
20.0.

21Dz, U. 22011 r. Nr 45, poz. 236.

22 7godnie z art. 177 Kodeksu spotek handlowych (ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r., Dz. U. z 2013 r,, poz. 1030 ze zm,
dalej: ,k.s.h."), wspdinicy mogq zobowigzani do dokonywania doptat na rzecz spéfki. Doptaty mogg by¢ wnoszone w zwigzku
z czasowymi trudno$ciami finansowymi spotki, potrzeba jej dokapitalizowania, koniscznoscig poniesienia dodatkowych
nakladow inwestycyjnych. Jest to forma wewnetrznej przymusowej pozyczki wspolnikow na rzecz spotki (A. Kidyba,
Komentarz aktualizowany do art.177 Kodeksu spotek handlowych, LEX/el).

2 15000 tys. zt na organizacie walki bokserskiej Adamek-Kliczko oraz koncertu Georga Michaela, 14.000 tys zt
na organizacje imprezy ,Rock in Wroctaw” oraz turnieju pitkarskiego ,Polish Masters”, 3.500 tys. zt na organizacje meczu
Brazylia-Japonia.

24 73 prace wykonane na przefomie 2011 r.i2012r.

25 7 tytutu roszczen za wykonane prace przy budowie Stadionu.

2% Strata wyniosta 48.099 tys. zt.

27 Rock in Wroctaw” oraz ,Polish Masters".

28 Nr 2231/11 z dnia 19 sierpnia 2011 1.



rzeczywista warto$¢, kiora zostata okreslona przez rzeczoznawce majatkowego,
opiewata na 237.578.000 z!. Zanizenie wartoéci aportu bylo niezgodne z art. 29 ust.
1 ustawy o podatku od towar6w i ustug?®, w mys$l ktérego podstawg opodatkowania
jest obrét. Obrotem jest kwota nalezna z tytutu sprzedazy, pomniejszona o kwote
naleznego podatku. Kwota nalezna obejmuje calos¢ $wiadczenia naleznego od
nabywcy lub osoby trzeciej. Dokonujac aportu®, Gmina (sprzedawca i podatnik
podatku od towaréw i ustug) wystawita na rzecz Spotki (nabywey) fakture, w ktore]
do przyjetej wartosci aportu, tj. kwoty 186.488.000 zt (obrét), doliczyta 23% podatku
od towaréw i ustug, tj. 42.892.240 zt. Gmina uwzglednita podatek w tej wysokosci
wrozliczeniu podatku od towaréw i ustug za sierpien 2011 r. W zwigzku
z powyzszym Gmina zanizyta w sierpniu 2011 r. podstawe opodatkowania o kwote
51.090.000 zt i nalezny podatek od towardw i ustug o kwote 11.750.700 z3".
Wedtug stanu na dzier 3 marca 2014 r. Gmina nie skorygowata rozliczenia podatku
od towarow i ustug za sierpien 2011 r., a odsetki podatkowe od powstatej w zwigzku
z powyzszym zalegtosci podatkowej wynosity 3.585,7 tys. zt.

Zastepca Wydziafu Nabywania i Sprzedazy Nieruchomosci Urzedu wyjasnita, ze
Zarzadzenie Prezydenta Wroctawia, w ktorym okreslono warto$¢ aportu dla celow
fransakeji pomigdzy Gming a Spétka, przygotowano w uzgodnieniu z Zarzadem
Wroctaw 2012 sp. z o0.0. oraz Departamentem Finansow Publicznych Urzedu.
Okreslona warto$¢ aportu byta zgodna z wnioskiem Zarzadu z dnia 19 sierpnia
2011 r. Sformutowane przez rzeczoznawce majatkowego W wycenie niektore
z zapisOw ~ zestawienie wartosci naktadéw poniesionych na budowe stadionu przez
Gming i Spotke — w sposéb bledny przedstawiaty podziat nakltadéw faktycznie
poniesionych przez strony na realizacje inwestycji, w wyniku czego zaréwno
rzeczoznawca majgtkowy w dokonanej wycenie, jak rowniez strony w zawartej
w dniu 23 sierpnia 2011 r. umowie pomniejszyly warto$¢ naktadow poniesionych
przez Gming o kwote 51.090.000 zt, za ktérg Gmina objeta udziaty w umowie z dnia
23 kwietnia 2010 r. W ocenie NIK wyja$nienia te nie zastugujg na uwzglednienie,
bowiem sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego operat szacunkowy
precyzyjnie wskazywat wartosci naktadow poniesionych na inwestycje przez Gming
i Spotke, a rzeczoznawca majatkowy dziatat prawidtowo.

NIK zwraca uwage, ze: [1] od wrze$nia 2011 r. wszystkie uzyskiwane z tytutu
uzytkowania Stadionu przychody przypadaly w udziale Wroctaw 2012 sp. z 0.0. jako
jedynemu wtascicielowi nieruchomosci; [2] w dniu 30 wrzesnia 2011 r. z ksiag
rachunkowych  Urzedu®? wyksiegowano naklady inwestycyjne o wartosci
1568.215.600 z w zwigzku z wniesieniem aportu, a pomimo tego w ksiegach
rachunkowych33 pozostata warto$¢ naktadow w kwocie 51.089.984,49 zt; [3] w dniu
31 pazdziernika 2011 r. Wydziat Ksiegowosci Urzedu wystawit dokument ksiegowy3*
tytutem ,inwestycja bez efektu powstata w wyniku réznic wyceny kosztow inwestycji
a warto$cig wyceny aportu”, na podstawie ktorego z ksiag rachunkowych Urzedu3s
wyksiggowano wartoS¢ 51.089.98449 zt; [4] w dniu 9 wrze$nia 2013 .

2 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r, Dz. U. 2011 1. Nr 177, poz. 1054 ze zm. Przepis ten obowiazywat do 31 grudnia 2013 r.
% W $wietle ustawy o podatku od towarow i ustug, wniesienie do spotki aportu stanowi dostawe towaru lub $wiadczenie
ustugi, czego ekwiwalentem jest objecie (pozyskanie) okreslonej w umowie ilosci udziatow o okreslonej wartosci nominaingj.
Wnoszacy aport wspalnik jest dostawca towaru (lub ustugodawca), a spolka nabywca, ktory wynagradza wspdinika za aport
udziatami o okreslonej wartosci. Zob. wyrok NSA z dnia 14 sierpnia 2012 r., sygn. akt | FSK 1405/11, opubl. <
http:/lorzeczenia.nsa.gov.pl>.

31 Zgodnie z ustaleniami kontroli podatkowej kontroli podatkowej przeprowadzonej przez Dolnoslaski Urzad Skarbowy we
Wroctawiu na zlecenie NIK w trybie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.

32 Konto 080.

33 Konto 080.

34 Pk.

35 Konto 080.



w bezposrednim zwigzku przyczynowym z dziataniami NIK®, Wydziat Ksiggowosci
Urzedu zaksiggowat w ksiegach rachunkowych warto$¢ nakiadow w kwocie
51.089.984,49 zt tytutem korekty wyceny rzeczoznawcy po zmianie operatu
szacunkowego dotyczacego aportu; [5] w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w drodze aktu
notariainego Gmina skorygowata zapisy aktu notarialnego z dnia 23 sierpnia
2013 r., na podstawie ktorego dokonano aportu, w zakresie wysoko$ci naktadow
poniesionych na budowe Stadionu przez Gmine (260.395.584,52 zt, wczesniej byto
209.305.584,52 zt) oraz Wroctaw 2012 sp. z 0.0. (349.043.648,03 I, wczesniej byto
400.133.648,03 zt). Korekta wynikata z uwzglednienia naktadow poniesionych przez
Gming od poczatku realizacji inwestycji (. z uwzglednieniem naktadow
wyksiegowanych z tytutu wniesionego w dniu 23 kwietnia 2010 r. aportu), zamiast
naktadow rzeczywiscie ujetych w ksiegach rachunkowych Urzedu wediug stanu na
dzien 30 czerwca 2011 r.; [6] w dniu 11 wrzesnia 2013 r. Gmina wniosta do Spotki
aport w postaci naktadow inwestycyjnych (rzeczowych) poniesionych przez Gming
do dnia 30 czerwca 2011 r. w zwigzku z realizowang budowa Stadionu, obejmujac
w zamian 51.090 udziatéw o warto$ci nominalnej; [7] w dniu 16 wrze$nia 2013 r.
kwote 51.089.984,49 zt wyksiegowano na podstawie wystawionej w dniu
11 wrzesnia 2013 r. faktury sprzedazy®” m.in. naktadow inwestycyjnych, bez
okre$lenia ich lokalizacji; [8] w dniu 16 wrzeSnia 2013 r. Zastepca Dyrektora
Wydziatu Nabywania i Sprzedazy Nieruchomoéci Agnieszka Habuda wyjasnita, ze
wdniu 11 wrzesnia 2013 r. podpisany zostat aneks do o$wiadczenia o objgciu
udziatéw oraz umowy przeniesienia z dnia 23 sierpnia 2011 r., w kiorym
sprostowano warto$¢ naktadow poniesionych na budowe stadionu przez Gming
i Spotke. Naklady inwestycyjne (naktady rzeczowe) w wysokosci 51.090.000 zt,
poniesione przez Gmine w zwigzku z realizowang budowg Stadionu, zostaly
przeniesione aportem na rzecz Wroctaw 2012 sp. z 0.0. w dniu 11 wrze$nia 2013 r.

Dyrektor Wydziatu Ksiegowosci Urzgdu wyj'aéni’ra, ze po dokonanym w 2011 r.
aporcie na koncie inwestycyjnym pozostata kwota 51.089.984,49 zi. Poniewaz
niektore zapisy operatu szacunkowego z dnia 12 sierpnia 2011 r. mogly prowadzi¢
do blednej interpretacji, Ze do Spotki wniesiono wszystkie nakfady inwestycyjne
wycenione przez rzeczoznawce, osoba wowczas odpowiedzialna za prowadzenie
ksiag rachunkowych oraz za sporzadzanie sprawozdan finansowych Gminy podjeta
decyzje o odpisie aktualizujacym zwiazanym z trwafg utratg wartosci naktadow,
pozostalych na saldzie konta. Podstawg takiej decyzji byla zasada ostroznej
wyceny, bedaca jedng z nadrzednych zasad rachunkowosci.

W dniu 11 wrzesnia 2013 r. Gmina wystawita na rzecz Spotki fakture ujmujacy
naktady w kwocie 51.090.000 zt. W zwigzku z powyzszym Gmina nie skorygowata
faktury z dnia 23 sierpnia 2011 r. oraz rozliczenia podatku od towarow i ustug
z sierpien 2011 r. W ocenie NIK dziatania te podjete zostaty w celu naprawienia
oczywistego btedu rachunkowego popetnionego przez Urzad przy ustalaniu
wartosci naktadow inwestycyjnych wniesionych przez Gming
do Wroctaw 2012 sp. z 0.0. aportem z dnia 23 sierpnia 2011 1.

Wiceprezydent Wroctawia Maciej Bluj wyja$nit, ze aportem z dnia 23 sierpnia
2011 r. przeniesiono cze$¢ naktadéw inwestycyjnych poniesionych przez Gmine,
a Gmina uzyskata od Spotki ekwiwalentng ilos¢ i warto$¢ udziatow w stosunku do
wniesionej wartosci nakladow inwestycyjnych. O fakcie niewniesienia wszystkich
naktadow inwestycyjnych do Spétki pracownicy Urzedu mieli wiedze od czasu prac
nad zamknieciem 2011 r. i sporzadzeniem sprawozdania finansowego za ten rok.

% Wezwanie do zlozenia wyja$nief z dnia 29 sierpnia 2013 r. skierowane do Dyrektora Wydzialu Nabywania i Sprzedazy
Nieruchomosci Urzedu.
37 Nr 0013/09/2013/WNS.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Podjgto wowczas decyzie o wstrzymaniu przeniesienia reszty nakfadow
inwestycyjnych do czasu petnego rozliczenia przez Wroctaw 2012 sp. z 0.0.
inwestycji budowy Stadionu i ustalenia przez Spotke wartosci poczatkowej ~
wyodrebnionych z tych naktadéw oraz z naktadow poczynionych przez Spotke -
Srodkow trwatych. Do czasu rozliczenia inwestycji przez Spotke odpisano
wksiggach rachunkowych Urzedu nakfady inwestycyjne niewniesione aportem
22011r. - jako czasowo nieprzynoszace efektu gospodarczego. Po rozliczeniu
inwestycji przez Spétke i poinformowaniu Gminy, ze suma wartosci poczatkowe]
srodkow trwatych wyodrebnionych z naktadow inwestycyjnych  przewyzsza
051.090.000 z naklady inwestycyine zaewidencjonowane w ksiegach
rachunkowych Spotki oraz po sporzadzeniu aneksu do operatu szacunkowego,
podjeto decyzje o wniesieniu tych naktadow do kapitatu Spotki. W ocenie NIK
w Swietle przedstawionych powyzej ustalen kontroli wyjasnienia te nie zastugujg na
uwzglednienie. W szczegélnoéci nalezy podkreslic, ze w ocenie NIK decyzje
podejmowane w 2013 r. pozostajg w bezposrednim zwigzku przyczynowym
z tokiem czynnoéci kontrolnych w Urzedzie.

(Dowody: akta kontroli: 970-1126, 1130-1138, 1191-1250, 3520-3528)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Urzedu w zakresie
przygotowania budowy stadionu pod wzgledem dokumentacyjno-organizacyjnym.

2. Przebieg, jako$¢, i rozliczenie robot oraz innych prac zwigzanych z budowa
Stadionu

2.1. W dniu 14 kwietnia 2009 r. Gmina zawarta z konsorcjum, ktérego liderem byt
Mostostal Warszawa S.A.38, umowe dotyczacg budowy Stadionu39, W umowie tej
okreslono, ze inwestycja zostanie zrealizowania do dnia 14 stycznia 2011 r.4.
Wzwigzku z kilkumiesigcznym opdznieniem wystepujacym w postepie prac
w stosunku do przyjetego harmonogramu w dniu 30 grudnia 2009 r. Gmina
wypowiedziata ww. umowg. Pierwotny termin zrealizowania inwestycji nie mogt by¢
zatem dotrzymany.

W dniu 16 stycznia 2010 r. Gmina i Wroctaw 2012 sp. z 0.0. zawarty z Max Bagl
umowe dotyczacg kontynuowania budowy Stadionu4!. W umowie tej okreslono, ze
do dnia 30 czerwca 2011 r., tj. o pie¢ i pdt miesigca pOZniej, niz zaktadano
w pierwotnej umowie na budowe Stadionu, wykonawca zrealizuje inwestycje
wzakresie  umoZliwiajgcym  organizacje  imprez masowych  zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, wymogami UEFA i Ekstraklasy S.A.42.

Termin ten nie zostat dotrzymany. Warunkowe pozwolenie na uzytkowanie Stadionu
zostato bowiem wydane przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla
Miasta Wroctawia (dalej: PINB) w dniu 8 wrze$nia 2011 r.

Nie zostat rowniez dotrzymany przez generalnego wykonawce termin uzupetnienia
do dnia 20 pazdziemika 2011 r. koniecznych dziatan niezbednych do uzyskania
ostatecznego pozwolenia na uzytkowanie. Ostateczne pozwolenie na uzytkowanie

-uzyskano bowiem dopiero 26 kwietnia 2012 .

Pomimo braku zakonczenia prac budowlanych, w okresie od 10 wrzesnia 2011 r.
do 31 grudnia 2011 r. na Stadionie odbylo sie sze$¢ imprez masowych, w tym trzy
mecze pitkarskie, jeden koncert, walka bokserska i zawody Monster Truckéw.

38 W sktad konsorcjum wchodzili ponadto: J&P Avax S.A., WPBP nr 2 Wrobis" S.A. oraz Modern Construction Design
Sp.20.0.

 Zakres umowy obejmowat wykonanie projektow wykonawczych dla Stadionu oraz jego budowe.

40 21 miesiecy od dnia podpisania umowy.

41 Zakres umowy obejmowat réwniez wykonanie projektow wykonawczych.

42 Spoika, ktorej glownym zadaniem jest prowadzenie krajowych rozgrywek o Mistrzostwo Polski w pitke nozng mezczyzn
i zarzadzanie nimi.
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Whioskowany przez generalnego wykonawce w pismie z dnia 19 pazdziernika
2011 1. nowy termin zakonczenia budowy zostat okreslony na dzien 31 marca
2012, fj. wydtuzony o dziewigé miesiecy w stosunku do okreslonego w umowie
z dnia 16 stycznia 2010 .

W trzecim kwartale 2012 r. nastapito wstrzymanie prac budowlanych wynikajace
z przeduzajacych sie negocjacji Spotki z generalnym wykonawca, W dniu 3
pazdziernika 2012 r. Gmina i Spotka zozyly Max Bdgl oéwiadczenie o odstapieniu
od umowy z dnia 16 stycznia 2010 r., znoszac umowe w zakresie w jakim nie
zostata wykonana do dnia doreczenia o$wiadczenia do generalnego wykonawcy.
Wedlug stanu na koniec czerwca 2013 r. Generalny Wykonawca nie zakoficzyt
wszystkich prac przewidzianych umowg i nie przediozyt wszystkich dokumentow
umozliwiajacych przeprowadzenie odbioru koricowego Stadionu. Do zakonczenia
czynno$ci kontrolnych stan ten nie ulegt zmianie.

Prezydent Wroctawia posiadat wiedze o zakidceniach zaistniatych w terminowe;
realizacji projektu pn. ,Budowa stadionu pitkarskiego we Wroctawiu®, co zostato
potwierdzone m.in. w oéwiadczeniach sktadanych do bankéw finansujgcych
inwestycje (np. z dnia 12 stycznia 2012 r.).

(Dowody: akia kontroli str. 3225; 3529-3601; 3602-3623; 3624-3737; 3738-3766; 3767-3770)
2.2. Na realizacje budowy Stadionu Gmina zaplanowata przeznaczy¢ Srodki
publiczne w wysokosci 521.100 tys. zt. Najtafsza oferta zlozona w ogtoszonym
przez Urzad (zamawiajgcego) postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
na budowe Stadionu, tj. oferta konsorcjum, ktérego liderem byt Mostostal Warszawa
SA., opiewata na 729,7 min Z, a zatem byta wyzsza od zakladanej przez
zamawiajacego o ponad 208 min z. W zwigzku z wynikiem postgpowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego, zaktadane koszty realizacji budowy Stadionu
zostaly zwigkszone do kwoty 863.423 tys. zt.

Kwota ta ulegata dalszym zwigkszeniom m.in. z powodu: [1] zmiany od 1 stycznia
2011 r. stawki podatku VAT z 22% na 23%, co skutkowato wzrostem
wynagrodzenia generalnego wykonawcy Stadionu o 3.150.679 z, [2] zawarciem
porozumienia z generalnym wykonawcg Stadionu, w wyniku ktorego otrzymat on
kwote 24.680.650 zi, [3] zwiekszenia wynagrodzenia generalnego wykonawcy
ztytulu rozszerzenia robot objetych przedmiotem zaméwienia na  kwotg
5.983.950 zt.

(Dowody: akta kontroli str. 720-724; 3217-3224; 3708-3709; 3730-3737, 3772-3777, 3778-3791)
W badanym okresie kwota kosztow faktycznie poniesionych w zwigzku z budowg
Stadionu wyniosta 891.714.000 zt. Wedtug informacji podanej we wniosku o wypate
z dnia 16 grudnia 2013 r., planowane koszty Projektu wzrosty z kwoty 857.466.954
7t brutto do kwoty 904.224.804 zt, przy czym zostaly wykonane w kwocie
900.495.242 z+, w tym z kredytu sfinansowano kwote 465.800.107 zi, w ramach
leasingu pozyskano sprzet o wartosci 24.293.582 z, za$ z pozostatych zrodet -
410.401.553 zt.

(Dowody: akia kontroli str. 2845-2891; 3307-3317; 3346-3375; 3376-3408; 3409-3421)

Do dnia 30 czerwca 2011 r. poniesione przez Gmine na budowe Stadionu naktady
inwestycyjne wyniosty 260.395.585 zt netto. Po tym dniu Gmina nie ponosita juz
nakladow inwestycyjnych na budowe Stadionu, w szczeg6inosci, ze od dnia 23
sierpnia 2011 r. jedynym wiascicielem budowanego Stadionu stata sie Wroctaw
2012 sp.z 0.0,

43 Do dnia 31 grudnia 2013 r. Wroctaw 2012 sp. z 0.0. poniosta w zwiazku z budowa Stadionu nakfady w kwocie
471.649.547,90 2.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Od dnia 1 lipca 2011 r. udziat Gminy Wroctaw w finansowanie budowy Stadionu
odbywat sie poprzez podwyzszanie kapitatu zaktadowego Wroctaw 2012 sp. z 0.0.
oraz dokonywanie doptat do Spotki.

(Dowody: akta kontroli str. 1061-1073; 3771)
2.3. W okresie objetym kontrolg sprawowanie w imieniu Prezydenta Wroctawia
nadzoru wiascicielskiego nad dziatalnoscig Wroctaw 2012 sp. z 0.0. nalezato do
zadan BNW,

Zgodnie z art. 9 ust. 2 i 5 specustawy, bezpo$redni nadzér nad Spdtka sprawowata
rada nadzorcza zozona z pieciu oséb, w tym trzech przedstawicieli Prezydenta
Wroctawia,  przedstawiciela Wojewody  Dolno$laskiego oraz  Marszatka
Wojewddztwa Dolnoslaskiego.
(Dowody: akta kontroli str. 1274-1285)
W okresie objetym kontrolg Zgromadzenie Wspdinikéw Wroctaw 2012 sp. z o.0.
(Prezydent Wroctawia) nie zatwierdzato** sporzadzanych przez Spotke planow
finansowych i planéw dziatalnosci na 2011 r., 2012 r. i 2013 r. Byto to spowodowane
negatywnym opiniowaniem projektéw tych planéw przez Skarbnika Wroctawia oraz
zbyt péznym przedktadaniem przez Spotke projektdéw planéw po zmianach.
Przedktadane pod koniec roku plany po zmianach odnosity sie do zaistniatych juz
zdarzen gospodarczych. Dyrektor BNW wyjasnita, Ze: opiniowaniu przez BNW oraz
wydziaty merytoryczne Urzedu podlega przede wszystkim zawartoS¢ merytoryczna
plandw, wtym szczegblnie zapisy dotyczace ewentualnych obcigzen budzetu
Gminy Wroctaw oraz planowane w danym roku przychody i koszty.
(Dowody: akta kontroli str. 1358-1360; 2153)
W okresie objetym kontrolg Zgromadzenie Wspolnikow Spdtki  (Prezydent
Wroctawia) dwukrotnie korzystato z okreSlonych w art. 212 §1 k.s.h. uprawnien do
kontroli Spotki. Jedna z kontroli, przeprowadzona w 2009 r., byta zwigzana
z zaméwieniem publicznym na leasing operacyjny samochoddw dla Spotki. Druga,
ktora odbyta sie w 2011 r., dotyczyta przeprowadzonych przez Spétke w okresie od
1 stycznia 2008 r. do 6 grudnia 2011 r. przetargdw na ustugi i dostawy, procedury
wytonienia SMG jako operatora Stadionu i realizacji umowy zawartej w tym
zakresie, wydatkow poniesionych przez Spotke w zwigzku z organizacjg
i przeprowadzeniem imprez zwigzanych z otwarciem Stadionu, poziomu dochodow
uzyskanych przez Spotke z realizacji ustug cateringowych Swiadczonych na
imprezach stadionowych oraz finansowania, organizacji i rozliczenia imprez ,Polish
Masters” oraz ,Rock Festiwal’.

W okresie 2007-2013 Gmina* nie korzystata z uprawnien kontrolnych wobec Spoiki
okreslonych w umowie z dnia 21 maja 2008 r.

(Dowody: akta kontroli str. 1398-1416; 1709-1850)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie od 18 lutego 2010 r. do 31 listopada 2013 r., tj. przez ponad
45 miesiecy, w ksiegach rachunkowych Urzedu nie ujeto i nie wykazywano
w sprawozdaniach budzetowychs, naleznosci od Max Bégl w kwocie 1.916,9 tys. 2t
z tytutu sprzedazy 18 lutego 2010 r. elementdw infrastruktury technicznej
znajdujacej sie na terenie budowy Stadionu?’. Bylo tak pomimo faktu, ze w dniu 21
kwietnia 2011 r. Max Bogl uznat ww. nalezno$¢ za bezsporng i wymagalna.

44 Kompetencja ta wynikata z § 17 pkt 2 aktu zatozycielskiego Wroctaw 2012 sp. z 0.0.

45 Zgodnie z nomenklatura uzyta w umowie z dnia 21 maja 2008 r. ze wzgledu na fakt przyznania Miastu Wroctaw statusu
Miasta-Gospodarza Euro 2012.

4 Rb-N - kwartalnych sprawozdaniach o stanie naleznoéci oraz wybranych aktywow finansowych za poszczegéine kwartaty
2010r., 2011 ., 2012 r. oraz za I-lll kwartat 2013 r.

47 |nfrastruktura ta zostata nabyta przez Gming od konsorcjum, ktérego liderem byt Mostostal Warszawa S.A.
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Dokumentujaca sprzedaz faktura, opiewajaca na 1.916,9 tys. zt brutto (1.571,2
tys. zt netto oraz 345,7 tys. zt podatku VAT przy stawce 22%), zostata wystawiona
przez Gming na rzecz Max Bogl dopiero w dniu 30 stycznia 2014 r. Skutkowato to
koniecznoscig skorygowania przez Gming rozliczenia podatku VAT za luty 2010 r.
i zaplatg naleznego podatku VAT w wysokosci 345,7 tys. zt wraz z odsetkami od
zalegto$ci podatkowej w wysokosci 118.6 tys. zt.
(Dowody: akta kontroli str. 725-910; 946-969)

Ponadto, z uwagi na fakt braku ujecia w ksiegach rachunkowych Urzedu
zobowigzania Max Bdgl wobec Gminy w kwocie 1.916,9 tys. zt z tytutu sprzedazy
wdniu 18 lutego 2010 r. elementow infrastruktury technicznej znajdujacej sie
na terenie budowy Stadionu, mimo ze w dniu 12 maja 2011 r. Wroctaw 2012
sp. . 0.0. skierowata do Prezydenta Wroctawia wniosek o podwyzszenie kapitatu
zaktadowego Spotki i pokrycie go m.in. aportem w postaci ww. wierzytelnosci, BNW
nie przygotowato projektu uchwaty Zgromadzenia Wspolnikow w sprawie
podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spdiki i Zgromadzenie Wspolnikow nie podjeto
takiej uchwaty.

(Dowody: akta kontroli str. 725-910, 946, 813-830)
2. W sierpniu 2013 r. Gmina i Wroctaw 2012 sp. z 0.0. przekazaly do Ministra
Sportu i Turystyki nierzetelne rozliczenie kofncowe w zwigzku z otrzymang
na budowe Stadionu dotacja. Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z § 16 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006 r. w sprawie szczegolowego
sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa*® w rozliczeniu nie
zawarto informacji dotyczacej podatku od towardbw i ustug zaptaconego
i zwroconego zgodnie z przepisami o podatku od towaréw i ustug. Prezydent
Wroctawia wyjasnit, ze w rozliczeniu koficowym nie ujeto informacji dotyczace
podatku VAT ze wzgledu na okoliczno$¢, ze dofinansowanie dotyczyto kosztow
inwestycji powstatych w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. NIK
nie podziela tych wyjasnien, bowiem zgodnie z § 16 wust. 1 pkt 4
ww. rozporzadzenia, obowigzek ten nie byt uzalezniony od okresu, w ktorym
dofinansowana byta inwestycja.

(Dowody akta kontroli str. 3209-3216; 3317-3342; 3357-3360; 3371-3375; 3376-3408; 4703-4754; 4956-4966; 5929-5966)
3. Gmina nie zwrécita na rachunek Ministerstwa Sportu i Turystyki czesci dochodu
w postaci kar umownych, ktorymi obcigzyta Mostostal Warszawa S.A. Zgodnie z § 3
ust. 9 umowy dotacji z dnia 28 pazdziernika 2009 r. na dofinansowanie realizacji
inwestycji stadionowych niezbednych do przeprowadzenia finatowego turnieju
EURO 2012, inwestor zobowigzat sie, przy osiagnieciu dochodu od przekazanego
dofinansowania (w tym w szczegdlnosci kar umownych), kidrego nie mozna byto
przewidzie¢ przy podpisywaniu umowy, do jego zwrotu na rachunek bankowy
Ministerstwa Sportu i Turystyki, proporcjonalnie do udziatu w kosztach inwestycii,
w terminie 7 dni od dnia wptywu na rachunek inwestora. Gmina, pomimo obcigzenia
Mostostalu Warszawa S.A. karami umownymi ustalonymi ostatecznie na kwotg
20.482 tys. zt, rozliczonymi poprzez dokonanie potracenia tych kar w kwocie 20.100
tys. zt z zobowigzaniami wobec tego wykonawcy z tytutu robét budowlanych oraz
udostepnienia i sprzedazy infrastruktury budowy, a w pozostatej kwocie — 382 tys. zt
uregulowanymi przez wykonawce, nie odprowadzita na rachunek Ministerstwa
Sportu i Turystyki kwoty co najmniej 2.714 tys. z%. Prezydent Wroctawia wyjasnit,

48 Dz, U. z 2006 r. Nr 120, poz. 831. Rozporzadzenie to zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy
wprowadzajace ustawg o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz.1241 ze zm.), znalazio zastosowanie do
sporzadzenia rozliczenia koficowego przedmiotowej inwestycji, w zwigzku z jej realizacja w ramach programu wieloletniego
ustanowionego na podstawie ustawy z dnia 30 czerwca 2005 . o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

4 Do dnia ostatecznego ustalenia wysokosci kar umownych, tj. do dnia 8 lutego 2010 r., Gmina Wroctaw uzyskafa $rodki
z dotacji z budzetu panstwa w wysokosci 25.000.000,00 zt, kiére wplyngty w dniu 23.11.2009 r. Srodki te stanowily 13,25%

12



ze faktury przedkladane przez wykonawce byly przez inwestora zastepczego
weryfikowane i zatwierdzane, a ewentualne kary umowne rozliczane bylty w formie
biezgcych potracen z faktur. Taki sposéb rozliczer spowodowat, ze faktury
przedktadane do Ministerstwa Sportu i Turystyki rozliczane byly juz w wartosciach
po  potraceniach, czyli w wysokosci rzeczywistych platnosci za niesporne
iwykonane prace oraz w wartosciach netto, w zwigzku z czym z kwoty
przekazanego dofinansowania nie dochodzono dalszych kar umownych
od wykonawcy. W ocenie NIK wyjasnienia te nie zastugujg na uwzglednienie. Kary
umowne zostaty uzyskane w tytutu opdznier w realizacji inwestycji dofinansowane;
srodkami dotacji z budzetu panstwa, a zatem w czesci stanowity dochéd uzyskany
od przekazanego dofinansowania. Sposéb rozliczenia kar umownych (przypisania
do potracenia z konkretnych faktur) i przedtozenia okreslonych faktur do rozliczenia
dotacji byt jedynie czynnoscig techniczng i nie moze stanowié uzasadnienia dla
zaniechania zwrotu czesci dochodu uzyskanego przez inwestora od dofinansowania
inwestycji $rodkami dotacji z budzetu panstwa.
(Dowody: akta kontroli str. 732-744; 970-973, 3209-3408; 44834498; 4967-4998; 5001-5007; 5680-5681; 5722-5727)
4. Gmina nie wypetnita obowiazkéw zwigzanych z wnioskowaniem o platnoéé
dotacji, bowiem w my$| § 4 ust5 pkt 7 umowy dotacyjnej, do przedstawionych
do rozliczenia faktur lub rachunkéw powinny by¢ zataczone kopie protokotdw
odbioru, czesciowego Ilub catkowitego. Tymczasem umowy z generalnymi
wykonawcami nie przewidywaly odbioréw czesciowych, za wyjatkiem odbioru
projektow wykonawczych. W zwiazku z tym dotacja byta uzyskiwana przez Gmine,
pomimo, Ze roboty nie zostaly odebrane. Zatgczane do faktur zatwierdzone przez
Zamawiajgcego protokoty zaawansowania robot, nie stanowity  bowiem
potwierdzenia odbioru  wykonanych prac. Dyrektor Departamentu Spraw
Spotecznych w Urzgdzie Michat Janicki, udzielajac w tej kwestii wyjasnien dla
Dyrektora Biura do Spraw Euro 2012 w Ministerstwie Sportu i Turystyki, wyjasnit,
wocenie NIK sprzecznie ze stanem faktycznym, ze ww. protokoly zatwierdzone
przez inspektora nadzoru inwestorskiego, stanowigce dla wykonawcy podstawe
do wystawienia faktury, byly tozsame z protokotami odbioru czesciowego prac.
Prezydent Wroctawia wyjaénit, Ze protokoty stanowity ,odbiory czesciowe” w takim
rozumieniu, ze nie bylo innych dokumentéw potwierdzajacych jakie prace
budowlane zostaly przez generalnego wykonawce wykonane i zaakceptowane
przez Zamawiajgcego, a umowa nie przewidywata odbioréw czesciowych. Tylko
w ten sposdb inwestor mogt zatem speini¢ wymog okreslony w umowie dotacyjnej.
W ocenie NIK w tych okolicznosciach inwestor nie wypetnit jednak wymogdw
okreslonych w umowie dotacyjnej, bowiem nie zostaty dokonane odbiory czesciowe
prac przedstawionych do rozliczenia, a przedktadane dokumenty nie miaty
charakteru protokotow odbioru czesciowego, o czym wprost przesgdzaty zapisy
umow z generalnymi wykonawcami.
(Dowody: akta kontroli str. 3298; 4483-4511, 5874-5892)
5. W dniu 31 maja 2010 r. Gmina i Wroctaw 2012 sp. z 0.0. (zamawiajacy), stosujac
zwolnienie, o ktorym mowa w art. 4 pkt 3 lit. g) p.z.p., udzielity na rzecz Dynamicom
sp. z 0.0. (wykonawca) zaméwienia publicznego o wartoéci 2.715,6 tys. zt netto
(3.313 tys. zt brutto) na ,produkcje i koprodukcje materiatow programowych
przeznaczonych do emisji na Portalu internetowym www.wroclove2012.com
zgodnie z koncepcjg” wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie okreslonym
w przepisach o zaméwieniach publicznych. Bylo to niezgodne z art. 7 ust. 3 p.z.p.,
ktory przewiduje, ze zamowienia udziela sig wylacznie wykonawcy wybranemu

poniesionych kosztow inwestycji wedtug stanu na dzief 31 marca 2010 r., wynoszacych 188.595.058,94 zt. Kwota dochodu
podlegajgcego zwrotowi powinna wynosié zatem co najmniej 2.713.865 zt (20.482.000 zt x 13,25%).
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zgodnie z przepisami ustawy. W przypadku ww. zamowienia nie zachodzity
ustawowe przestanki do wytaczenia stosowania przepisow p.z.p., a W szczegbinosci
nie zachodzity przestanki, o ktorych mowa w art. 4 pkt 3 lit. g) tej ustawy.
Zambwienie obejmowato bowiem nie tylko zwolnione na podstawie ww. przepisu
nabywanie, przygotowywanie, produkcie lub  koprodukcje  materialow
audiowizualnych, ale takze inne treéci przeznaczone do zamieszczenia w portalu
internetowym, takie jak materiaty tekstowe (artykuty) i gry. Ponadto przedmiotem
zamdwienia oprocz ustug z szeroko pojetego zakresu wytwarzania tresci, byty
rowniez inne ustugi, takie jak osigganie okreslonych przychodow z dziafalnosci
portalu oraz moderowanie portalu. Wediug Prezydenta Wroctawia, wylgczenie
stosowania przepisow p.z.p. na podstawie art. 4 pkt 3 lit. g cytowanej ustawy,
znajdowalo potwierdzenie w literaturzes?). W ocenie NIK komentarz nie stanowit
podstawy do zwolnienia ze stosowania ustawy p.z.p. w przedmiotowym przypadku.
W $wietle ustaler kontroli nie ulega watpliwosci, ze zakres zamowienia byt szerszy
niz umozliwiajacy skorzystanie ze zwolnienia o ktorym mowa w art. 4 pkt 3 lit. g)
p.z.p. Wskutek stwierdzonej nieprawidtowosci zamawiajacy wydatkowali niezgodnie
z prawem $rodki w tacznej kwocie 2.574,7 tys. zt brutto (1.520,3 tys. zt — Gmina;
1.054,4 tys. zt - Spotka).

{Dowody: akta kontroli str. 17-29; 31-260; 261-301, 4483-4498)
W zwigzku z postgpowaniem o udzielenie ww. zamowienia publicznego, wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z § 8 Regulaminu Komisji Konkursowej, Komisja
Konkursowa nie sporzadzita protokotu z tego postepowania. Nie bylo go zaréwno
w dokumentacji znajdujacej sie w Urzedzie, jak i w Spotce. W ocenie NIK zaistniata
sytuacja wskazuje na nierzetelne dziatanie Komisji Konkursowej i lekcewazenie
dokumentacji wewnetrznej®'.

(Dowody: akta kontroli str. 17-29)

W trakcie realizacji ww. umowy z dnia 31 maja 2010 r. przedstawiciel Gminy (Michat
Janicki) oraz przedstawiciele Spolki (Stawomir Wojtas i Monika Jaskowska-Rokita)
dokonali w niej niekorzystnych zmian, gdyZz majacych wptyw na zmnigjszenie
w 2010 r. oraz w 2011 r. wysokosci przychodow Gminy i Spotki. Osoby te kolejnymi
aneksami do umowy wprowadzity zmiany terminu osiggnigcia przez wykonawce
zamowienia przychodow z portalu www.wroclove2012.com, co skutkowalo zmiang
umowy na korzys¢ wykonawcy, zwalniajac go z zaptaty kar umownych
za niewywigzywanie sig z ustalonych terminéw uzyskania przychodow z dziatalnosci
portalu®2,

Negatywny skutek podjetych decyzji co do wprowadzenia zmian do umowy z dnia
31 maja 2010 r. uwidocznit sie rowniez w zwiazku z odstgpieniem w dniu
10 pazdziernika 2012 r. wykonawcy zamdwienia od umowy. W 2012 r. wykonawca
nie uzyskat przychodow w kwocie 1.970,0 tys. zt bez VAT (1.122,9 tys. zt naleznych
Gminie oraz 847,1 tys. zt naleznych Wroctaw 2012 sp. z 0.0.), za§ w dniu
10 pazdziernika 2012 r. ztozyt o$wiadczenie o odstapieniu od mowy z dnia 31 maja
2010 .

Stawomir Wojtas wyjasnit, Zze nie pamigta przyczyn wprowadzenia zmian
dotyczacych przychodow. Monika Jaskowska-Rokita wyjasnita, iz zatozenie byto
takie, ze za pomocg Portalu bedzie mozna oprécz wptywu od reklamodawcow
uzyskaé rowniez wptywy z tytutu sprzedazy intemetowej gadzetow, kiore dostarczy

5 M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzoniowski. Prawo zaméwief publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV. Stan
prawny: 2010.08.01

51 Rozumiane jako sytuacja, w ktérej mamy do czynienia z nieuzasadnianiem podjgtych decyzji, wskutek czego utrudnione
jest kontrolowanie procedur decyzyjnych (A. Hussein, Zagrozenie korupcig w $wietle badan kontrolnych NIK
przeprowadzonych w roku 2003, Warszawa 2004, str. 11).

52§ 7 ust. 5 umowy z 31 maja 2010 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Spotka i Miasto. Spdtka nie dostarczyta wykonawcy zaméwienia Zadnych gadzetow,
poniewaz jesienig 2010 r. musiano wypowiedzie¢ umowe dostawcy tych gadzetow
wybranemu w trybie zaméwienia publicznego.

(Dowody: akta kontroli sir. 261-276; 277-284; 285-286; 287-298; 290-294; 295-301; 331-341; 652-719)
6. Pracownicy BNW oraz przedstawiciele Prezydenta w radzie nadzorczej Wroctaw
2012 sp. z o0.0. nie przestrzegali niektorych obowigzkéw  wynikajgcych
z Zarzadzenia nr 2077/04 Prezydenta Wroctawia z dnia 13 stycznia 2004 r.
w sprawie jednolitych zasad sprawowania nadzoru wiascicielskiego wobec spotek
prawa handlowego z udzialem Gminy Wroctaw oraz Zarzadzenia nr 4715/08
Prezydenta Wroctawia z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie zasad i trybu wnoszenia
na pokrycie kapitatu zakladowego spotek prawa handlowego z udziatem Gminy
Wroctaw wktadéw pienieznych i niepienieznych oraz doptat, bowiem:

— dwdch przedstawicieli Gminy w radzie nadzorczej Spétki nie przedtozyto
do BNW raportéw za Il. poirocze 2010 r. , za I. i I, potrocze 2011 r. oraz
za |. poirocze 2012 r. Jedne z przedstawicieli (przewodniczacy rady nadzorczej)
raporty za wszystkie te okresy przediozyt dopiero w dniu 4 wrzesnia 2012 .

— BNW nie informowato Prezydenta Wroctawia o nieztozeniu przez przedstawicieli
Gminy w radzie nadzorczej Spotki ww. raportow w terminie,

— BNW nie dopetnito obowiazku weryfikacji kompletnosci i kompleksowej analizy
zasadnosci wniosku Wroctaw 2012 sp. z 0.0. z dnia 25 maja 2011 r. o dokonanie
doptaty do Spotki w wysokosci 4.857 tys. zt na pokrycie kosztow organizacii
koncertu Georga Michaela oraz o doptate 10.000 tys. zt na pokrycie kosztow
walki bokserskiej Adamek-Kliczko. Jako przyczyne Dyrektor BNW Aleksandra
Urban-Stromich wskazata zbyt krotki czas na przeanalizowanie wniosku,
a jednocze$nie konieczno$¢ pilnego przekazania doptaty do Spotki. Pracownicy
BNW nie dokonali réwniez analizy wniosku Wroctaw 2012 sp. z 0.0. z dnia
22 marca 2012 r. o dokonanie do Spofki dopfaty w wysokosci 15 min zt
na pokrycie kosztow organizacji imprez: Prince, tumnieju Polish Masters, Rock
Festival oraz mecz Brazylia-Japonia. Analiza zasadnosci wniosku nie zostata
przeprowadzona w zakresie zgodno$ci z planami rocznymi i wieloletnimi Spotki
(Spotka nie posiadata zatwierdzonych planéw), nie wskazywata czy aktualna
sytuacja finansowa Spoiki jest dobra czy zta, oraz nie zawierata planowanych
efektow ekonomicznych zwigzanych z wniesieniem wktadu pienieznego. Nie
mozna bylo tez wskaza¢ zgodnosci wniosku z decyzjami podjetymi wezedniej
przez Prezydenta Wroclawia lub Kolegium Prezydenta (jak wskazano takich
decyzji w zakresie wnioskowanej doptaty nie byto). Analiza wniosku o doptate
10.000,0 tys. zt nie wskazywata czy wniosek Wroctaw 2012 sp. z o.0. jest
zasadny czy nie.

(Dowody: akta kontroli str. 1274-1285; 1286-1356; 1356-1375, 2404-2408)

W dniu 24 czerwca 2013 r. Zgromadzenie Wspdlnikow Wroctaw 2012 Sp. Z 0.0. nie

wypowiedzialo si¢ w zakresie udzielenia absolutorium Przewodniczacemu Rady

Nadzorczej — Michatowi Janickiemu za okres pelnienia tej funkcji w 2012 r.53,

Kwestia ta zostata usunieta z porzadku obrad Zgromadzenia Wspdlnikow, mimo ze

w mysl art. 231 § 2 pkt 3 w zwigzku z art. 231 § 3 Kodeksu spotek handlowych5*

przedmiotem obrad zwyczajnego Zgromadzenia Wspoinikéw powinno by¢

udzielenie absolutorium wszystkim czionkom rady nadzorczej, ktorzy petnili funkcje

w ostatnim roku obrotowym. Prezydent Wroctawia wyjasnit, ze wynikato

to ztoczacych sie procesow sadowych%. Decyzia Wspdinika oparta zostata

%7T]. od 1 stycznia 2012 r. do 3 pazdziemika 2012 r.
54 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 1., Dz. U. 2 2013 r., poz. 1030 ze zm,
% Pomigdzy Michatem Janickim a Rafalem Dutkiewiczem o ochrong dobr osobistych.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

na ocenie sytuacji prawnej i faktycznej, dokonanej przez radce prawnego, ktory
uznat, ze zdjecie uchwaly z porzadku obrad jest w obecnej sytuacji wyrazem
bezstronnoSci co do oceny wykonywania obowigzkéw przez Przewodniczgcego
Rady Nadzorczej w 2012 .

, (Dowody: akta kontrolistr. 1376-1397; 1989-2097; 2098-2149; 2150-2238)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Urzedu w zakresie
przebiegu, jakosci i rozliczenia robot oraz innych prac zwigzanych z budowg
Stadionu.

3. Sposob zagospodarowania Stadionu wraz z przylegtymi dziatkami nr 4/2,
8/5 i 54/11% oraz dziatania podejmowane dla zapewnienia jego
samofinansowania

3.1. W dniu 16 lipca 2009 r. Gmina powierzyta Spdlce zarzadzanie obigktami
budowlanymi powstatymi w wyniku realizacji przedsiewzie¢ EURO 2012.

W dniu 28 stycznia 2010 r. Gmina zawarta z SMGS” umowe, w ktorej Zlecita temu
podmiotowi: zarzadzanie Stadionem; wykonywanie czynnoéci - pogotowania
technicznego; doradztwo oraz promocje Stadionu i jego marki. Zarzadzanie
Stadionem rozumiane bylo jako dokonywanie czynnoci majacych na celu
w szczegolnoéci:  zapewnienie wlasciwej gospodarki  ekonomiczno-finansowe;
Stadionu, zapewnienie bezpieczenstwa uZytkowania, wiaSciwej eksploatac]
iobstugi technicznej, zapewnienie wlasciwej gospodarki  energetyczne]
w rozumieniu  przepisbw Prawa energetycznego®, biezace administrowanie
Stadionem, jak réwniez czynnosci zmierzajgce do utrzymania Stadionu w stanie
niepogorszonym, z zastrzezeniem normainego zuzycia. Inne niz wymienione
w umowie czynnoéci z zakresu zarzadzania nieruchomoécia miata wykonywaé
Gmina lub podmiot, ktéremu Gmina powierzy zarzadzanie obiektem zgodnie
ze specustawa (fj. spotka lub jednostka organizacyjna Gminy). Umowa z SMG
zostala zawarta na 12 lat. Laczne wynagrodzenie Operatora nie mogto przekroczy¢
105.779.167 zt netto’®.

Od dnia 1 grudnia 2010 r. do umowy po stronie Gminy przystapita Wroctaw 2012
sp.z0.0.

Na mocy porozumienia z dnia 29 marca 2012 ., od 1 kwietnia 2012 r. zakres ustug
$wiadczonych przez SMG zostat ograniczony do usiug doradztwa w zwigzku
zimprezami organizowanymi na Stadionie, doradztwa przy promocji Stadionu,
doradztwa przy sprzedazy, doradztwa w kwestiach administracyjnych oraz
do wsparcia przy budowie strategii, polegajacego na organizowaniu dwa razy
doroku strategicznych sesji w celu przygotowania planéw strategicznych dla
Stadionu na przyszios¢ lub w innych celach dotyczacych Stadionu, a objetych
zakresem ustug. Wynagrodzenie operatora ustalono na kwotg 439.394 z netto
miesiecznie w okresie od 1 kwietnia 2012 r. — 31 grudnia 2014 r. oraz 643.000 zt
netto rocznie w okresie 1 stycznia 2015 r. — 28 stycznia 2022 r.

% Nieruchomosci przeznaczone pod budowg Centrum.

57 SMG z siedzibg w Filadelfii;, SMG Europe Holdings Ltd. z siedzibg w Manchesterze; SMG Entertainment Deutschland
GmbH z siedzibg w Oberhausen.

58 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, Dz. U. 2 2012 ., poz. 1059 ze zm.

5 Pierwsza faza doradziwa (12 miesiecy przed datg planowanego oddania Stadionu do zarzadzania) - od 28stycznia 2010 .
do 15 maja2010 r. za wynagrodzeniem ryczattowym w wysokosci 1.028.120,69 zt nefto migsigcznie. Druga faza doradziwa
przed otwarciem - 16 maja 2010 r. do 15 maja 2011 r. lub do przejgcia Stadionu do zarzadzania (w zaleznosci co wczesniej)
za wynagrodzeniem ryczatiowym w wysokosci 842.129,75 zt netto miesigcznie. Trzecia faza doradziwa (po otwarciu) - od 16
maja 2011 r. (lub przejecia Stadionu do zarzadzania) do dnia zakoriczenia obowigzywania umowy, tj do 28 stycznia2022 r. za
wynagrodzeniem ryczattowym w wysokosci 716.538,43 zt netto miesigcznie
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Do dnia 31 marca 2012 r. w zwiazku z realizacja umowy z dnia 28 stycznia 2010 r.
poniesiono koszty w tacznej wysokosci 22.543 3 tys. zt nettos? (Gmina — 14.613 8
tys. zt, a Wroctaw 2012 sp. z 0.0. - 7.929,5 tys. 7).

W okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 28 stycznia 2022 r. przewidziano poniesienie
kosztow w wysokosci 19.054.583 zt nettos”.

taczna wysoko$¢ kosztow zarzadzania Stadionem (koszty poniesione wraz
z kosztami planowanymi) powinna wynie$¢ 41.597.926 zt, . 0 64.181.241 zt mniej
od maksymalnej kwoty kosztow zarzadzania okrelonej w umowie z dnia
28 stycznia 2010 1. (105.779.167 zt netto).
(Dowody: akia kontroli str. 2299-2312, 2602-2660; 2661-2844)
3.2. Realizowanie dziatalnosci komercyjnej Stadionu — zawieranie uméw najmu 16z
VIP, najmu powierzchni biurowych, sprzedazy Miejsc Biznesowych, wynajmu
Biznes Klubu, wynajem sal konferencyjnych ~ rozpoczeto w 2011 r. W zwigzku
z brakiem zakofczenia w 2011 r. inwestycji oraz brakiem mozliwosci odbioru
wszystkich powierzchni komercyjnych, ograniczona byta moZliwo$é uzyskiwania
przychodéw z ich najmu. Rozpoczecie eksploatacii obiektu Stadionu mogto nastapic
w odniesieniu do powierzchni, ktére decyzjq PINB z dnia 8 wrzesnia 2011 r.
otrzymaty warunkowe pozwolenie na uzytkowanie, tj. z wylaczeniem np. czesci
obszaréw najemcy na poziomie L1, cze$ci obszaru budynku pétnocnego,
pofudniowego i wschodniego na poziomie L2 i L3, czesci klatek schodowych
i szybow windowych, gabinetow pierwszej pomocy, pomieszczen policji i stuzb
ochrony. Przyjeto, Zze ww. sluzby mogg wykonywaé swoje zadania
W przystosowanych mobilnych punktach badz w innych pomigszczeniach (np.
biurowych) objetych decyzjg z dnia 8 wrzesnia 2011 r. Uzytkowanie obiektu
Stadionu po dniu 30 wrzenia 2011 r. w zakresie przewidzianym decyzjg z dnia
8wrzesnia 2011 r. - uzalezniono m.n. od uzyskania pozytywnego
(nieograniczonego czasowo i rzeczowo) stanowiska Komendanta Miejskiego
Panstwowej Strazy Pozamej w trybie art. 56 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane. Wroctaw 2012 sp. z 0.0. uzyskata takie stanowisko w dniu 10 listopada
2011 r. z ograniczeniem czasowym do dnia 31 grudnia 2011 r. i w dniu 16 lutego
2012 r. z ograniczeniem czasowym do dnia 17 marca 2012 r. Ostateczng decyzje
PINB udzielajacg pozwolenia na uzytkowanie wielofunkcyjnego Stadionu wraz
z infrastrukturg, techniczng i zagospodarowaniem terenu uzyskano dopiero w dniu
26 kwietnia 2012r.
(Dowody: akta kontroli str. 2313-2399)

3.3. Wediug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. zawartych bylo dziewieé umow
najmu 16z VIP z 30 dostepnych na trybunie wschodniej i zachodniej, 49 umow
nasprzedaz 159 z 1521 dostgpnych Miejsc Biznesowych, jedna umowa najmu
powierzchni  biurowych o powierzchni 442 m2 Zgodnie z zapisami ksigg
rachunkowych Wroctaw 2012 sp. z 0.0., w 2011 . osiggneta ona przychod w kwocie
34.381.682 zt, w tym m.in. 338.431 zt z tytulu najmu 16z, 112.774 zt z tytutu
sprzedazy Miejsc Biznesowych, 35.634 zt z najmu powierzchni biurowych.

Do dnia 31 grudnia 2013 r. nie zostaly oddane w najem pomieszczenia Stadionu
0 powierzchni co najmniej 8.447 m? (633 m? - satelita wschodni poziom L1; 1.694 m?
- satelita wschodni poziom L2; 1530 m? - satelita p6inocny poziom L2; 1530 m? -
satelita poinocny poziom L3; 1530 m? - satelita potudniowy poziom L2; 1.530 m? -
satelita potudniowy poziom L3). Pomieszczenia o pow. 1530 m? w satelicie

609.911.396,68 ztw 2010 r. (3x1.028.120,69 zI; 932.126,36 zt; 7x842.129,75 z1); 10.105.557 2t w 2011 r. (12x842.129,75 #4)
12.526.389,25 ztw okresie 1.01-31.03.2012 . (3x842.129,75 2})

&1 14.499.999,69 (33 x 439.393,93) w okresie od 01.04.2012 1. - 31.12.2014 r. | 4.554 583,33 z} (7 x 643.000 2t + 53.583,33
Zt) w okresie 01.01.2015 r. - 28.01.2022 .
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potudniowym poziom L2 wynajete zostaly na podstawie umowy najmu z dnia 29
kwietnia 2013 r., a przedmiot umowy zostat wydany najemcy w dniu 25 lutego
2014r.

{Dowody: akta kontroli str. 2661-2828; 3380; 3827-3837; 3841; 3844)

3.4. W okresie do dnia 30 czerwca 2013 r. na Stadionie zorganizowano 44 imprezy,
zczego w 31 przypadkach organizatorem byt WKS Slask, w trzech przypadkach
UEFA, po dwa przypadki dotyczyly PZPN, SMG, Dynamicom sp. z 0.0., natomiast
po jednym przypadku LIVE sp. z 0.0. Wroctaw 2012 sp. z 0.0, Gmina
i Wroctawskie Centrum Treningowe SPARTAN sp. z0.0.

(dowdd: akta kontroli str. 2400-2401)
W zwiazku z organizacjq w latach 2011-2012 na Stadionie pigciu imprez masowych
(Walka bokserska Adamek-Kliczko, koncert Georga Michaela; Rock in Wroctaw;
Tumiej Pitkarski Polish Masters) Gmina wniosta do Spotki doptaty w kwocie
32.500.000 zi62, z czego Spdtka zwrécita 10.216.768 z163, Zadna z przedmiotowych
imprez nie osiggneta dodatniego wyniku finansowego.
Przyznawanie doptat odbywato si¢ w oparciu o Zarzadzenie nr 4715/08 Prezydenta
Wroctawia z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie zasad i trybu wnoszenia na pokrycie
kapitalu zaktadowego spotek prawa handlowego z udziatlem Gminy Wroctaw
wktadow pienieznych i niepienieznych oraz doptat. Do przeprowadzenia weryfikacji
kompletnoéci wniosku o doptate oraz analizy jego zasadnosci w zakresie aktuaine]
sytuacji ekonomicznej Spotki, zgodnosci z planami rocznymi i wieloletnimi Spotki,
planowanych efektow ekonomicznych zwigzanych z wniesieniem wkiadu
pienieznego i wkiadu niepienigznego, zgodnosci wniosku z decyzjami wczesniej
podjetymi przez Prezydenta Wroctawia lub Kolegium Prezydenta - zobowigzane
bylo zgodnie z § 5 przedmiotowego zarzadzenia - Biuro Nadzoru Wiacicielskiego
Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 2404-2408)
3.5. Nieruchomosci oznaczone jako dziatki gruntu nr 4/2, 8/5 i 54/11, AM-3 obreb
Pilczyce, ktére przylegaly do nieruchomosci przeznaczonych pod budowe Stadionu,
Gmina przeznaczyta pod budowe Centrum. W tym celu w dniu 8 kwietnia 2009 r.
Gmina zawarla z WKS ,Slask Wroctaw” S.A. (dalej: WKS) oraz [...J 8 umowe, w
ktorej zobowigzata sie odda¢ ww. nieruchomodci w uzytkowanie WKS. [...]
zobowigzata si¢ natomiast do zabezpieczenia uzyskania przez WKS $rodkow
finansowych na budowe Centrum. Intencjg stron umowy byto, aby budowa Centrum
realizowana byta rownolegle z budowg Stadionu, a oddanie Centrum do
uzytkowania nastapito wraz z oddaniem do uzytkowania Stadionu, nie poznie]
jednak niz przed rozpoczgciem EURO 2012.
W dniu 3 grudnia 2010 r., w trybie bezprzetargowym, Gmina oddata na rzecz WKS
nieruchomoéci przeznaczone pod budowe Centrum w odptatne uzytkowanie
na 30 lat.
Umowa uzytkowania zostata rozwigzana w dniu 8 lutego 2012 r., . przed uptywem
okresu na jaki zostata zawarta. W zwigzku z tym, w dniu 10 lutego 2012 . oddane
w uzytkowanie nieruchomosci zostaly odebrane przez Gming®.
W dniu 10 pazdziernika 2013 r. pomiedzy Gming, WKS, [...J oraz [...J 66 zostato
zawarte porozumienie okre$lajace m.in. warunki: rozliczenia naktadéw poniesionych
w zwiazku z uzytkowaniem przez WKS nieruchomosci stanowiacej wtasno$¢ Gminy.

62 15 min — walka bokserska i koncert Georga Michaela; 14 min ~ Rock in Wroctaw i Polish Masters; 3,5 min - mecz Brazylia-
Japonia.

63 Walka bokserska i koncert Georga Michaela.

84 [

65 W imieniu i na rzecz gminy dziatat pefnomocnik — spotka Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0.

6 Na podstawie umowy z dnia 7 grudnia 2009 r. zawartej z WKS, Spétka ta miafa by¢ wykonawcg inwestycji budowy
Centrum. Umowa ta wygasta z dnie 31 grudnia 2012 r. z uwagi na uplyw czasu, na jaki zostata zawarta.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Gmina zobowigzata sig dozwrotu na rzecz WKS naktadéw poniesionych na
uzytkowang nieruchomo$¢ w wysokosci 18.104,0 tys. zt netto®. Na mocy
porozumienia kwota ta nie miata by¢ jednak przekazana przez Gming na rzecz
WKS, ale na rzecz [...]J 8. W dniu 3 pazdziemika 2012 r. WKS zobowiazat sie
bowiem, Ze po uzyskaniu od Gminy zwrotu naktadéw, przekaze je na rzecz [...].
Gmina zobowigzata sig, ze przekaze ww. kwote na rzecz [..J niezwlocznie
po sprzedazy nieruchomo$cit, jednakze nie pozniej niz do dnia 30 listopada 2014 .
Gmina miata dotozy¢ wszelkich staran, by sprzedaz nieruchomosci nastapita
wterminie szeSciu miesiecy od daty podpisania porozumienia. W celu
zabezpieczenia zwrotu naktadéw Gmina i WKS ziozyly na rzecz [...] o$wiadczenie
0 poddaniu sie egzekucii.

(Dowody akta kontroli str. 1417-1467; 1468-1479; 1480-1491; 1492-1499; 1500-1508; 1647-1686)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W zwigzku z konieczno$cig rozwiazania umowy uzytkowania z dnia 3 grudnia
2010 r. Gmina w sposéb rodzacy negatywne skutki finansowe dia Gminy,
podejmowata czynnosci w stosunku do WKS (uzytkownika).

W dniu 21 listopada 2011 r., w zwigzku z faktem, ze cel dla potrzeb ktdrego
nieruchomo$¢ zostata oddana w uzytkowanie™, nie zostanie —osiggniety
w terminie”, a takze ze wzgledu na nieoptacanie przez uzytkownika naleznosci
za korzystanie z nieruchomosci, Gmina skierowata do WKS wezwanie do zlozenia
o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy?2, Wezwanie to byto dwukrotnie —
w dniach 16 grudnia 2011 r. oraz 12 stycznia 2012 r. — ponaglane. Pomimo tego,
wdniu 31 lutego 2012 r. podjeto decyzje o rozwigzaniu umowy uZzytkowania
w drodze porozumienia stron. Wiceprezydent Wroclawia Maciej Bluj wyja$nit, ze
rozwigzanie umowy uzytkowania w innym trybie niz za porozumieniem stron bytoby
czasochionne i najprawdopodobniej wymagatoby skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego. W zwigzku z tym uznal, ze w interesie Gminy jest
rozwigzanie tej umowy w drodze porozumienia stron, czyli w trybie okreslonym
w § 10 ust. 2 umowy uzytkowania.

W dniu 3 lutego 2012 r. Gmina o$wiadczyta, ze jezeli pomimo ogloszonego
przetargu, nieruchomosci ktére byly przedmiotem uzytkowania nie zostang
sprzedane po cenie umozliwiajacej zwrot poniesionych na nie przez WKS naktadow,
zobowigzanie Gminy do zwrotu WKS tych nakladow wygasnie. W porozumieniu
zdnia 10 pazdziernika 2013 r. Gmina zobowigzata sie natomiast zwrdcié naktady
poniesione na nieruchomo$¢ przez WKS niezaleznie od tego, czy nieruchomo$é
uda sie sprzeda¢. Prezydent Wroctawia wyjasnit, ze uzytkownikowi przystugiwato
roszczenie o zwrot naktadow niezaleznie od o$wiadczenia z dnia 3 lutego 2012 r.
Przepisy k.c. (art. 260 i art. 263) przewidujg, zwrot nakladéw poczynionych przez

87 Na kwotg t skiadaly sig naklady w wysokosci 25.137,6 tys. zt z tytulu: usunigcia | wywiezienia humusu wraz z pracami
towarzyszacymi (2.398.546,57 z); robot wyburzeniowych (2.029.286,51 20); usuniecia i wywiezienia gruzu (14.042.090,13 zi);
rozbiorki nawierzchni utwardzonych (129.655,73 zi); odwodnienia terenu (569.612,87 z!); grodzic stalowych, berfinki
(1.992.214,76 2l); dzierzawy larsenow (1.906.210,57 zf); wykonania przylacza ciepinego (1.081.016 zi) oraz pozostatych
prace ujgte w kosztorysie (988.974,54 z4), pomnigjszone o 7.033,6 tys. 2t z tytulu: kosztow przylacza ciepinego zwraconego
przez operatora przytgcza (1.081.016 z¥), kosztow napraw zabezpieczenia wykopu (3.958.762,25 1), 8% wartosci nakladow
w zakresie usunigcia i wywiezienia gruzu, grodzic stalowych, berlinki, dzierzawy larsendw — poniewaz w zwiazku z uptywem
czasu przyszly wykonawca bedzie musial ponies¢ koszty zwigzane z przygotowaniem wykopu pod przyszlg inwestycie
(1.435.241,24 i), roznicy pomigdzy kosztem wywozu humusu przyjetym do rozliczenia, a kosztem faktycznym wynikajacym
z kosztorysu powykonawczego (558.546,57 zt).

88 Porozumienie w tym zakresie opieralo sig na konstrukcji prawnej przekazu wierzytelnosci.

8 W dniu 3 lutego 2012 r. Gmina owiadczyla, Ze niezwlocznie po rozwigzaniu umowy uzytkowania oglosi przetarg
na sprzedaz nieruchomosci.

70 Tj. budowa Centrum.

7 Tj. do rozpoczecia EURO 2012,

72 Na podstawie § 10 ust. 1 umowy.
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uzytkownika, nie uzalezniajac tego zwrotu od zadnych dodatkowych okoliczno$ci,
w szczegolnosci terminu, warunku itp.
NIK zwraca uwage, iz w $wietle catoksztattu umowy uzytkowania z dnia 3 grudnia
2010 r. nie ulega watpliwosci, ze intencig Gminy bylo diugoterminowe
zagospodarowanie nieruchomosci nalezacych do Gminy, wskutek ktérego Gmina
bedzie czerpata pozytki w postaci optat za uzytkowanie, a jednoczesnie nie
poniesienie  kosztéw zwigzanych z zagospodarowywaniem nieruchomosci.
W szczegolnosci tez trzeba podkreslic, ze Gmina nie miata mozliwosci sama
zagospodarowa¢ nieruchomo$ci w preferowany przez siebie sposéb, tj, budujac
Centrum, nie pozwalajg bowiem na to przepisy prawa regulujace zakres zadan
wykonywanych przez gminy, a takZe przepisy wyznaczajace dopuszczaine sfery
dziatalnosci gospodarczej gmin - gmina nie moze prowadzi¢ dziatalnoSci
o charakterze $ciSle komercyjnym, niezwigzanej z realizacjg celow uzytecznosci
publicznej3. W zwigzku z tym w ocenie NIK, zawierajac umowe Gmina nie
przewidywata pokrywania naktadéw na nieruchomo$¢. Jezeli zatem przedsigwzigcie
budowy Centrum nie powiodio sie nie z winy Gminy, naktady na nieruchomosc
powinien ponies¢ uzytkownik, a nie Gmina.

(Dowody: akta kontroli str. 1492-1499, 1500-1502, 1503-1506, 1596-1598, 1599-1601, 1647-1686, 1687-1708)

2. Dziatajac w charakterze organu podatkowego™, Prezydent Wroctawia w sposéb
opieszaly, a przez to nierzetelny, podejmowat dziatania w zakresie ustalenia
wysoko$ci  zobowigzania podatkowego Wroctaw 2012 sp. z o0.0. w podatku
od nieruchomoséci za rok 2012 r.75. Rozpoczecie uzytkowania stadionu nastapito
w 2011 .76, W zwigzku z tym, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, od 1 stycznia 2012 r. budynki i budowle wchodzace w sktad stadionu
zostaty objete obowigzkiem podatkowym w podatku od nieruchomosci. Mimo to,
w Zlozonej deklaracji na podatek od nieruchomo$ci na rok 2012 Spoétka nie
wykazata w danych dotyczacych przedmiotu opodatkowania uzytkowanych
budynkow i budowli, Prezydent Wroctawia przez ponad dwa lata’” pozostawat wcigz
na etapie prowadzenia czynnoéci sprawdzajgcych (de facto wymiany pism
ze Spotka) oraz analizowania okolicznosci sprawy. Postepowanie podatkowe w celu
okre$lenia zobowigzania podatkowego Spétki w podatku od nieruchomosci
za2012r. nie zostalo wszczete. Prezydent Wroctawia wyjadnit, Ze byto
to spowodowane, m.in. skomplikowanym charakterem sprawy na gruncie przepisow
prawa budowlanego, rozwazaniem potrzeby powotania biegtego oraz ubieganiem
sie przez Spotke o przyznanie pomocy publicznej w formie zwolnienia od podatku
od nieruchomosci. W ocenie NIK dziatania organu podatkowego w tej sprawie nie
zastugujg na aprobate, a wyjasnienia na uwzglednienie. Rozpoczecie uzytkowania
Stadionu w 2011 r. nie powinno budzi¢ watpliwosci, w szczegdlnosci ze wzgledu
na przeprowadzone imprezy masowe z udziatem wielotysiecznej publiczno$ci.
Kwestia ubiegania sie Spotki o udzielenie pomocy publicznej réwniez nie stanowi
przekonywujacego wyttumaczenia dla opieszatosci dziatan organu podatkowego,
bowiem nie ulega watpliwosci, ze Spotka nie posiada prawa do uzyskania pomocy
publicznej — chocby tylko z tej przyczyny, ze przed rozpoczeciem realizaci
inwestycji budowy Stadionu nie zostat ztozony przez Spétke wniosek o przyznanie

73 Wynika to przede wszystkim z art. 163 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., kiory wskazuje samorzad terytorialny
wykonuje zadania publiczne niezastrzezone przez Konstytucjg lub ustawy dla organdw innych wiadz publicznych. Ponadto
dopuszczalne ramy dziatalnosci gminy okreslone sa w ustawie o samorzadzie gminnym i ustawie 0 gospodarce komunalnej.
74 Art. 1¢ ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych (Dz. U. 22010 r,, Nr 95, poz. 613 ze zm.).

75 0d budynkow i budowli wehodzacych w sktad Stadionu.

76 Na co w oczywisty sposob wskazuje w szczegdlnoci przeprowadzenie na nim kilku imprez masowych.

77 Pierwsze pismo organu podatkowego w tej sprawie z dnia 21 marca 2012 r., skierowane na podstawie art. 274a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2 2012 r., poz. 749 ze zm.), dotyczylo udzielenia wyjasnien w sprawie
terminu podjecia uzytkowania stadionu. Pismo to wptyngto do Spotki w dniu 22 marca 2012 r.
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

takiej pomocy, wobec czego nie wystapit tzw. efekt zachety, ktory stanowi konieczny
warunek udzielenia pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji’®. Ponadto
charakter inwestycji przesadza o tym, ze na jej podjecie nie miata zadnego wplywu
potencjalna mozliwos¢ uzyskania zwolnienia z podatku od nieruchomosci. Innymi
stowy ta doniosta spotecznie inwestycja bytaby realizowana niezaleznie
od zwolnienia podatkowego. W ocenie NIK w zaistnialym w sprawie stanie
faktycznym, ktory nalezy okre$li¢ jako nieskomplikowany, dziatania organu
podatkowego (Prezydenta Wroctawia) staly w sprzecznoSci z wyrazong
wart. 125 § 1 Ordynacji podatkowej zasadg szybkosci postepowania podatkowego.
Prowadzenie czynnoSci sprawdzajace w sposob polegajacy de facto na wymianie
pism ze Spdtka, co nie prowadzito do Zadnej konkluzji, w ocenie NIK narusza
wynikajaca z art. 121 § 1 ww. ustawy zasade prowadzenia postepowania w sposéb
budzacy zaufanie do organéw podatkowych.

(Dowody akta kontrali str. 4042-4054, 4300-4322, 4483-4570, 4758-4761)

Na mocy porozumienia z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Gmina miata dolozy¢
wszelkich staran, aby sprzedaz nieruchomos$ci pierwotnie przeznaczonych pod
budowe Centrum’® nastapita w terminie szesciu miesiecy od dnia podpisania
porozumienia, tj. do dnia 30 kwietnia 2014 r. Do tego czasu nieruchomosci nie
zostaty jednak sprzedane. W okresie od 11 czerwca 2012 r. do 18 lutego 2014 r.
Gmina podjeta cztery bezskuteczne proby sprzedazy nieruchomosci®®. NIK zwraca
uwage, ze jezeli proby sprzedazy nieruchomosci bedg w dalszym ciggu
bezskuteczne i sprzedaz nie powiedzie sie do dnia 30 listopada 2014 r., Gmina
bedzie zmuszona do pokrycia ze S$rodkéw publicznych naleznosci w kwocie
18.104,0 tys. zt z tytutu zwrotu naktadow, bez moZzliwosci wykorzystania w tym celu
przychodow ze sprzedazy nieruchomosci. Biorac pod uwage fakt, ze sprzedaz jest
zdarzeniem przyszlym i niepewnym, istnieje ryzyko, Ze naleznosci z zwrotu
naktadéw na nieruchomo$¢ nie zostang w ogole odzyskane z przychodow
ze sprzedazy, w zwigzku z czym Srodki publiczne pozostang ich finalnym Zzrédiem
sfinansowania. Nalezy przy tym zauwazyé, Zze dokonana przez rzeczoznawce
majatkowego wartos¢ nieruchomosci zostata oszacowana na kwote 54.400,0 tys. z,
a zatem Gmina, chcac odzyskac naktady w kwocie 18.104,0 tys. zt, musiataby
sprzedac nieruchomos$ci za co najmniej 72.504,0 tys. z}, tj. w kwocie co najmnigj
0 7.504 tys. zt wyzszej, niz cena wywotawcza w ostatnim z ww. czterech przetargow

na sprzedaz nieruchomosci.
(Dowody: akta kontroli str. 1649-1653; 3801-3826)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidfowosci
dziatalnos¢ Urzedu w zakresie sposobu zagospodarowania Stadionu wraz
z przyleglymi dziatkami nr 4/2, 8/5 i 54/11 oraz dziatan podejmowanych
dla zapewnienia jego samofinansowania.

78 Efekt zachety polega na tym, Ze pomoc publiczna jest zachgtg do‘podjecia realizacji danej inwestycji. ‘ .
79 {j. nieruchomosci oznaczonych jako dziatki gruntu nr 42, 815 i 54/1‘5, AM-3, obreb Pilczyce, przy czym dziatka 54/15
powstata z podzialu dziatki nr 54/11 na dziatki nr 54/15 o pow. 50.547 m?inr 54/14 o pow. 21 m2. .

80 W czerwou 2012 r. nieruchomosci wystawiono na przetarg za ceng wywo{awczq BQ min 24, w grudniu 2012 1. ~ za ceng
wywofawcza 80 min z}, w maju 2013 1. — za ceng wywolawczg 68 min zi, w listopadzie 2013 r. - za ceng wywolawcza 65

min Zi.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 1.
o NIK, wnosi o

1. Uzupelinienie sporzadzonego w sierpniu 2013 r. i- przekazanego Ministrowi
Sportu i Turystyki rozliczenia koricowego dotacji na budowe Stadionu
w zakresie wymaganej informacji dotyczgcej podatku od towardw i usiug
zaptaconego i zwréconego zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug.

2. Skorygowanie faktury Vat nr 21/08/2011/WNS z dnia 23 sierpnia 2011 r.
0 zanizong warto$¢ 40/100 udziatu w prawie wiasnoSci nieruchomosci wraz
zrozpoczeta budowg Stadionu oraz skorygowanie rozliczenia podatku
od towaréw i ustug za sierpien 2011 r.

3. Przeprowadzenie postepowania podatkowego i okre$lenie dia Wroctaw 2012
sp. Z 0.0. zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomoéci za rok 2012.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Delegatury Najwyzszej
lzby Kontroli we Wroctawiu, w terminie 21 dni od oftrzymania wystgpienia
pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w caloéci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 6 maja 2014 1.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
Dyrektor

"Informacje wytgczone przez NIK z podania do publicznej wiadomosci na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782) w zwigzku
z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2 2003 r. -
Nr 153, poz. 1503 ze zm.).
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Na podstawie art. 35¢c ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli
(Dz.U.z2012r. poz. 82, ze zm.) wpowyzszym tekécie dokonano sprostowania oczywistej omylki
~ pisarskiej poprzez zastapienie uzytego na str. 20 wystapienia pokontrolnego w wierszu 21 od gory
wyrazu ,ustalenia” wyrazem ,okre$lenia’”.

Wroclaw, dnia /| 3 pazdziemika 2014 r. BYREKTOR
AS5P a2014r YR sas) lzby Koatrol

1ug.
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