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I. Dane identyfikacyjne kontroli
P/13/187 - Realizacja budowy oraz wykorzystanie stadionu miejskiego we Wroctawiu

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Andrzej Skupiriski, doradca ekonomiczny, na podstawie art. 30 ust. 2, w zwigzku
z art. 66a pkt 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' (dale]:
ustawa o NIK) - legitymacja stuzbowa nr 315.

2. Radostaw Kujawiriski, doradca prawny, do 31 stycznia 2014 r. upowaznienie do
kontroli nr 87126 z dnia 24 stycznia 2014 r., od 1 lutego 2014 r. na podstawie
art. 30 ust. 2, w zwigzku z art. 66a pkt 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli - legitymacja stuzbowa nr 13091.

(dowdd: akta kontrofi str. 1-2)

3. Edward Klatka, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr87011 z dnia 5
sterpnia 2013 r.
(dowod: akta konfrofi str. 3-4)

4. Renata Potatajko, gléwny specjalista k.p., upowaznignie do kontroli nr 86978 z dnia
10 czerwca 2013 r.
{dowdd: akta kontroli sir. 4-6)

Wroclaw 2012 Spétka z 0.0., 54-145 Wroctaw, Aleja Slaska 1 (dalej: Spofka).

Robert Pietryszyn, Prezes Zarzadu Spotki od dnia 30 kwietnia 2012.

Poprzednio, Prezesem Zarzadu Spotki {od 10 grudnia 2007 r. do 29 kwietnia 2012 1)
byt Stawomir Woijtas.

Jacek Kostrzewski, Wiceprezes Zarzadu Spétki od dnia 22 pazdziernika 2012 r.

Od 11 stycznia 2010 r.2 do 3 lipca 2012 r. Wiceprezesem Zarzadu Spolki byta Monika
Jaskowska-Rokita,

Cztonkami Zarzadu Spotki byli: Thomas Speck w okresie od 25 lutego 2008 r. do 20
stycznia 2011 r., Robert Pietryszyn w okresie od 20 stycznia 2011 r. do 29 kwietnia
2012 r., Jan Korzeniowski od 4 lipca do 9 lipca 2012 .

(dowdd: akta kontroli str.5601-5608, 5584-5608, 6740-6761, 6620-6848)

II. Ocena kontrolowanej dziatlalnosci

Stadion we Wroclawiu zostat wybudowany w stopniu (zakresie przedmiotowym)
i terminie umozliwiajacym organizacje turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej
UEFA EURO 2012 (dalej: EURO 2012), jednak Najwyzsza lzba Kontroli ocenia
negatywnie® dziatalnos¢ Spétki w zakresie jego budowy i wykorzystania.

Na negatywng oceng skontrolowanej dziafalnoSci wplyw mialy skala, waga
i charakter stwierdzonych nieprawidlowosci, . przede wszystkim nastepujace
ustalenia:

1Dz. U.z2012r, poz. 82 ze zm.

2.0d dnia 7 stycznia 2010 r. Monika Jaskowska pelnita funkcje Czlonka Zarzadu Spotki.

INajwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skalg ocen. pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidiowo$ci, negatywna.
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[1] Dokonanie w dniu 30 czerwca 2008 r. zmiany koncepcji realizacji inwestycji
z wykonania robot budowlanych w oparciu o dokumentacje projeklowg na
wykonywanie tych rob6t wraz z projektami wykonawczymi, co mialo negatywny
wplyw na poZnigjszy proces inwestycyjny pod wzgledem organizacyjnym
t ekonomicznym.

[2] Pominiecie w odebrane] dokumentacji projektowej stadionu drenazu
zabezpieczajacego stadion przed wysokim stanem wod gruntowych oraz
niezrealizowanie tego drenazu w toku realizacji inwestycji, pomimo zalecen
okreslonych w tym zakresie w dokumentacji hydrogeologicznej. W konsekwencii
w kanale technologicznym, komorze wodomierzowej i niektorych pomieszczeniach,
w tym w stacjach transformatorowych? i serwerowni, wystepuje woda lub
zawilgocenia. W ocenie NIK moze fo negatywnie oddziatywac na zainstalowane tam
urzadzenia.

[3] Sprzeczne z umowag zawartg 16 stycznia 2010 r.5 z konsorcjum w sktadzie Max
Bégl Bauunternehmung GmbH & CoKG i Max Bégl Polska Sp. z o.0. (dalej:
Konsorcjum Max Bdgl lub Generalny Wykonawca) zaakceptowanie gwarangji
bankowej z dnia 27 stycznia 2010 r. oraz jej zmiany z dnia 21 maja 2010 r., majace]
zabezpiecza¢ pokrycie zobowigzah Konsorcjum w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy oraz z tytutu rekojmi i gwaranciji jakosci robot.

[4] Niegospodarne wydatkowanie 24.680,7 tys. zt w wyniku porozumienia zawartego
przez Spolke i Gming Wroctaw (Zamawiajgcych) z Konsorcjum Max Bogl w dniu 21
kwietnia 2011 1. z tytutu tzw. prac optymalizacyjnych w oparciu o klauzulg opisang
w pkt 4.4 ogbinych warunkoéw umowy {dalej: O.W.U.), bedacych integralng czescig
umowy z dnia 16 stycznia 2010 r. na kontynuowanie budowy stadionu miejskiego
we Wroctawiu. Wyptata dodatkowego wynagrodzenia Konsorcjum w tej kwocie
pozostawafa w sprzecznosci z warunkami jej wyplaty w powotanym punkcie O.W.U.

[5] Nadptacenie Konsorcjum Max Bdgl w stosunku do zrealizowanych robot kwoty
76.554,8 tys. 24, co bylo konsekwencja gtownie podpisania 29 lipca 2011 r. aneksu
nr 3 do umowy z 16 stycznia 2010 r., w powigzaniu z przyjeta w umowie zasadg
dokonywania platnosci przejsciowych na podstawie szacowanych wartosci robot
w protokolach zaawansowania robdt, bez dokonania ich odbioru.

Aneksem nr 3 do umowy z Konsorcjum Max Bogl, podpisanym w dniu 29 lipca
2011 r., zmieniono okreslong w pkt 19.10 O.W.U. zasade, Ze warto$¢ faktur
przejsciowych nie moze przekroczy¢ 90% calkowitego wynagredzenia Wykonawcy,
oraz ze fakiura koncowa na pozostale 10% wynagrodzenia mogla zostaé
wystawiona dopiero po dokonaniu odbioru korncowego przedmiotu umowy.

[6] Dopuszczenie do wykonania niektorych® robdt budowlanych w  sposob
odbiegajacy od wymogdéw okreSlonych w dokumentacji projektowej i bez
odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia wyptacanego Generalnemu Wykonawcy.

4 Woda i zawilgocenia wystepowaly pomimo, ze wykonywana byla dodatkowa izolacja w tych
pomieszezeniach.

§ Na kantynuowanie budowy stadionu we Wroclawiu wraz z wykonaniem projekiow wykonawczych.

& Dotyczacych m.in. rodzaju wbudowanego materialu izolacyjnego, okladzin w toaletach publicznych
z plytek na zywice epoksydowa, elewacji budynkow salelitarnych stadionu polegajacych na
zastapieniu szkta gietego elewacjq odcinkowq ze szktem plaskim, elewacji wykonanej z blachy
aluminiowej elewacia wykonang w technologii lekko-mokrej, systemu odwodnienia parkingdw pod
esplanadg i stadionem oraz parkingu wielopoziomowego, wykonania zieleni, nawierzehni parkingu
pod korong stadionu, rodzaju bfachy zastosowanej do wykonania pokrycia dachowego, niewykonania
pomostu technicznego pod dachem stadionu (za wyjatkiem dwoch fragmentow stanowigcych dojécia
do telebimdw).
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[7] Zlecenie Generalnemu Wykonawcy robot dodatkowych polegajacych m.in. na
wykonaniu, podziale i zmianach lokalizacji pomieszczen, zwigkszeniu mocy
i dostawie dodatkowych UPS’, abszyciu skorg syntetyczng siedzisk przed lozami
VIP na frybunie wschodniej, zmianie wykonczenia i dodatkowym wyposazeniu
pomieszczen aresztu, bez przeprowadzenia postepowania 0 zaméwienie publiczne
i zawarcia pisemnej umowy, co bylo niezgodne z art, 7 ust. 3 i art. 139 ust. 2 Prawa
zamowien publicznych® (dalej: ,ustawa PZP”).

[8] Powierzenie Imtech Polska sp. z 0.0. (dalej ,Imtech’) wykonania robot
budowlanych bez przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego i zawarcia pisemnej umowy, co bylo niezgodne z art. 7 ust. 3 i art. 139
ust. 2 ustawy PZP.

[9] Wydatkowanie 5.087,3 tys. zt (z VAT} w wyniku udzielenia z wolnej reki
Konsorcjum Max Bogl zaméwienia, na niemajgce uzasadnienia w bilansie
energetycznym zmiany w systemie zasilania stadionu, polegajace w szczegoinosci
na zwigkszeniu z 5 do 9 liczby transformatoréw, wykonaniu ukiadu automatyki
samoczynnego przetgczania rezerwy po stronie SN® 20 kV | uktadu rownolegiej
pracy agregatow z sieciq energetyczng oraz zwigkszeniu mocy agregatow
pradotworczych. Dodatkowo, powolany przez NIK biegty stwierdzit, 2e wykonanie
zmian w systemie zasilania w energie elekiryczng, w stosunku do systemu
przewidzianego w projekcie przetargowym, uzasadnialo zwigkszenie wynagrodzenia
co najwyzej o 2.823,1 tys. zt (z VAT), a zatem wyplacone z tytuls zmian w systemie
zasilania w energie elektryczna wynagrodzenie wykonawcy zostalo zawyzone co
najmniej 0 2.264,2 tys. zt (z VAT).

[10] Naruszenia przepisow ustawy PZP polegajace w szczegolinosci na:

— udzieleniu zamdwienia publicznego na leasing operacyjny urzadzen aktywnych
do sieci komputerowej, systemu telewizji dozorowej (CCTV), systemu
nagtodnienia trybun, $ciany LCD, nosnikéw LCD, wielkoformatowych ekrandw
LED oraz urzadzen rezyserki dla stadionu miejskiego we Wroctawiu o wartosci
29.831,4 tys. zt (z VAT) niezgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy PZP, t. z naruszeniem
zasad uczciwej konkurencii oraz réwnego traktowania wykonawcow,

- udzieleniu zamdwienia publicznego na dostawe CPDW oraz centrali
telefonicznej za 7.995,0 tys. zt (z VAT) w trybie zambwienia z wolnej reki,
pomimo braku przestanek do zastosowania tego trybu,

— majacych wplyw na wynik postepowania nieprawidiowosciach w wyborze
wykonawcy robdt, dotyczacych dokoriczenia instalacji elekirycznych oraz
wykonania murawy, na kiore wydano tgcznie 7.411,1 tys. zl (niewykluczenie
z postepowania wykonawcy, kidry nie wykazat spelnienia warunkow udzialu
w postepowaniu oraz nieodrzucenie oferty zawierajace] bfad w obliczeniu ceny
oferty), co bylo niezgodne — odpowiednio — z art. 24 ust. 1 pkt 4 i art. 89 ust. 1
ustawy PZP,

— nabyciy, z uchybieniem przepiséw ustawy PZP, kabli oraz przewodow
energetycznych i teletechnicznych za co najmniej 3.799,5 tys. zt (z VAT),

— nieuzasadnionym podziale zamowienia t zastosowaniu frybu zapytania o ceng
do dokonania zaméwien publicznych na kwote 14974 tys. 2t (z VAT) na

7 Uninterruptibte Power Supply {nieprzerywalne zasilanie energia) - zasilacz awaryiny.

8 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r., Dz, U. z 2013 r, poz. 907 ze zm.

9 Sie¢ sredniege napiecia (SN) sie¢ elekiroenergetyczna zasilana napigciem $rednim (0 napiggiu
znamionowym wyzszym niz 1 kV i nizszym niz 110 kV).

10 Centrum przechowywania danych.
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dostawy kabli i przewodéw energetycznych i teletechnicznych, co bylo
niezgedne z art. 10 ust. 2, art. 32 ust. 2 i art. 70 ustawy PZP,

— Zzleceniu  Generalnemu  Wykonawcy dostawy kabli oraz przewodow
energetycznych i teletechnicznych za kwote rzedu 430,2 tys. 2t (bez VAT), bez
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz
zawarcia pisemnej umowy, co bylo niezgodne z art. 7 ust. 3 i art. 139 ust. 2
ustawy PZP,

[11] Niegospodame przekazanie Generalnemu Wykonawcy (w ramach realizacji
dostaw inwestorskich) o ponad 221 km wigcej roznego rodzaju kabli i przewodow
energetycznych niz zostalo wbudowanych na stadionie. taczna wartos¢
niezabudowanych kabli i przewodéw zostata oszacowana przez Spotke na 1.605,2
tys. zt (z VAT).

[12] Zawigzanie nieprzejrzystych relacji pomiedzy Spéika, a wykonawcg prac
wykoriczeniowych oraz dostawcg mebli i innego wyposazenia, bedacym rowniez
podwykonawca Konsorcjum Max Bégl.

[13] Niedopelnienie formalnego warunku koniecznego dla Zzadania od banku
(gwaranta) zaplaty gwarancji bankowej w wysokosci 32.750,0 tys. zt, poprzez
niepotwierdzenie przez notariusza wszystkich trzech podpiséw znajdujacych si¢ na
zadaniu zaptaty gwaranciji. Notarialnie po$wiadczone zostaly tytko dwa podpisy, co
stato sie powodem odmowy wyptaty $rodkéw przez bank. Spélka i Gmina Wroctaw
{Zamawiajgcy), pomimo uznania ze zadanie wyplat gwarancji byto sporzadzone
prawidlowo, to pozew przeciwko gwarantowi o zaplate $rodkéw wniesli w grudniu
2013 r., po ponad roku od uchylenia postanowienia sadu zakazujgcego korzystania
z tej gwarancii.

[14] Zorganizowanie w 2012 r. na stadionie dwoch imprez masowych z udziatem
tacznie 27,8 tys. osob przed uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie stadionu, co
bylo niezgodne z art. 54 i 56 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowtane™
(dalej: Prawo budowlane).

[15] Prowadzenie od 2011 r. dziatalnosci przez Spotke bez zatwierdzonych przez
Zgromadzenie Wspolnikow (ktérego funkcje pelni Prezydent Wroctawia'?) planow
finansowych, co pozostawalo w sprzecznoéci z aklem zatozycielskim Spotki.
W zwigzku z takim funkcjonowaniem straly na dzialalnoSci gospodarcze
systematycznie zwigkszaly sig z 12.791,9 tys. zt w 2011 ., 48.099,0 tys. ztw 2012
oraz 62.563,0 tys. z{13 w 2013 r. W przekazanym Prezydentowi Wroctawia planie na
2014 r. przedstawiono dalsze zwiekszenie strat, bo do kwoly 63.024,7 tys. zt, w tym
tylko na dziatalnosci operacyjnej (bez uwzglednienia kosztow i przychoddw
finansowych m.in. zwigzanych ze splata kredytu inwestycyjnego) 48.160,5 lys. zt
W 2012 r. ujemny wynik na dziatalnoci operacyjnej wyniost 46.183,6 tys. Zi,
aw 2013 r. 47.457 3 tys. zt.

Jednocze$nie doptaty z budzetu Gminy Wroctaw na dziatalno$¢ Spotki, nie liczac
przeznaczonych na splate kredytu inwestycyjnego i leasingu, w latach 2011-2013
wyniosly 39.323 tys. zt.

[16] Udzielenie w dniu 31 maja 2010 r. zamowienia publicznego na 2.715,6 tys. zt
netto na produkcje i koprodukcje materiatow programowych przeznaczonych do
emisji na Portalu internetowym www.wroclove2012.com zgodnie z koncepcia,
wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie okreslonym w ustawie PZP, mimo

1Dz U.z2013r., poz. 1409 ze zm.
12 Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy z 20 grudnia 1996 1. 0 gospodarce komunalnej, Dz. U. z 2011 r. Nr

45, poz. 236.
13 Wedlug bilansu wstepnego.



Opis stanu
faktycznego

podstaw do jej zastosowania, a ponadto udzielenie temu samemu wykonawcy
dwoch zamdwien publicznych w trybie zaméwienia z wolnej reki, mimo braku
przestanek do zastosowania tego trybu. W zwiazku z nienalezyly realizacjg ww.
umow nie osiagnieto oczekiwanych wplywéw, w wyniku czego utracono planowane
przychedy w facznej kwocie co najmniej 18.879,4 tys. zt.

[17] Zaciaganie zobowiazarh zwiazanych z wykonywaniem uslug z zakresu obstugi
prawnej Spotki niegospodamnie i powyzej mozliwosci ich regulowania. Wedtug stanu
na 22 lutego 2014 r. Spétka posiadala wymagalne zobowigzania w zakresie obstugi
prawne] w kwocie 1.165,0 tys. zt (z VAT) dotyczace obslugi wykonanej od lutego
2013 r. W trakcie 2013 r. Spdika splacata bowiem ratalnie zobowigzania za obstuge
prawna, prowadzona w okresie od pazdziernika 2012 r. do stycznia 2013 r,, na
kwote 951,8 tys. zt (z VAT).

II1. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie  budowy  stadionu pod  wzgledem
dokumentacyjno-organizacyjnym

1.1. Organizacja | zadania Spétki

Spotka zostata utworzona przez Prezydenta Wroctawia w dniu 3 grudnia 2007 r.,
ktory w imieniu Gminy Wroctaw objat wszystkie jej udzialy.
(dowod: akta konfroli str. 3591-3596, 4399-4514, 21995-22054)

Powierzenie Spdfce zadan zwigzanych z przygotowaniem lub wykonywaniem albo
koordynowaniem i kontrolg przedsiewzig¢ oraz innych przygotowan do EURQO 2012
nastapito w drodze umowy z dnia 21 maja 2008 r. (zawartej pomigdzy Miastem
Wroctaw™, a Spotka). Wediug tej umowy do zadan Spolki nalezalo m.in.:
[1] wykonanie w imieniu i na rzecz Gminy Wroctaw (zwanej dalej takze Miastem)
jego praw i obowigzkéw, wynikajacych z umowy zawartej przez Miasto
z Projektantem  stadionu; [2] przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania
zmierzajacego do wylonienia wykonawcy stadionu oraz zawarcie w imieniu i na
rzecz Miasta umowy o roboty budowlane; [3] wykonywanie obowigzkow inwestora
zastepczego w procesie inwestycyjnym budowy stadionu, w tym reprezentowanie
Miasta w ewentualnych sporach sadowych powstatych na fle wykonywania tych
obowigzkéw; [4] uczesinictwo w postgpowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego organizowanego przez Miasto, przedmiotem ktbrego bedzie wybor
operatora stadionu, w zakresie powierzonych Spolce zadan zwigzanych
z przygotowaniem  Turnigju; (5] reprezentowanie Miasta przed podmiotami
krajowymi i zagranicznymi, w szczegolnodci UEFA (Europejskiej Federaci
Pitkarskiej) w zakresie informowania o przebiegu realizacji Przedsigwzigcia EURO
2012; [6] wykonywanie prac zwigzanych ze zorganizowaniem nadzoru nad
realizowaniem Przedsiewzigcia EURO 2012.

(dowdd: akta kontroff str. 4515-4598, 7706-8022)

W dniu 21 paZdziernika 2009 r. Spolka zawarla z Miastem umowe w kiore]
zobowigzata sig, migdzy innymi do  pozyskania finansowania tej budowy
w wysokosci 500.000,0 tys. zt w formie kredytu.

(dowdd: akta kontrofi str. 23202-23218)

Spokka od 20 czerwca 2008 r. dysponowala wielokroinie aktualizowanym
pelnomocnictwami do reprezentowania Miasta Wroctawia w sprawach budowy
stadionu poczawszy od wykonywania praw i obowigzkéw Miasta wynikajgcych

 7godnie z nomenklaturg uzyta w umowie ze wzgledu na fakt przyznania Miastu Wroctaw statusu
Miasta-Gospodarza Euro 2012,
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

zzawarte] przez Miasto umowy z firmg projekiowg o wykonanie prac
projektowych®, przedmiotem ktérej bylo wykonanie dokumentacji projekiowej
stadionu, wylonienia jego wykonawcy, zawarcia w imieniu i na rzecz Miasta umowy
na wybudowanie stadionu, wykonania obowigzkéw inwestora zastepczego
w procesie budowy stadionu oraz reprezentowania Miasta przed podmiotami
krajowymi i zagranicznymi, w szczegdinosci UEFA w zakresie informowania
0 przebiegu realizacji Przedsiewziecia Euro 2012,

{dowdd. akta kontroli str. 4600-4608)

W Spolce od 17 stycznia 2008 r. wprowadzony zostat regulamin organizacyjny
(w okresie pozniejszym aktualizowany), zgodnie z ktorym w strukturze Spotki,
utworzono m.in. pion techniczny obejmujacy dziaty glownego architekta, gtownego
inZyniera oraz kierownika projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 4150-4258, 21995-22041)

Spétka w umowach o prace lub w zakresach obowigzkow ustalita zadania
realizowane przez osoby zaangazowane w proces budowy stadionu. W okresie
realizacji inwestycji, poza Zarzadem Spolki, w realizacje inwestycji zaangazowanych
bylo bezposrednio 25 pracownikow. Spotka udostepnita rowniez wykonawcom
procedury realizacyjne stuzace prowadzeniu inwestycji (w tym dotyczace zgtaszania
przez wykonawcow wnioskow o zmiany (WZM) i przekazywania wytycznych do
projektowania (WDP).

(dowdd: akta kontroli str, 4259-4342)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym powyzej] zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:
Wykonywanie przez dwodch pracownikéw Spolki funkcji inspektorow nadzoru
inwestorskiego bez odpowiednich uprawnien budowlanych upowazniajgcych do
pefnienia takich funkcji. Stosownie do art. 104 Prawa budowlanego, w zwigzku z art.
18 ust. 2 pkt 6 iust. 5 wczesnigjszej ustawy Prawo budowlane (z dnia 24
pazdziernika 1974 r}'6 oraz §4 ust. 2 i §13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r.17 w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, posiadane przez nich
uprawnienia do projekfowania i kierowania robotami (w ograniczonym zakresie) nie
uprawniaty ich do wykonywania funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego na
budowie stadionu. Dotyczy to: [1] gléwnego architekia, ktory bez wymaganych
uprawnien wykonywat rowniez funkcje inspektora nadzoru w zakresie architektury,
[2] inzyniera do spraw sanitarnych, ktory bez wymaganych uprawnieft wykonywat
funkcje inspektora nadzoru w zakresie sieci i instalacji sanitarnych. NIK nie podziela
wyjasnien Jacka Kostrzewskiego — Wiceprezesa Zarzadu Spotki i Pawta Rychela -
Prokurenta Samoistnego, ze wykonywanie przez dwoch pracownikow Spétki funkgji
inspektoréw nadzoru inwestorskiego bez uprawnien budowlanych usprawiedliwia
okoliczno$¢é niezakwestionowania uprawnien tych pracownikéw przez organy
nadzoru budowlanego. W pierwszej Kkolejnosci obowigzkiem inwestora jest
zapewnienie objecia funkcji inspektorow nadzoru przez osoby posiadajgce
odpowiednie uprawnienia budowlane.
(dowdd: akta kontroli str. 5370-5446, 19692-19694, 19709, 19712-19714, 19822-20151,
26455-26462, 26601)

Uprawnienia budowlane 5 pracownikow w ocenie NIK nie byly odpowiednie do
wykonywanych przez nich zadan w procesie budowy stadionu, dotyczacych

15 W dniu 6 grudnia 2007 r.
16Dz U,z 1974 r. Nr 38, poz. 229 ze zm.
17Dz U. 21975 1. Nr 8, poz. 46 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

opiniowania i uzgadniania projektéw wykonawczych. Uprawnienia 4 pracownikow,
obok kierowania, nadzorowania i kontrolowania okreslonych robot budowlanych {do
czego Izba nie zglasza uwag), obejmowaly sporzadzanie projekiow tykko
w budownictwie osob fizycznych, jakim z pewnoscig nie byta budowa stadionu we
Wroctawiu. Dotyczylo to giéwnego inzyniera'8, dwdch inzynieréw ds. budowlanych®
oraz inzyniera ds. elekirycznych. Kolejny pracownik — inzynier ds. budowlanych
posiadat uprawnienia wytgcznie do kierowania, nadzorowania ikontrolowania
okreslonych robdt budowlanych. Do obowiazkéw tych pracownikow nalezalo
opiniowanie i uzgadnianie projekiéw wykonawczych w branzach odpowiednio
konstrukcyjnej i elektrycznej. Wykonywanie ww. czynno$ci nie stanowito wprawdzie
sprawdzania projekiu architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnosci
Z przepisami, © jakim mowa w art. 20 ust. 2 Prawa budowlanego, jednakze w Swietle
postanowien uméw z generalnymi wykonawcami inwestycji oraz umowy
0 $wiadczenie ustug z dnia 30 czerwca 2008 r. zawartej z Projektantem stadionu we
Wroctawiu, sprawujgcym takze nadzor na prawidiowoscig projektow wykonawczych,
Spotce przystugiwato prawo podejmowania ostatecznych decyzji w zakresie
rozwigzan zawartych w tych projektach wykonawczych i nadawania im
odpowiedniego statusu umozliwiajgcego podejmowanie prac budowlanych na

podstawie tych projektow.
(dowdd: akta kontroli str. 17013-17165, 19692-19694, 19697-19701, 19708, 19710-19711,
26455-26462, 26601, 26819-26829)

1.2. Dokumentacja projektowa i przetargowa

Projekt budowlany stadionu we Wroctawiu (w wyniku konkursu oraz postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego z wolnej reki) zostat opracowany przez firme
projektowg (Projekianta stadionu) na podstawie umowy zawartej z Gmina Wroctaw
w dniu 6 grudnia 2007 r. o $wiadczenie architektonicznych i inZynierskich ustug
projektowych?0, Pierwotnie umowa ta obejmowata przygotowanie poza projektem
budowlanym m.in. projektu przetargowego (stanowigcego uszczegbtowienie
projektu  budowlanego), programu funkcjonalno-uzytkowego oraz  projektiu
wykonawczego.

{dowod: akta kontroli str. 20623-20804)

W dniu 30 czerwca 2008 r. Spoika dzialajgc w imieniu i na rzecz Gminy Wroctaw
zawarla aneks do ww. umowy, w kibrym w zwiazku ze zmiang koncepcji realizacji
inwestycji, wg ktorej wykonawcy stadionu oprécz robot budowlanych zostanie
powierzone réwniez wykonanie projekiow wykonawczych, dokonano zmian
w umowie z Projektantem stadionu co do przedmiotu opracowywane] dokumentacii,
jak iterminu jej sporzadzenia. | tak, zrezygnowano z projekiu wykonawczego
przewidzianego do wykonania do dnia 27 listopada 2008 r., przySpieszono termin
sporzadzenia projektu budowlanego, umozliwiajacego zlozenie wniosku o wydanie
pozwolenia na budowe z 29 sierpnia 2008 r. na 31 lipca 2008 r., a temin
przekazania projeklu przetargowego (po uszczegOfowieniu jego zakresu) oraz
programu  funkcjonalno-uzytkowego przesunieto z 30 czerwea 2008 r. na
11 wrze$nia 2008 1.

(dowdd: akta kontroli str. 26794-26818)

'8 Posiadal decyzje o stwierdzeniu przygolowania zawodowego z dnia 12 wrzesnia 1985,

'8 Posiadajacych decyzje o stwierdzeniu przygotowania zawodowego odpowiednio z dnia 10 maja
1988 1. oraz z dnia 27 czerwca 1988 r.

2 Projekt tej umowy opracowalo konsorcjum firm na podstawie umowy zawartej z Gming Wroclaw
w dniu 18 wrzesnia 2007 r. Konsorcjum uczestniczylo réwniez w negocjacjach umowy z Projektantem
stadionu. Za czynnosci te ww. konsorcjum otrzymalo wynagrodzenie w wysokosci 2855 tys. zt
{z VAT).
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Ustalone
nieprawidiowosci

Zgodnie z protokotem odbioru, projekt budowlany zostal przekazany w dniu 31 lipca
2008 r., za$ projekt przetargowy (obejmujacy miedzy innymi program funkcjonalno-
uzytkowy) w dniu 26 wrzesnia 2008 r.21.

{dowdd: akta kontroli str. 26688-26695, 26782-26787)

Wymieniony projekt budowlany na budowe stadionu wraz z infrastrukturg techniczng
| zagospodarowaniem terenu, zatwierdzony zostat przez Wojewode Dolnoslaskiego
decyzjg z dnia 19 wrzesnia 2008 r. Nr |-D-212/08, kiérg udzielono pozwolenia na
budowe. W toku realizacji inwestycji Wojewoda dokonat zmiany tej decyzji (decyzjq
Nr 1-D-216/11 z dnia 22 lipca 2011 r.), w wyniku ktére] dokonano istotnych zmian
pierwotnego projektu w zakresie: [1] zagospodarowania terenu (m.in. zmiany ukiadu
konstrukcyjnego esplanady ze slupowo belkowego na stupowy), [2] architektury
(m.in. zmiany funkcji pomieszczen), [3] instalacji - wentylacji (m.in. rezygnacj
z wentylatoréw napowietrzajgcych), grzewczych i chlodniczych, tryskaczowej (zmian
W pomieszczeniach objetych ochrong pozarows), wodnej hydrantowe
i kanalizacyjnej, elekirycznej i teletechnicznej (zmiana liczby i mocy transformatorow
oraz mocy agregatow pradotworczych, zastosowania czujek multisensorowych).

(dowdd: akta konlroli str. 4123-4144, 6762, 6764)

Poza zasadniczym zakresem przedmiotowym budowy stadionu objetym projektem
budowlanym zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego decyzjg pozwolenie
na budowe z dnia 19 wrzeénia 2008 r., Spoika w latach 2012-2013 uzyskata decyzje
o zatwierdzeniu projektow budowlanych i udzieleniu pozwolenia na:

- budowe fragmentu péinocnego esplanady stadionu?, ktdrego realizacji do czasu
zakonczenia kontroli nie podjeto,

- przebudowe pomieszczenn w budynkach satelitarnych stadionu? (o taczne
powierzchni 7868,33 m? zlokalizowanych pod trybunami pétnocng i poludniowg na
poziomach L2 i L3 oraz pod trybung wschodnig na poziomie L2)%,
Z przeznaczeniem na pomieszczenia biurowe. Z objetego tym pozwoleniem
zakresu, do czasu kontroli przebudowano w satelicie pod trybung poludniowg
pomieszczenia o0 powierzchni ponad 1530 m2.

{dowod: akta kontrofi str. 4637-4759)
W przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zmiana koncepcji realizacji inwestycji, wyrazona 30 czerwca 2008 r. w aneksie
do umowy z Projektantem stadionu z dnia 6 grudnia 2007 r., wskazujgcym
powierzenie  przygotowania projektow  wykonawczych  wykonawcy  robot
budowlanych i zwolnienie z tego obowigzku Projektanta, nie przyczynita sie do
przy$pieszenia procesu inwestycyjnego. W ocenie NIK byla rowniez nietrafna pod
wzgledem ekonomicznym. Zmiana ta przyczynita si¢ w zastosowanym trybie
zamowienia przetargu ograniczonego do zaproszenia w dniu 31 paZzdziernika
2008 r. wykonawcow ubiegajgcych sie o doprojektowanie i wybudowanie stadionu
we Wroctawiu do zlozenia ofert (po wezesniejszym ogloszeniu przetargu i uzyskaniu
wnioskéw wykonawcow o dopuszczenie do udziatu w przetargu). W pierwotnej
koncepcji powierzenia wykonawcy robot budowlanych na podstawie dokumentacii

21 W Aneksie z dnia 30 czerwca 2008 r. dokonano zamian zasad naliczania kar umownych za zwloke
w preekazaniu dokumeniacji, §f. ze kary beda naliczane po 15 dniach zwicki liczonych od dnia 11
wrzesnia 2008 r., w wypadku nieprzekazania kompletnej dokumentagji projektowe;.

22 Decyzja z dnia 15 maja 2012 r.,, wydana przez Wojewode Dolnoélgskiego.

2 Decyzja z dnia 10 lipca 2013 ., wydana przez Prezydenta Wroctawia.

2 Pomieszczenia te w czasie budowy stadionu zostaly zrealizowanie w stanie surowym zamknietym,
z doprowadzonymi przylaczami (elekirycznymi, wodnymi, kanalizacyjaymi, CO, wody lodowej,
wentylacji), wykonaniem klatek schodowych, zamontowaniem dzwigow osobowych, wyposazeniem
w instalacje fryskaczowa i sygnalizacji pozaru oraz dzwigkowy syslem ostrzegawczy.
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projektowej, przy uwzglednieniu termindw ustatonych w harmonogramie zataczonym
do ww. umowy z Projektantem stadionu, czynnoC taka bylaby mozliwa (po
otrzymaniu projekiu wykonawczego), nie wczesniej niz w koncu listopada 2008 r.,
a wiec miesigc pdzniej. Oznacza to, ze wykonawca taki zostathy wyloniony rowniez
pozniej, niz w formule doprojektowania i wykonania robdt budowlanych. Jednakze
wykonawca taki dysponujac peing dokumentacjq projektowg magtby przystapi¢ do
wykonywania robot budowlanych, podczas gdy wyloniony wykonawca w zmienione
formule realizacji inwestycji zmuszony byt do rozpoczecia wykonywania umowy od
prac projektowych. W toku realizacji inwestycji wystepowaly wielomiesieczne
opdénienia w realizacji projektdw wykonawczych, co mialo negatywny wplyw na

przebieg budowy.
(dowod: akta kontroli str. 6699-6711, 7135-7149, 16612-16635, 16979-16991, 20623-
20805, 20841-20848, 20994- 20999, 21013-21014, 26688-26787, 26794-26818)

Powierzenie odrebnym podmiotom wykonania projektu budowlanego i projektow
wykonawezych rodzifo konieczno$¢ uzgadniania dokumentacii  wykonawczej
w zakresie jej zgodnosci, przede wszystkim, z projektem budowlanym - takze
w aspekcie respekfowania praw autorskich projektanta. W wyniku tego Spotka
zmuszona byta do;

- zawarcia dodatkowej umowy na sprawowanie nadzoru nad sposobem korzystania
przez wykonawce projektdw wykonawczych i robét budowlanych z dokumentacii
projektowej?s przy tworzeniu projektow wykonawczych oraz nienaruszalnoscig
tresci i formy dokumentacji projektowej, w zwigzku z tworzeniem projekiow
wykonawczych, tak by projekty te pozwalaly na pelne odzwierciedienie idei
tworczych zawartych w dokumentacji projektowe] Projektanta oraz unikatowego
charakteru inwestycji, z uwzglednieniem standardow jako$ciowych i technicznych.
W umowie tej postanowiono, ze w przypadku sporu pomiedzy projektantem
ageneralnym wykonawca decyzja ostateczna w  zakresie  rozwigzan
szczegolowych w projektach wykonawezych nalezafa bedzie do zamawiajacego;

- utrzymywania funkcjonujacego w strukturach Spoki Dziatu Architektonicznego
zajmujacego sie przede wszystkim prowadzeniem spraw zwigzanych z nadzorem
prac piojektowych, dokonywaniem uzgodniert ofrzymywanej dokumentacii
zwigzanej] z budowq stadionu i uzgadnianiem dokumentacji zwigzanej z g
budowa.

(dowdd: akta kontroli str. 4150-4258, 4294-4295, 7135-7149, 20623-20805, 26794-26829)

W wyniku zwolnienia Projektanta stadionu z wykonania projektu wykonawczego -
zawierajgc 30 czerwca 2008 r. aneks do umowy w fe] sprawie obnizono
wynagrodzenie Projektanta ustalone w umowie z dnia 6 grudnia 2007 r. 0 7.564,0
tys. 2 {z VAT). Jednakze tego samego dnia zawarto z Projektantem
zasygnalizowang wyZze] umowe na sprawowanie nadzoru nad sposobem
korzystania przez wykonawce projekiow wykonawczych i robdt budowlanych
z dokumentaciji projektowej. Z tytulu realizacii tej umowy Projektantowi przysiugiwalo
wynagrodzenie w wysokosei 1.830,0 tys. zt (z VAT). Umowa ta obowigzywata do
dnia 30 czerwca 2010 r. i zostala rozwigzana na mocy porozumienia z dnia 10
sierpnia 2010 r., bowiem Generalny Wykonawca, w celu przy$pieszenia
sporzadzania dokumentacji wykonawczej, klorej wykonanie bylo kluczowym
zadaniem dla dotrzymania terminu zakonczenia inwestycji, zawart umowe

5 Zgodnie z umowa z dnia 30 czerwea 2008 r., dokumentacja projektowa oznaczata dokumenty
przygotowane przez projektanta dla inweslycji, obejmujace: projekt budowlany, program
funkcjonalno-uzytkowy, kosztorys, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt budowlanych,
przygotowang w zakresie i formie niezbednej do przeprowadzenia posigpowania przetargowego,
wykonania projektow wykonawczych przez Generalnege Wykonawce oraz realizacii inwestycji przez
Generalnego Wykanawce.
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z Projektantem stadionu na wykonanie projektéw wykonawczych w zakresie
architektury. Zatem w 2008 r. przys$pieszenie realizacji inwestycji wedlug Spotki
i Gminy Wroclaw bylo uwarunkowane powierzeniem sporzadzenia projektow
wykonawczych generalnemu wykonawcy, a w czerwcu 2010 r. przySpieszenie
realizacji inwestycji wymagalo powierzenia sporzadzenia projektow wykonawczych
Projektantowi.

(dowdd; aka kontroli str. 16612-16620, 16621-16635, 20623-20805, 26794-26829)

O watpliwym efekcie wynikajgcym z obnizenia wynagrodzenia Projektanta stadionu
z tytulu zwolnienia go z wykonania projektow wykonawczych (o wymieniong
wczedniej kwote 7.564,0 tys. zl) $wiadczg ceny prac projektowych zawarte
w ogoinych i szczegolowych harmoncgramach rzeczowo-finansowych, zatwierdzone
przez Gmine Wroctaw i Spotke, stanowiace integralne czgsci uméw zawartych
z kolejnymi generalnymi wykonawcami. Wskazujg bowiem, iz wynagrodzenie
wykonawcow za zrealizowanie przedmiotu umowy uwzglednialo wykonanie
projektow wykonawczych wycenione odpowiednio na 13.799,1 tys. zt (z VAT)%, oraz
22.593,0 tys. zt (z VAT)?.

(dowod: akta kontrofi str. 16716-16790, 16962, 17013-17094, 20818, 20578-20581)

2. Pominiecie w odebranej dokumentacji projektowej stadionu obowigzku
wykonania drenazu zabezpieczajacego stadion przed wysokim stanem wod
gruntowych. W tym zakresie projekt przetargowy, na etapie wykonania odwodnienia
wykopow, uwzgledniat jedynie wykonania projektu drenazu wéd gruntowych,
stabilizujgcego poziom wody gruntowej na etapie ekspioatacji obiekiu. Na potrzebe
wykonania drenazu poziomego wskazywata natomiast, zlecona przez Projektanta
stadionu specjalistycznej firmie, dokumentacja hydrogeologiczna terenu budowy
stadionu. W dokumentacji tej podkre$lono, ze dla zapewnienia statego obnizenia
wysokiego poziomu wod gruntowych, a takze ograniczenia wptywu wahan
zwierciadta wody gruntowej na obiekty budowlane, zaleca sie wykonanie: [1] ciggu
drenarskiego otaczajacego teren inwestycii od strony naplywajacych wod
podziemnych od strony zachodniej; [2] ciggéw drenarskich na terenie inwestycji o
przebiegu réwnoleznikowym; [3] drenazu wokdt plyty fundamentowej ringu
betonowego stadionu utatwiajacego splyw wod podziemnych i powierzchniowych do
rzeki Slezy. Wzmiankowana firma wskazala, ze w przypadku wykonania takich
robét, woda gruntowa nie powinna zagraza¢ inweslycji w czasie jej realizacji, ani w
okresie uzytkowania.

(dowdd: akta kontroli str. 6736-6738, 6762-6764, 9461-9465, 9624-9628)

Do czasu kontroli nie wykonano zardwno projektu drenazu jak i robo6t polegajacych
na budowie drenazu zabezpieczajacego stadion przed wysokim stanem wod
grunfowych2. W dzienniku budowy nie dokonano wpisow, ktdre potwierdzatyby
zadanie przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego wykonania ww. drenazu,
a Spétka zatwierdzata projekty nie zawierajace drenazu.

(dowdd: akta kontroli str. 5370-5446, 8666-8710, 19822-20151, 23516-23522, 26533-
26537)

Przeprowadzone przez kontrolera NIK ogledziny stadionu wykazaty okresowo
wystepujacq wode lub zawilgocenia w kanale technologicznym przebiegajacym
wokol stadionu oraz w pomieszczeniach technicznych, w tym serwerowni i stacjach

% W przypadku Konsorcjum, kfdrego liderem byl Mostostal Warszawa SA.

2 W przypadku Konsorcjum w skiadzie Max Bgl Bauunternehmung GmbH & Co.KG i Max Bogl
Polska Sp. z 0.0,

% 7 tego tytulu w zawezwaniu do proby ugodowej z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Spolka i Gmina
Wroclaw zadaty zaplaty 1.350,1 tys. zt z VAT.
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transformatorowych®, co — zdaniem NIK - moZe wplywa¢ negatywnie na
zainstalowane tam urzadzenia. Woda wystepowata réwniez w kanalizacji $redniego
napiecia, kanaiizacji teletechnicznej oraz w komorze wodomierzowej*.

(dowod: akta kontroli str. 16708-16710, 16712-16713)

3. Reprezentowana przez Stawomira Wojtasa i Roberta Pietryszyna Spolka
udzielita w dniu 14 lutego 2011 r. bez stosowania przepisow ustawy PZP
zamdwienia publicznego rzeczoznawcy majatkowemu na sporzadzenie opini
o wartosci nieruchomosci obejmujacej dziatki o numerach: 34/1; 34/2; 35/24; 35/25;
36/26; 35/27; 35/29; 35/33; 54/2; 5413, 102/6; 102/7;, 102/8; 102110, obreb Pilczyce
{ul. Drzymaty i ul. Lotnicza) wraz z inwestycjg polegajacg na budowie stadionu
pitkarskiego w celu wniesienia przez Gming Wroctaw pozostatej czeéci udziatu
(pozostajacego wiasnoscia Gminy Wroctaw) we wspotwiasnosci nieruchomosci.
W umowie z dnia 14 lutego wartos¢ zamoéwienia ustalono na kwote 53,4 tys. 2t (bez
VAT), kibra nie przekraczala wyrazonej w zfotych réwnowartosci kwoty 14,0
tys. euro, o ktorej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy PZP {w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 15 kwietnia 2014 r.), po czym kolejnymi aneksami do ww. umowy zwiekszano
wartos¢ zaméwienia - do kwoty 88,1 tys. zB1 bez VAT (108,4 tys. zt z VAT). Po
wprowadzonych aneksach wartoS¢ tego zamdwienia przekroczyia wartosc
w pizypadku kiorej zamawiajacy byl zwolniony ze stosowania przepisow ustawy
PZP. Bylo to niezgodne z art. 7 ust. 3 i art. 32 ust. 2 ustawy PZP. Przepisy te
przewidujg, ze zamowienia udziela sie wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy, a zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania
przepiséw ustawy dzieli¢ zamoéwienia na czesci lub zaniza¢ jego wartosci.

Jako przyczyne wzrostu wynagrodzenia wskazano zmiane daty, na jakg pierwotnie
planowana byta wycena, tj. z 28 lutego 2011 r. na 30 czerwca 2011 r. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze zmiana daty wedtug stanu na ktérg dokonywano wyceny wplynefa
na uwzglednienie dodatkowo dwoch faktur zaksiegowanych 1 marca i 30 kwietnia
2011 1., . naktadow Gminy Wractaw poniesionych na inwestycje.

W zlozonych wyja$nieniach podano, ze umowa z dnia 14 lutego 2011 r. zostata
zawarta na kwote 53,4 tys. zt (bez VAT), bowiem do czasu zawarcia umowy, Spotka
nie miafa zadnej mozliwosci przewidzenia, iz wartos¢ zamowienia moze ulec
zwigkszeniu.

W ocenie NIK udzielajac przedmiotowego zamdwienia nie dopetniono rowniez
obowiazku okreslonego w art. 32 ust. 1 ustawy PZP, co do ustalenia wartosci tego
zaméwienia z nalezytgq staranno$cig. Jak wyjasniono, zardwno Sszacunkowa,
pierwotna warto$¢ wynagrodzenia rzeczoznawcy majgtkowego, jak | wysokosc
zwiekszonego wynagrodzenia wprowadzanego aneksami, byly ustalane przez
wykonawce umowy.

Dodatkowo temu samemu rzeczoznawcy zlecono 1 kwietnia 2013 r. za
wynagrodzeniem 6.150 zt (z VAT) sporzadzenie aneksu do operalu szacunkowego
wykonanego na podstawie wcze$niejszej umowy z 14 lutego 2011 r. w celu - jak to
okreslono — wyjasnienia watpliwosci interpretacyjnych w zakresie w jakim operat fen
miat wskazywac na warto$¢ udziatu, ktérego opracowanie dotyczyto. W ocenie NIK,
dziatanie to bylo niegospodame, dotyczyto bowiem sporzadzenia merytorycznie

2 Woda i zawilgocenia wystepowaly pomimo, z& wykonywana byla dodatkowa izolagja w tych
pomieszczeniach.

I NIK w czasie kontroli powiadomit Powialowego Inspekiora Nadzoru Budowlanego dla miasta
Wroclawia (PINB) o wystepowaniu wody w ww. migjscach. Do dmia zakoczenia Konfroli NIK
postepowanie prowadzone w tej sprawie przez PINB, w ramach ktorego zlecono uzytkownikowi
przedslawienie specjalistycznej eksperty2y, nie zostalo zakoficzone.

M Aneksy do umowy z dnia 28 kwielnia 2011 r. oraz z dnia 9 sierpnia 2011 .
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Uwagi dotyczgce
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zbednego dokumentu. W sporzadzonym na podstawie umowy z 1 kwietnia 2013 r.
aneksie do operatu, rzeczoznawca majgtkowy wskazat, ze zostat sporzadzony
w celu ,zaprezentowania w skondensowanej formie najistotniejszych elementow
oszacowanych w operacie wartosci z jednoczesnym pokazaniem naktadow
poniesionych w poszczegdinych latach trwania inwestycji zarowno przez Spotke
Wroctaw 2012 jak i przez Gming Wroclaw, a dane zamieszczone w aneksie
w Zadnej czesci nie zmieniajg okreslonych w operacie wartosci szacunkowych'.

(dowod: akta kontroli str. 1448-1456; 1457-1491; 1492-1501)

W projekcie budowlanym stadionu uzgodnionym z rzeczoznawcq ds. zabezpieczen

przeciwpozarowych rozwiagzania dotyczace obudowy czesci drég ewakuacyjnych,

w miejscach zastosowania obudéw przeszklonych, nie posiadaty odpowiedniej klasy

odpornosci  ogniowej. Bylo to niezgodne z §241 rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim

powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®2. W tym stanie rzeczy Komendant

Gtowny Paristwowej Strazy Pozame] udzielit upomnienia rzeczoznawcy

uzgadniajagcemu projekt pod wzgledem ochrony przeciwpozarowe]. Jednoczesnie

Komendant Gtéwny wskazat, ze nieprawidlowosC ta nie kwalifikowata sie jako

razaca howiem:

— nie miescita sig wérdd przestanek zagrozenia Zycia ludzi wymienionych § 16 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii z dnia 7 czerwca
2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowe] budynkow, innych obiektow
budowfanych i terendw?3,

— zastosowany w obiekcie system sygnalizacji poZzarowe] umozliwial szybkie
wykrycie pozaru, zaalarmowanie o nim oraz automatyczne uruchomienie
technicznych zabezpieczen przeciwpozarowych zgodnie ze scenariuszem
rozwoju zdarzen na wypadek pozaru,

— zastosowany w obiekcie dzwiekowy system ostrzegawczy za pomocy
komunikatéw glosowych umozliwiat szybkie zaalarmowanie uzytkownikow
o koniecznoSci ewakuacji w pierwszej fazie rozwoju pozaru,

— zastosowane state urzadzenia gasnicze - instalacia tryskaczowa ogranicza
dynamike rozwoju pozaru, mozliwos¢ rozprzestrzeniania sie ognia oraz efekt
promieniowania cieplnego {co ogranicza ryzyko zwigzane z brakiem odpomosci
ogniowej zabudow przeszklonych).

W oparciu o0 powyzsze ustalenia Komendant Gtowny Panstwowej Strazy Pozame
uznal, ze nie wystapity przestanki do uniewaznienia uzgodnienia projektu
budowlanego.

{dowdd: akta kontroli str. 3907-4061)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dzialalnos¢ Spotki w zakresie

przygotowania budowy stadionu pod wzgledem dokumentacyjno-

organizacyjnym.

2. Przebieg, jakos$¢ i rozliczenie robét oraz innych prac
zwigzanych z budowa stadionu miejskiego

2.1. Przebieg, jako$¢ i rozliczenie rob6t wykonanych przez Generalnych
Wykonawcow

2.1.1. Budowa stadionu wraz z wykonaniem projekiéw wykonawczych byla
realizowana poczgtkowo przez Wykonawce wylonionego przez Spotke w wyniku

32Dz U.z2002r., Nr 75, poz. 690 ze 2m,
3Dz U.z2010 ., Nr 108, poz. 719.
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przetargu ograniczonego — konsorcjum Mostostal Warszawa S.A., J&P Avax S A,
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego nr 2 WROBIS" S.A.
Modern Construction Design Sp. z 0.0. {dalej: Konsorcjum Mostostal) na podstawie
umowy z dnia 14 kwietnia 2009 r. zawartej z Gming Wroclaw®. W umowie tej termin
realizacji inwestycji okreslono na 21 miesiecy, tj. do dnia 14 stycznia 2011 r., a cena
za wykonanie przedmiotu zaméwienia zostata okreslona w wysokosci 729.700,0
tys. zt z VAT (598.114,8 tys. zt netto). W dniu 30 grudnia 2009 r. Gmina Wroctaw
Ziozyta oSwiadczenie o rozwigzaniv umowy, w szczegdlnoSci z uwagi na
wystepujace opdznienia w realizacji inwestycji. Rozwigzujac umowe Gmina Wroctaw
zazgdata zaplaty kary umownej w wysokosci 72.970,0 tys. 2, zredukowanej
w wyniku zawarcia porozumienia z Konsorcjum Mostostal do 20.482,0 tys. zt. Jego
strony uznaly bowiem, Ze Gmina Wroctaw uzyskata oszczednoSci w kwocie
52.488,0 tys. zt w wyniku niezwlocznego (po 40 dniach od rozwigzania umowy)
przekazania zamawigjgcemu zmobilizowanego terenu budowy. Z kwoty 20.482,0
tys. zt zostaly nastepnie potrgcone kwoty 2.100,0 tys. zf i 2.000,0 tys. zt z fytulu
sprzedazy na rzecz Gminy Wroctaw elementdw wyposazenia infrastruktury
technicznej oraz z tytufu okresowego udostepnienia urzadzen. Z pozostatej
wwyniku tego potracenia kwoty, 16.000,0 tys. zI zostalo skompensowane ze
zobowigzaniami Miasta wobec tego wykonawcy z tyfulu zrealizowanych robot
wokresie 1-31 grudnia 2009 r, a 3820 tys. zt zostalo uregulowane przez
Konsorcjum Mostostalu w dniu 27 grudnia 2010 r.

Laczna wartosé robét budowlanych zrealizowanych przez Konsorcjum Mostostaiu
wyniosta 73.231,5 tys. 28,

(dowad: akta kontroli str. 16716-16719, 16971-16991, 16995-17009, 26603-26612)

Po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
zamdwienia z wolnej rgki w dniu 16 stycznia 2010 r. Gmina Wroclaw i Spotka
(Zamawiajacy), podpisaly z Konsorcjum Max Bogl umowe na kontynuowanie
budowy stadionu we Wroctawiu wraz z wykonaniem projektow wykonawczych. Cena
ryczattowa za dokoriczenie budowy zostata ustalona na kwote 655.000,0 tys. zt
z VAT (536.885,2 tys. zt netto). Wysokosé zobowigzania Spotki z tytulu zaptaty
wynagrodzenia dla Generalnego Wykonawcy zostata okre$lona na kwotg 500.000,0
tys. zt, a pozostalg czeSC ceny zobowigzana byta zapfacic Gmina Wroctaw.
W umowie postanowiono, ze wykonawca w terminie do dnia 30 czerwca 2011 .
zrealizuje stadion umoZliwiajacy organizacje imprez masowych zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, wymogami UEFA i Ekstraklasy S.A. W O.W.U. do
umowy z dnia 16 stycznia 2010 r. sprecyzowano, ze w ww. terminie stadionu bedzie
zrealizowany w stanie umozliwiajacym uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie lub
warunkowego pozwolenia na uzytkowanie, w terminie 8 tygodni po 30 czerwca
2011 r. nastapi odbior pozostalych elementéw zewnelrznych, zieleni, mate|
architektury oraz urzadzenia terenu, niewykonanych do dnia 30 czerwca 2011 r,,
za$ w terminie 16 tygodni po dniu 30 czerwea 2011 r. (j. do 20 pazdziernika 2011 r.)
nastapi odbidr pozostalych elementdw wykonczenia i wyposazenia {niewykonanych
w terminach poprzednich).

{dowdd: akia kontroli str. 17013-17094)

2.1.2. W pordéwnaniu do umowy z Konsorcjum Mostostalu, w umowie z Konsorcjum

Max Bogl wprowadzono zapisy korzystniejsze dla tego wykonawcy:

- zmniejszono wysoko$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z 10% do
5% ceny umownej,

- ograniczono sume kar umownych do 10% ceny umownej,

M Rozpoczecie budowy polegajace na wylyczeniu geodezyjnym obiekiow w terenie nastapito
29 wrzednia 2008 r,
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- skrocono okresy rekojmi i gwarancji na dach i elewacje wraz z konstrukcjq
{umowa z Konsorcjum Mostostalu przewidywata 25 letni okres rekojmi i gwarancji
na dach, elewacje i konstrukeje, a w umowie z Konsorcjum Max Bdgl ustalono 15
letni okres rekojmi i gwarancji w tym zakresie),

- wprowadzono w pkt 4.4 O.W.U. zapis o mozliwosci uzyskania dodatkowego
wynagrodzenia przez Konsorcjum Max Bogl w wysokosci do 3,75% ceny umowne;
za prace zwigzane z zagospodarowaniem i optymalng organizacjg budowy,
ktorych wykonanie byloby niezbedne do dotrzymania Iub skrocenia terminu
realizacji przedmiotu umowy. Umowa z Konsorcjum Mostostalu nie przewidywala
takiej mozliwosci.

(dow6a: akta kontroli str. 16715-16790, 17013-17094)

2.1.3. Wynagrodzenie ustalone w umowie z 16 stycznia 2010 r. z Konsorcjum Max

Bogl na ,kontynuowanie budowy Stadionu we Wroctawiu wraz z wykonaniem

projektdw wykonawczych®, w trakcie jej realizacji zwigkszono do 561.815,8 tys. zi

(bez VAT), tj. 688.815,3 tys. zt (z VAT), w wyniku:

- zmiany w 2011 r. stawki VAT z 22% na 23%, 0 3.150,7 tys. Z4,

- udzielenia dodatkowego zaméwienia dotyczacego zasilania stadionu w energig
elektryczna®, 0 4.400,0 tys. Z (bez VAT), tj. 5.412,0 tys. zt (z VAT),

- wyplaty dodatkowego wynagrodzenia na podstawie pkt 4.4 O.W.U., 0 20.065,6
tys. zt (bez VAT), tj. 24.680,7 tys. zt (z VAT)3,

- zmiany zakresu robét dotyczacych ituminacii stadionu®?, o0 465,0 tys. zt (bez VAT),
tj. 571,9 tys. 2l (z VAT),

czyli tacznie 0 24.930,6 tys. zt (bez VAT), . 0 33.815,4 tys. zt {z VAT).

(dowod: akfa kontroli str, 17013-17094, 17229-17242, 17343-17350)

21.4. W zwigzku z budowg stadionu, Konsorcjum Max Bogl na podstawie
zatwierdzonych przez Spotke profokolow zaawansowania robot wystawito faktury na
faczng kwote 669.344,0 tys. zt z VAT (545.985,5 tys. zt netlo). Zaptacono tacznie
663.901,3 tys. z1 z VAT (541.560,6 tys. zt netto), z czego Spdtka pokryla 504.407,8
tys. zt (z VAT), a Gmina Wroctaw 159.493,5 tys. zt (z VAT). Ostatnia wystawiona
przez Konsorcjum Max Bogl faktura na 5.442,7 tys. zt (z VAT) nie zostata optacona
przez Spotke z zastrzezeniem, iz czesé zobowigzania objetego tg fakiurg, w kwocie
24973 tys. z, zostalo przez Spolke skompensowane (potracone) z jej
wierzytelnoscig z tytulu wynagrodzenia wyplaconege w fej kwocie jednemu
z podwykonawcdw, j. Imtech, w ramach odpowiedzialnoéci solidarnej ponoszone
na podstawie art. 6471§ 5 Kodeksu cywilnego® (dalej: k.c.”).

(dowod: akta kontroli str. 3101-3127, 3149-3149, 6390-6696, 6849-6892, 26315-26332)
Wymieniona, zaptacona Konsorcjum Max Bdgl kwota 663.901,3 tys. zt (z VAT), po

uwzglednieniu dokonanego potracenia zobowigzania wyptaconego podwykonawcy,
stanowita 96,7% wynagrodzenia okreslonego umowg z dnia 16 stycznia 2010 r. po

% Zmiana projektu, dostawa, instalacja i uruchomienie czterech stacji transformatorowych
zmontazem 4 dodatkowych transformatoréw, wykonanie ukladu automatyki samoczynnego
przetgczania rezerwy SZR po stronie SN 20 kV oraz zwigkszenie mocy agregafow oraz wykonanie
ukladu réwnolegiej pracy agregaldw z siecig energetyczna,

3% Na podstawie porozumienia zawartego 21 kwietnia 2011 r. pomigdzy Spolka i Gming Wroctaw
a Xonsorcjum Max Béigl, w oparciu o klavzulg zawarty w pkt 4.4 O.W.U,, pod warunkiem, Ze
Wykonawca dolrzyma umownych termindw zakoficzenia budowy stadionu we Wroctawiu.

3 Zmiany wielkosci, uktadu, rodzaju i sposobu mocowania opraw o$wielleniowych oraz zmiana mocy
tamp LED, a takze zmiana systemu okablowania.

3 Kwota obejmuje wynagrodzenie generalnego wykonawcy wyplacone w wysoko$ci 5.087,3 tys.
7 VAT (4.136,0 tys. z! netto} na podslawie umowy na roboty dodatkowe dolyczace zmiany zasilania
stadionu w energig elektryczng ustalajaca kwole wynagrodzenia w wysokosc 5.412 tys. zt (z VAT).

38 {Jslawa z dnia 23 kwietnia 1964 r, Dz. U. z 2014 r,, poz. 121.
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zmianach i dodatkowym zamowieniu, dotyczacym zasilania w energig elektryczng
(688.815,3 tys. zl). Z ustalonego zatem umownego wynagrodzenia po zmianach, nie
wyptacono Konsorcjum Max Bogl (po uwzglednieniu wymienionego potracenia) -
22.416,7 tys. zt (z VAT),

(dowod: akta kontrofi str. 3101-3127, 3149-3149, 6390-6696, 6849-6892, 26315-26332)

2.1.5. Pomimo, ze w czasie realizacji umowy z dnia 16 stycznia 2010 . prowadzone
byty rozmowy w sprawie rozliczenia robot dodatkowych i zamiennych, a takZe robot
zaniechanych lub wykonanych przy zastosowaniu tarszych materiatow i technologii,
strony nie dokonaly ostatecznego rozliczenia kontraktu. W fipcu 2011 r. Konsorcjum
Max Bégl okreslito wartos¢ wykonanych robét dodatkowych i zamiennych na
93.664,6 tys. zt bez VAT, natomiast Zamawiajacy przedstawili do rozliczenia
roszczenia na kwote 15800,0 tys. zt (bez VAT). W zawartym wowczas
porozumieniu (z 29 lipca 2011 r.) strony potwierdzity, Zze wystapita konieczno$c
wykonania przez wykonawce robot dodatkowych w rozumieniu klauzuli pkt 17
OW.U. do umowy z dnia 16 stycznia 2010 r. niezbednych do prawidlowego
wykonania przedmiotu umowy. Jednakze zakres, jakos¢ i wartos¢ tych robdf, jak
i roszczen Zamawiajacych miata zostaé zweryfikowana przez strony w oparciu
o kompletng dokumentacje, w tym kosztorysy robot, czego nie dokonano.
Zgtaszajace wzajemne roszczenia strony umowy, w dniv 18 kwietnia 2012 r.
podpisaly list intencyjnych dotyczacy rozliczenia wzajemnych roszczen, deklarujac
w dalszym ciggu polubowne rozliczenie umowy. Po ztozeniu przez Zamawiajacych
o$wiadczenia w dniu 6 lipca 2012 . o odstapieniu od aneksu nr 4 z dnia 26 stycznia -
2012 r., w ktéorym m.in. przesunigio termin zakonczenia budowy, wezwano
Konsorcjum do zaplaty kar umownych z tytulu zwloki w odbiorze przedmiotu umowy
w maksymalnej wynikajacej z umowy*0 wysokosci 65.872,3 tys. zt. Nastepnie w dniu
23 lipca 2012 r. wezwano takze Generalnego Wykonawce do zaptaty 17.1915
tys. zt z tytulu roszczen wynikajacych z nienalezytego wykonania umowy z 16
stycznia 2010 r., polegajacego na niewykonaniu niektorych robot objetych umowa,
wykonaniu robot innych o mniejszej warloSci niz przewidziane umows,
zastosowaniu do wykonania robot materiatow innych, o mniejszej wartosci, niz te
przewidziane umowa?!. W odpowiedzi, w dniach 23 lipca 2012 r. oraz 24 sierpnia
2012 r. Generalny Wykonawca wystapit do Sgdu o zabezpieczenie swoich roszczen
oraz skierowaf pozew o ustalenie, ze Spéice i Gminie Wroclaw nie przysiuguje
roszczenie o zaptate ww. kar umownych oraz prawo wykorzystania posiadanych
gwarancji bankowych. Zablokowalo to mozliwod¢ wykorzystania 5 z 6 gwarancji
bankowych do czasu rozstrzygniecia pozwu z 24 sierpnia 2012 r. {co do czasu
kontroli nie nastgpilo) oraz przejSciowo wykorzystanie jednej gwarancji
zabezpieczajacej nalezyte wykonanie umowy z 16 stycznia 2010 .42,

(dowoa: akta konfroli str. 3161-3590, 6712-6735, 8156-8282, 5012-5369, 5763-5767, 7375-
7551, 9950-9953, 13383-13406, 17013-17094, 17351}

0 W pkt 16.4 O.W.U. do umowy z dnia 16 stycznia 2010 r. postanowiono, ze {gcznie suma kar
umownych nie mogla przekracza¢ 10% ceny umowne;.

41 Wsrod robdt wskazanych w podstawach faktycznych roszczenia zostaly wymienione, migdzy
innymi: zmiana okladzin w toaletach publicznych z plylek ceramicznych na zywicg epoksydows,
zmigna blachy do wykonania pokrycia dachu, zmiana szkta gietego na ptaskie na elewacjach
budynkow satelitarnych stadionu (tzw. fasolek), zmiang nawierzchni parkingu pe kerona stadionu
z wylewki malowanej Zywicg na kostke brukowa, Zmiang sposobu zabezpieczenia antykorozyjnego
konstrukcji stalowsj w zakresie uzytych farb i niewykonania cynkowania ogniowego.

42 Posianowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu 2 dnia 16 listopada 2012 r. uchylono zakaz
korzystania z tej gwarancji, Postanowieniem z dnia 24 lipca 2013 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu
prawomocnie oddalit zazalenie Generalnego wykonawcy i nie udziefit wnioskowanego
zabezpieczenia polegajacego za zakazie korzysiania z udzietonej przez jeden z bankéw gwarancji
zabezpieczajacej nalezyte wykonanie umowy.
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2.1.6. W dniu 3 pazdziernika 2012 r. Gmina Wroctaw i Spétka odstapity od umowy
z Konsorcjum Max Bogl, wskazujgc jako przyczyne opdznienia w realizacji umowy
oraz faktyczne zaniechanie realizacji jej przedmiotu przez okres przekraczajacy 21
dni. W o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy wskazano przyktadowo m.in.
opdznienia w zakresie wykonania automatyki — 496 dni, instalacji teletechnicznych
w obiektach poza stadionem — 538 dni, dokumentacji powykonawczej instalacji -
531 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 17013-17094, 17401-17404)

2.1.7. Do czasu kontroli strony umowy z 16 stycznia 2010 r. podejmowaty dzialania
w celu uregulowania wzajemnych roszczen zwiazanych z realfizacjg tej umowy
wdrodze ugody zawartej przed wniesieniem pozwu sgdowego, o jakie] mowa
w art. 184 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego®.

W wezwaniach do proby ugodowej skierowanych przez Generalnego Wykonawce
w okresie od marca do wrzesnia 2013 r. — zgloszono roszczenia (nieuznane przez
Spdlke i Gming Wroctaw) m.in. z tytulu robét dodatkowych, na taczng kwote
197.028,5 tys. 4.

(dowdd: akta kontroli str. 10145-10495, 12249-12917)

W wezwaniu do proby ugodowej skierowanym przez Spotke i Gming Wroctaw
w dniu 31 paZzdziernika 2013 r. okreslono roszczenia na 211.737,9 tys. zt (z VAT),
w tym z tytuls:

- kar umownych - 65.872,3 tys. #,

- niewykonania robot objetych umowa, wykonania robot innych, o mnigjszej
wartosci fub robot wykonanych przy zastosowaniu materiatdw innych, o mniejszej
warfosci niz przewidzianych umowa - 68.618,1 tys. #t,

- wykonania przez Zamawiajacych rob6t wchodzacych w zakres umowny
Generalnego Wykonawcy - 9.273,8 tys. zi,

- dokonczenia realizacji przedmiotu inwestycji - 13.839,8 2,

- pozostatych roszczen - 54.133,9 tys. zt (miedzy innymi zwrot wyptaconego
wynagrodzenia za fzw. prace optymalizacyine w kwocie 24.680,7 tys. z,
nierozliczenie dostaw inwestorskich na kwote 12.040,8 tys. zi%, pofracenie za
jakos¢ robot na kwote 4.549,0 tys. zt oraz niewykonanie iluminacji stadionu -
2.690,8 tys. Z0).

Do dnia 11 marca 2014 r. nie odbylo sie posiedzenie pojednawcze na wymienione
wezwanie Zamawiajacych (w zwigzku z brakami formalnymi zawezwania).

(dowdd: akta kontrofi str. 8666-8710, 13251-13263, 23835-23838, 23850-23857)

2.1.8. Zakres przedmiotowy budowy stadionu objety umowa z dnia 16 stycznia
2010 r. z Konsorcjum Max Bégl, po odstapieniu od tej umowy przez Spotke i Gmine
Wroclaw oraz zamowieniu wykonania robOl przez innych wykonawcow,
zrealizowany zostat 20 czerwca 2013 1., czyli rok po zakosiczeniu EURO 2012.

{dowdd: akta kontroli str. 7079-7111)

2.1.9. Stadion zostat zrealizowany zgodnie z decyzjg o pozwolenit na budowe
stadionu, z odstepstwami zakwalifikowanymi jako nieistotne przez kierownika

#Dz. U.z2014r, poz. 101,

“4 W wystapieniu przedstawiono kwoly wynikajace z zawezwania do proby ugodowej w sprawach
o sygn. IV GCo 550113, IV GCo 562/13 z dnia 1 sierpnia 2013 r. oraz XiV Co 1906/13/KT z 12
wrzesnia 2013 r.

15 Roszczenie to obejmuje prawie caly warloSC kabli 1 przewoddéw dostarczonych przez
Zamawiajacych, podczas gdy co najmniej 666,442 km kabli i przewod6w z dostarczonych ogotem
887,875 km réznego rodzaju kabli i przewodéw energetycznych zostato, wedtug raportu Spotki,
wbudowanych.
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budowy, co zostalo potwierdzone przez projektanta oraz inspekiora nadzoru
inwestorskiego.

(dowod: akta kontroli str. 3599-3930, 4123-4144)

W dniu 26 kwietnia 2012 r. wydana zostata, na podstawie art. 59 ust. 11 3 oraz art.
83 ust. 1 Prawa budowlanego, przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Wroctawia (dalej: PINB), decyzja nr 1152/12 o pozwoleniu
na uzytkowanie wielofunkcyjnego stadionu wraz z infrastrukiurg techniczng
i zagospodarowaniem terenu*. W uzasadnieniu decyzji potwierdzono, ze stadion
zostat zrealizowany bez istofnych odstepstw od zatwierdzonego projektu
budowlanego?’. Pozwoleniem na uzytkowanie objeto réwniez pomieszczenia
w budynkach satelitamych stadionu, ktére nie zostaty wykonczone.

(dowdd: akta kontroli str. 3683-3687, 4079-4121)

2.1.10. Niewtasciwa jako$¢ wykonania niektorych robét na stadionie, odnotowana
przez Spblke w zakresie zanieczyszczenia membrany elewacyjnej | braku
mozliwodci  usunigcia tych zanieczyszczen przy zastosowaniu  Srodkow
przewidzianych przez wykonawce, wad wykonania nawierzchni asfaltowych i robot
brukarskich, nieprawidlowego wykonania dylatacji na esplanadzie, robot
elekirycznych i teletechnicznych. W zawezwaniu do proby ugodowe] skierowanym
31 pazdziernika 2013 r. Spdtka okreslita swoje roszczenia wynikajace z tego tytutu
na 4.234,3 tys. zt (z VAT). Przeprowadzone w toku kontroli ogledziny wykazaty
dalsze przypadki nieodpowiedniej jakosci robot. | tak pokrycie dachowe nosito juz
8lady licznych napraw (widoczne byly dogrzewane taty membrany dachowej). Welna
mineralna znajdujaca sie pod membrang wykazywata zréznicowane ugiecie | w
zwigzku z tym na powierzchni dachu tworzyly sie zastoiny wody. Réwniez
wykonanie odwodnienia dachu nie zapewniato catkowitego odptywu wody, ktora
zalegata w niektorych miejscach w koszu dachu, w zwigzku z tym, Ze odptywy byly
usytuowane czesciowo powyZej odwadnianego obszaru. Wystepowaly tez przecieki
w dachu, ktorych dokladnych miejsc Spotka nie zlokalizowata. Ponadto stwierdzono
odksztalcenia (deformacje) elementow stalowych attyki dachu przy dylatacjach
konstrukeji dachu oraz odchylfenia od podstawy montazowej w innych miejscach, a
takze brak lub zerwania elementoéw mocujacych {wkretdw, nitow). Uszkodzone byly
rowniez trzy z czterech pokryw wytazéw dachowych, a wejscia na dach stadionu nie
byly odpowiednio zabezpieczone przed dostepem oséb nieuprawnionych. Zasilanie
sitownikow otwieraigcych wytazy dachowe w czasie imprez masowych nie bylo
odlgczane, co umoZliwialo otwarcie wytazbw przez osoby nieuprawnione.
Uczestniczacy w ogledzinach Dyrektor ds. Operacyjnych Spdtki oSwiadczyl, ze na
czas imprez masowych w celu podwyzszenia bezpieczefistwa zasilanie wytazow
bedzie odlgczane. W zwigzku z przeprowadzonymi ogledzinami zabezpieczone
zostaly, poprzez zamkniecia klap, dojscia na dach znajdujgce sig nad trybunami
poludniowg i p&nocng oraz zdemontowana drabina dostawna prowadzaca do
wylazu dachowego nad trybung zachodnig (po wprowadzeniu tych zmian
Komendant Miejski Policji we Wroclawiu uznat, ze wejScia na dach stadionu zostaty
whasciwie zabezpieczone przed dostepem osdb nieuprawnionych). Nadto
przeprowadzone przez kontrolera NIK ogledziny stadionu wykazaly okresowo
wystepujaca wode lub zawilgocenia w kanale fechnologicznym, w pomieszczeniach
technicznych, studniach i kanalizacji $redniego napiecia oraz kanalizacji

% Decyzja ta byla poprzedzona decyzjg o pozwoleniu na uzytkowanie (z wylgczeniem okreslonych
w niej powierzchni) z dnia 8 wrze$nia 2011 r., kiora wygasta z dniem 17 marca 2012 .

47 W decyzji okreslono réwniez roboly budowlane lub wykoriczeniowe, klore nalezy wykonac, w tym
w przypadku 4 z 8 robot wyznaczono termin ich wykonania okreslony na dzieft 15 maja 2012 r. Organ
nadzoru budowlanego nie prowadzil koniroli wykonania robét dla ktorych wyznaczeno termin,
przyjmujac w tym zakresie oswiadczenie inwestora z dnia 15 maja 2012 r. o wykonaniu tychze robdt.
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Ustalone
nieprawidtowosci

teletechnicznej co zasygnalizowano w pkt 1.2. nieprawidlowo$¢ 3. niniejszego
wystapienia.

NIK powiadomit o stwierdzonym stanie technicznym stadionu PINB. W wyniku tego
PINB wszczgt postepowanie w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego
stadionu i zobowigzat Spotke do przedstawienia, w terminie do 31 maja 2014 r,
ekspertyzy technicznej dotyczacej stanu obiektu.

(dowbd: akta kontroli str. 4000-4009, 4063-4121, 6765, 8056-8058, 8666-8710, 16708-
16710, 16712-16715, 22320-22344)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Udzielanie Konsorcjum Max Bogl zamowien na roboty dodatkowe i dostawy kabii
bez przeprowadzenia postepowan o zamdwienie publiczne, co byto niezgodne z art.
7 ust. 3 ustawy PZP (zobowiazujacego zamawiajacego do udzielenia zamowienia
publicznego wykonawcy wybranemu wylacznie zgodnie z przepisami ustawy PZP),
a nadto bez zawarcia pisemnej umowy, byto sprzeczne z art. 139 ust. 2 ustawy
PZpPe,
> Konsorcjum Max Bogl w wezwaniach do préby ugodowe] okreslifo wartos¢
wykonanych robot dodatkowych na 191.585,7 tys. zt z VAT, obejmujgce roboty
zrealizowane wedlug protokotow koniecznosci na kwote 169.370,3 tys. zt oraz
na podstawie wytycznych do projektowania (WDP) na 22.215,4 tys. zt.
W zwigzku z toczacym sie pomiedzy stronami umowy z 16 stycznia 2010 r.
sporem, Robert Pietryszyn — Prezes Zarzadu Spotki, Jacek Kostrzewski —
Wiceprezes Zarzadu Spotki oraz Pawel Ryche! — Prokurent Samoistny w toku
kontroli wyjasnili, ze Spoétka nie uznaje Zzadnych roszczen Generalnego
Wykonawcy, w tym takZe z tytutu wykonania dodatkowych robét budowlanych.
Wskazujac, ze wylacznie czgs¢ robot objetych protokotami koniecznosci byla
uzasadniona wzgledami technicznymi, jedynie czeSciowo ustalifa wartos¢
zrealizowanych robot dodatkowych objetych takimi protokotami, w wyniku
sprawdzenia kosztoryséw Wykonawcy, obejmujac zawarte w nich dane
tajemnicg przedsiebiorstwa. W przypadku natomiast robdt zrealizowanych na
podstawie WDP, w odpowiedzi na pozew Generalnego Wykonawcy (o ktorym
mowa w ppkt 2.1.5. niniejszego wystgpienia), oszacowano wartos¢ wykonanych
rob6t dodatkowych zleconych w trybie WDP — na 977 4 tys. zi (bez VAT,
(dowdd: akta kontrofi str. 3128-3590, 5019- 5369, 6712-6736, 6896-6903, 8156-8282,
8480-8491, 9498-9619,10145-10495,12249-12917, 16552-16652, 20484-20553,
22180-22319, 22611-21613)

Stawomir Wojtas éwczesny Prezes Zarzadu i Monika Jaskowska - Rokita -
owczesna Wiceprezes Zarzadu zeznali, ze nie zawierano umow na roboty
dodatkowe ze wzgledu na brak kompletnej dokumentacji, w szczegdlnosci
kosztorysow na podstawie kiorych mozliwe byloby zawarcie uméw. Monika
Jaskowska zeznata rowniez, ze w jej ocenie w kilku przypadkach mogtaby
zaistnie¢ konieczno$¢ przeprowadzenia odrebnej procedury dot. udzielenia
zamowienia publicznego.

(dowdd: akta konirofi str. 16621-16652)

4% 7 wyjatkiem robot dodatkowych zwigzanych z systemem zasilania w energig elekiryczng
i iluminacja,

45 W zestawieniu WDP zalagczonym do odpowiedzi na pozew warlo$¢ robot dodatkowych zleconych
w trybie WDP oszacowano na 5.377, 4 tys zt (bez VAT), a kiora obejmowala zmiany w systemie
zasilania stadionu wprowadzone pisemng umawa na kwote 4.400 tys. 2, czyli wartodé robot bez
zmian dotyczacych systemu zasilania oszacowano na 977 4 tys. z!.
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Wediug  wyjasnien  Roberta Pietryszyna  Prezesa Zarzadu, Jacka
Kostrzewskiego Wiceprezesa Zarzagdu oraz Pawta Rychela Prokurenta Spotki
nie doszio do zawarcia pisemnych uméw na roboty dodatkowe, ze wzgledu na
niewywigzanie sie Generalnego Wykonawcy z obowigzku sporzadzenia
metodologicznie poprawnych kosztoryséw rob6t. W ocenie NIK, podana przez
wyjasniajacych przyczyna nie zwalniata Spotki z przestrzegania obowigzujgcego
prawa. Kazde zamdwienie dodatkowe, winno by¢ udzielone w formie pisemngj
umowy, po przeprowadzeniu postepowania w ramach obowigzujacych
przepiséw ustawy PZP. Roboty takie powinny by¢ wykonane po udzieleniu
zamdwienia publicznego.

(dowod: akta kontroli str. 7167-7179, 8480-8491, 9045-9050, 9090-9102, 16574-16579)

> Z pominigciem ustawy PZP, bez zawarcia umowy na pismie zlecono
Konsorcjum Max Bogl dostawe niektérych kabli i przewodéw, do realizacji ktorej,
zgodnie z umowa z dnia 16 stycznia 2010 r. zobowigzana byfa Spdtka w ramach
tzw. dostaw inwestorskich. Za dostarczone kable i przewody, Konsorcjum Max
Bogl zazadato 430,2 tys. zt (bez VAT), kiorych Spotka nie zaptacila.
W opracowaniu dotyczacym oceny przyczyn opdznien w realizacji budowy
stadionu, sporzadzonym w czerwcu 2012 r. przez Spotke, Monika Jaskowska-
Rokita — oGwczesna Wiceprezes Zarzadu Spotki stwierdzita, Ze zlecenie
Konsorcjum dostawy kabli i przewodéw bylo spowodowane opoznieniami
w przygotowaniu projektow wykonawczych i mialo na celu umozliwienie
szybszej realizacji robot instalacyjnych i innych, kfdrych podjecie bylo
uzaleznione od wezesniejszego wykonania robot instalacyjnych.

(dowéd: akta kontroli str. 5648-5762, 6006-6068, 10145-10495, 20436-20450, 26356-
26357)

Podnies¢ ponadto nalezy, iz Spétka wskazywata na nieprawidiowosci w zakresie
gospodarki magazynowej Konsorcjum Max Bogl, posiadata tym samym wiedzeg,
ze niektére kable i przewody byly zamawiane pomimo, ze znajdowaly sie na
budowie, a takze wskazywata na wystepujace przypadki kradziezy.

{dowod: akla kontroli str. 6006-6068, 20436-20449)

W zlozonych wyjasnieniach dotyczacych dziatan Spolki w tym zakresie Robert
Pietryszyn ~ Prezes i Jacek Kostrzewski — Wiceprezes Zarzgdu Spolki oraz
Pawet Rychel - Prokurent Samoistny utrzymywali, ze wykonawca sam
zdecydowat sie na zakup tych kabli majac nadzieje na pozniejsze rozliczenie
z inwestorem. NIK nie podziela ziozonych wyjasnien, bowiem pismem z dnia 8
sierpnia 2011 r. Spokka zlecita Generalnemu Wykonawcy zakup kabli
i przewodow bez przeprowadzenia poslepowania o zamdwienie publiczne
i niezgodnie z wigzaca strony umowa, w kidrej realizacja dostaw tych materiatow
lezala po stronie Spotki.

(dowdd: akta kontroli str. 5648-5762, 19683- 19691, 20436-20450, 20484- 20488)

2. Dopuszczenie do wykonywania robdt w sposéb odmienny od wynikajacego
z umowy z Generalnym Wykonawcg zawarte] 16 stycznia 2010 r., bez pisemnej jej
zmiany, bylo sprzeczne z art. 139 ust. 2 ustawy PZP (zobowigzujacym do
zachowania formy pisemnej wszystkich uméw w sprawach zamdwiert publicznych).
Procedura uzgadniania odstepstw od przedmiotu umowy w formie jej zmiany
(aneksami) okre$lona zostata w ogdinych warunkach umowy (O.W.U.) w pkt 3.7
wzwigzku z pkt 140, w pkt 17 lub 44 (poprzez korekly szczegbtowego
harmonogramu rzeczowo — finansowego, o kiorym mowa w pkt 1.23 O.W.U.).
Ponadto niedokonanie zmian umowy z dnia 16 stycznia 2010 r. zawarte]
z Konsorcjum Max Bogl w zakresie obnizenia wynagrodzenia umownego
i dopuszezenie do rezygnaciji z wykonania niektérych robot, wykonaniem ich w inngj
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— tantszej technologii lub przy zastosowaniu innych tanszych materiatow, w ocenie

NIK byto niegospodarne. Dotyczyto to m.in. zmian:

—~ materialu izolacyjnego z plyt klimatycznych (silikatu wapiennego) na piyty
multipor (beton komorkowy), ktéra wedug Spélki winna skutkowac
zmnigjszeniem wynagrodzenia Generalnego Wykonawcy na kwote 15.129,2
tys. 24,

- rezygnacji z wykonania pomostu technicznego pod dachem stadionu {tzw.
catwalka), wycenionej na 2.047 4 tys. zi,

— blachy uzytej do wykonania pokrycia dachowego z tytult czego Spdtka okreslita
roszczenie w wysokosci 3.081,1 tys. zi,

— szkla gietego w fasadach budynkow satelitamych stadionu na szklo plaskie
roszczenie - 1.645,9 tys. zt,

— projektowanej zieleni, roszczenie 3.106,5 tys. z,

— sposobu wykonania odwodnienia parkingu pod esplanadg i stadionem w wyniku
czego Spdtka okreslita roszczenie 1.094,5 tys. 2,

— ogrzewania wodnego na elekiryczne tafiszej wg Spotki od okreslonej
w dokumentaciji projektowej ¢ 6534 tys. zl,

— basenéw na wanny typu jacuzzi®?, tariszej wg Spotki o 246 tys. zl.

(dowdd: akta kontroli str. 3128-3590, 5018-55567, 8666-8710, 16552-16579, 16598-16620,
19822-20151, 25770-25781)

Stawomir Wojtas éwczesny Prezes Zarzgdu i Monika Jaskowska-Rokita ~ Gwczesna
Wiceprezes Zarzadu zeznali, ze nie zmieniano umowy z Generalnym Wykonawcq
bowiem w tamtym czasie nie byto innej mozliwosci ze wzgledu na presjg czasowq
i konieczno$¢ uzyskania pozwolenia na uzytkowanie oraz zbudowania stadionu
w zakresie umozliwiajacym przeprowadzenie EURO 2012. Monika Jaskowska-
Rokita zeznata réwniez, ze nie bylo zgody ze slrony Generalnego Wykonawcy na
zmniejszenie wynagrodzenia i wediug zatozen Spotki dekonane zmiany mialy by¢
rozliczone z gwaranciji bankowych ztozonych przez Generalnego Wykonawcg.

(dowdd: akta kontroli str. 16621-16669)

W zlozonych wyjasnieniach dotyczacych dziatan Spolki Robert Pietryszyn — Prezes
Zarzadu Spolki i Jacek Kostrzewski — Wiceprezes Zarzadu Spdtki utrzymywali, ze
do podpisania uméw nie doszto ze wzgledu na brak na fo zgody Generalnego
Wykonawcy. Wskazali, ze ,(...) w realiach chwili, j. w okresie od kilku do jednego
miesigca przed umownym przekazaniem obicktu wtadzom UEFA, jedyng
alternatywa bylo zerwanie umowy z kolejnym Generalnym Wykonawca, co
skutkowaltoby brakiem mozliwosci zorganizowania przez Polskg EURO 2012 we
Wroctawiu. Zamawiajacy w realiach polskiego wymiaru sprawiedliwosci, nie miaf
najmniejszej mozliwosci sadowego przymuszenia Wykonawcey do stosowania sig do
zapisbw umowy z dnia 16 stycznia 2010 r. i jednoczesnie wymuszenia
kontynuowania robét na obiekcie. Odbycie EURO 2012 pozwolilo po jego

% Uzgodniona pomiedzy stronami, bez zawarcia aneksu do umowy, kwota zmniejszenia
wynagrodzenia z tego tytutu nie zostata ustalona na podstawie kosztorysu, co bylo sprzeczne z pkt
17.6 O.W.U. W odniesieniu do przyczyn takiego stanu, Jacek Kostrzewski-Wiceprezes Zarzadu oraz
Pawel Ryche! — Prokurent Spolki stwierdzili, e bylo to spowodowane trudnym do okresienia
szacunkiem kosztow oraz diametralnie rézng technologia, a ponadio wskazali, ze zmiana ta byia
bardzo korzystna finansowo dfa Spdlki, poniewaz spowodowala zmnigjszenie kosztow
eksploatacyjnych. Wedteg NIK brak sporzadzenia kosztorysu réznicowego byl nie tylko dziataniem
niezgodnym z umowa, ale rowniez nierzetelnym, bowiem bez sporzadzenia tego kosztorysu brak
bylo mozliwosci wiarygodnego okre$lenia wartosci o jaka zmnigjszone winno zosta¢ wynagrodzenie
Generalnego Wykonawcy, a ustalona kwota mogla slanowi¢ jedynie swego rodzaju ,prognozg”.
Roszczenie w tym zakresie zostalo objele zawezwaniem do proby ugodowej skierowanym do
Generalnego Wykonawcy.
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zakonczeniu Zamawiajgcemu na podjecie stosownych, przewidzianych umowg
I prawem Srodkow, z naliczeniem maksymalnych kar umownych oraz odstapieniem
od umowy wigcznie”.

(dowod: akta kontroli str. 7167-7239)

Podobne stanowiska Spétka zaprezentowata w odpowiedzi na pozew Generalnego
Wykonawey (o ktorym mowa w pkt 2.1.5. niniejszego wystapienia). NIK nie podziela
pogladéw zawartych w wyjasnieniach bytych i obecnych Czlonkéw Zarzadu Spotki
ani stanowiska zaprezentowanego w ww. odpowiedzi na pozew. Umowy albo
powinny by¢ wykonywane zgodnie z ich warunkami, albo faktyczng zmiang sposcbu
ich realizacji powinna poprzedza¢ zmiana umowy okreslajgca warunki
wprowadzenia takiej zmiany. Zaakceptowanie stanowiska zaprezentowanego
w przytoczonych wyjadnieniach prowadzitoby do uznania, ze wlasciwie mozna by
budowac stadion niezgodnie z umowa, a potem podjaé probe rozliczert umowy.
Odtozenie rozliczen ,na péznief”, jak pokazuje to przyktad Spétki, nie doprowadzilo
do chwili obecnej do zaspokojenia roszczen Zamawiajacych. Dochodzenie roszczen
przez Zamawiajacych bedzie procesem diugotrwalym, kiéry juz jest bardzo
kosztowny, chocby w zakresie obstugi prawnej.

(dowod: akta kontroli str. 3128-3590)

3. Niegospodarne wydatkowanie 24.680,7 tys. zt w wyniku porozumienia zawartego
przez przedstawicieli Spétki i Gminy Wroctaw z Konsorcjum Max Bogl 21 kwietnia
2011 r., z tytutu tzw. prac optymalizacyjnych w oparciu o klauzule opisang w pkt 4.4
O.W.U. Zgodnie z tg klauzulg w ciggu szesciu miesiecy od przejecia terenu budowy
Wykonawca mogt przedstawic Zamawiajgcemu zakres i wartosé niezbednych do
wykonania prac zwigzanych z zagospodarowaniem i optymalng organizacjg
budowy, ktorych wykonanie bedzie niezbedne dla dotrzymania lub skrocenia
terminu realizacji przedmiotu umowy, wskazujac jednoczesnie dla kazdego zakresu
prac ich wptyw na ww. terminy. Lgczna warto§¢ wymienionych w tej klauzuli robét
dodatkowych i zamiennych nie mogta przekroczyé 3,75% ceny umownej. Stosownie
do powolane] klauzuki Zamawiajacy miat nie odmowic zatwierdzenia
zaproponowanych zmian tylko i wyltacznie w przypadku gdy wykonawca wykaze, ze
ich realizacja jest niezbgdna w celu dotrzymania lub skrocenia terminu realizacii
przedmiotu umowys!.

(dowéd.: akta kontroli str. 17013-17094, 17238-17242)

W porozumieniu z dnia 21 kwietnia 2011 r. wskazano m.in,, ze Generalny
Wykonawca informowal Zamawiajacego, iz w celu dotrzymania terminu realizacji
przedmiotu umowy musiat zmieni¢ kluczowe elementy  konstrukcyjne
i technologiczne, a koszty tych zmian ponidst w 2010 r. i skalkulowat
w przediozonych kosziorysach poszczegOinych robdt. Zamawiajgcy przyjmujgc
oswiadczenie wykonawcy uznal, ze dotrzymanie termindw realizacji 5 punktdw
krytycznych w2010 roku potwierdzito zasadno$C zalozen o koniecznosc
wprowadzenia zmian. Zakres i warto$¢ niezbednych do wykonania prac zwigzanych
z zagospodarowaniem i optymalng organizacjg budowy zostala przedstawiona
Zamawiajgcym w pismach z 13 kwietnia i 8 sierpnia 2010 r. Roboty ujete
w porozumieniu z dnia 21 kwietnia 2013 r. dotyczyly:

— zmiany technologii wykonania glownych elementéw konstrukcyjnych — rygli

zebatych z technologii monolitycznej na prefabrykowana,

51 Cytal: ,Zamawigjacy w ciagu 14 dni zweryfikuje zakres oraz warlosC prac i podejmie decyzje
w zakresie zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia zaproponowanych zmian. Zamawiajacy nie
odmowi wprowadzenia fakich robot tylko i wytacznie w przypadku gdy Wykonawca wykaze, Ze ich
realizacja jest niezbedna w celu dotrzymania Jub skrocenia terminu realizacji przedmioty umowy”.
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zastosowania technologii prozniowych trawersow, dzieki ktdrym mozliwe bylo
wykonanie elementow trybun bez zbednych otwordw transportowych,

zmiany sposobu montazu konstrukeji stalowej dachu polegajacej na montazu
wigkszych niz pierwotnie zakladano elementow konstrukcji wigzarow glownych,

zmiany technologii wykonania schodéw na esplanadzie z monolitycznej na
prefabrykowana,

wykorzystania gasienicowych zurawi samojezdnych do montazu elementow
prefabrykowanych garazu wielopoziomowego oraz rygl zebatych.

W kosztorysach przediozonych Spéice przy pismie z dnia 5 sierpnia 2010 r. koszty
zwigzane z zagospodarowaniem i optymalizacjg placu budowy zgodnie z klauzulg
4.4. O.W.U. zostaly wycenione na 35.155,2 tys. zt z VAT (28.815 8 tys. zt netto).

(dowGd: akta kontroli str. 8299-8422, 9316-9497, 17238-17242)

Wyptaty dodatkowego wynagrodzenia dokonano pomimo, ze Konsorcjum Max Bégl
nie wykazalo, by realizacja zaproponowanych tzw. prac optymalizacyjnych byta
niezbedna do dofrzymania lub skrocenia terminu realizacji przedmiotu umowy,
a Spdtka i Gmina w sposéb udokumentowany nie zweryfikowaly wartosci takich
zmian. W szczegdinosei:

Generalny Wykonawca zglaszajgc w kwietniu 2010 1. (rok przed wyplata) wnioski
dotyczace zmian technologicznych (WZM od nr 1 do nr 4, kiére zostaly
zatwierdzone przez Spotke) wskazal, Ze zmiana technologii rob6t odbedzie sig
bez dodatkowych kosztow;

Generainy wykonawca w pismach z dnia 10 marca i 15 kwietnia 2011 r.
wskazywat Zamawiajgcym, ze nie wykona w terminie 30 czerwca 2011 r.
stadionu w stanie umozliwiajacym przeprowadzanie imprez masowych;

prace optymalizacyjne wymienione w porozumieniu z 21 kwietnia 2011 1.
polegaty albo na zmianie technologii rob6t budowlanych, albo byty spowodowane
przez takie zmiany, cho¢ zgodnie z pkt 7.10 OW.U. ustalono, ze koszt
wprowadzenia zmian w technologii wykonywania robot obcigza wykonawce;
finansowe zaawansowanie rob6t wedtug stanu na koniec marca 2011 r. wynosilo
63,2% (w stosunku do wartosci kontraktu podstawowego — . bez umowy z dnia
30.03.2011 r. na wykonanie robot dodatkowych w zakresie zmian w systemie
zasilania), a do 21 kwietnia 2011 r. uplynelo juz ponad 14 miesiecy realizacii
kontraktu, {. ponad 82% czasu przeznaczonego na wykonanie stadionu
w zakresie umozliwiajacym przeprowadzanie imprez masowych, natomiast do
terminu  wykonania przedmiotu umowy w zakresie umozliwiajacym
przeprowadzanie imprez masowych (30 czerwca 2011 r.) pozostawalo zaledwie
70 dni;

w dniu 19 kwietnia 2011 r. doradca techniczny weryfikujacy na zadanie bankow
finansujacych zaawansowanie budowy oraz koszty budowy stadionu -
wskazywal, ze przy dwczesnym stopniu zaawansowania prac zrealizowanych
w zmienionej technologii, wystgpowalo zagrozenie terminowego zakonczenia
robot (do 30 czerwea 2011 r.);

wystepowalo szereg opoznien w realizacji umowy w stosunku do szczegdtowego
harmonogramu rzeczowo-finansowego (SHRF), wedtug stanu na 31 marca 2011
r.52 wystepowaly opdznienia przekraczajace 35 dni, stanowigce stosownie do pkt
15.3 lit. f O.W.U. podstawg do odstapienia od umowy, m.in.; prac projektowych
w zakresie instalacji elekirycznej, teletechnicznej i fryskaczowej nie zoslaly
zakonczone, choé termin ich wykonania, zgodnie z SHRF, uptynat 31 grudnia

52 Wykazanych w dokumencie pt. ,Poréwnanie faktycznego wykonania robdt (%) w odniesieniu do
SHRF”, sporzadzonego przed zawarciem Porozumienia w dniu 21 kwietnia 2019 .
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2010 53, Opoznienia przekraczajace 35 dni wystepowaly rowniez w zakresie
montazu elewacji szklanej, montazu dzwigardw dachu szklanego, pokrycia
dachowego z blachy trapezowej, wykonania odwodnienia dachu, montazu dizwi
ogniochronnych, montazu réznego rodzaju izolacji (w tym akustycznych
i przeciwpozarowych), wykonania tras kablowych systemu nagtosnienia trybun,
dzwigkowego systemu ostrzegawczego i systemu tacznosci interkomowej SOS);
kosztorysy generalnego wykonawcy nie zostaly zatwierdzone przez inspektoréw
nadzoru inwestorskiego w zakresie wskazanych w nich kosztow wykonanych
robot; '

- weryfikacje kosztow przedmiotowej zmiany powierzono wyspecjalizowanej firmie
w maju 2011 r., a wigc po zawarciu porozumienia z 21 kwietnia 2011 r.;

- raporty przekazane przez ww. firme {od czerwca do listopada 2011 r.) zawieraly
szereg uwag | zastrzezen dotyczacych przedtozonych kosztoryséw Generalnego
Wykonawcy na prace optymalizacyjne, w szczegélnoci  dotyczacych
nieweryfikowalnych  kosztdw produkcji i transportu  belek  zebatych
prefabrykowanych {w zwigzku z nieprzediozeniem przez Konsorcjum Max Bdg|
faktur lub innych dokumentow potwierdzajacych koszty transportu belek
zebatych prefabrykowanych, okreslonych w kosztorysie na 7.008,2 tys. zt bez
VAT oraz kalkulacji lub innych dokumentéw potwierdzajacych koszty ich
produkcji, bowiem ze wzgledu na ich wielkie gabaryty, brak byto katalogéw
nakladow rzeczowych, na podstawie kitorych byloby mozna okresli¢ koszt ich
produkcji). Przy pozostawieniu wskazanych przez Konsorcjum kosztow produkgji
i transportu ww. belek (w zwigzku z brakiem dokumentéw potwierdzajacych
faktyczne koszty), wartoSC robot optymalizacyjnych objetych kosztorysami
generalnego wykonawcy, zostala skorygowana co najmniej do 22.372,6 tys. zt
z VAT (18.189,1 tys. 2t netto}, a wiec do kwoly nizszej od wyplaconego
wynagrodzenia. -

(dowéd: akta kontroli str. 6123-6255, 6390-6711, 8299-8422, 8941-8962, 9316-9497, 9624-

9628, 16523-16525, 16534-16538, 16552-16571, 20450, 21909-21819, 23195-23201,
23328-23331, 26558-26560, 26574-26575, 26603-26687)

Stawomir Wojtas ~ Owczesny Prezes Zarzadu Spotki zeznal, ze nie pamieta
okolicznosci, ktdre spowodowaly zawarcie porozumienia z dnia 21 kwietnia 2011 r.
ize Spdlka dziatata w lym zakresie w uzgodnieniu z Miastem Wroctaw. Monika
Jaskowska — Rokita — éwezesna Wiceprezes Zarzadu Spotki zeznata m.in., ze nie
wiedziata, ze Generalny Wykonawca w kwietniu 2010 r. deklarowat, iz zmiany
technologiczne begdg bezkosztowe, a zawarcie porozumienia miato umozliwic
przyspieszenie prac na budowie, bowiem wykonawca wskazywal, ze nie ma
Srodkow z uwagi na wykonane wczeSniej prace optymalizacyjne, a takze, ze bedg
problemy z kontynuowaniem prac na budowie jezeli nie otrzyma wynagrodzenia.
(dowdd: akta kontroli str. 16621-16652)

Podczas trwania kontroli, Robert Pietryszyn — Prezes Zarzadu Spdtki oraz Pawel
Rychel — Prokurent Samoistny w przedmiotowym zakresie wyjasniali, ze Spotka
wyplacita wynagrodzenie poniewaz na dzien zawarcia porozumienia z dnia 21
kwietnia 2011 r., zdaniem Spotki, Wykonawca spetnit warunki okreslone w pkt 4.4
O.W.U. Prezydent Wroctawia rowniez potwierdzit to stanowisko.

(dowdd: akta kontroli str. 7158-7165, 7167-7191, 20583-20595, 20841-20848, 20994-
21012, 25959-25974)

Maciej Bluj ~ Wiceprezydent Wroctawia wyjasnit m.in., iz podpisat porozumienie
bowiem byto to zasadne w ocenie Spdkki i Peinomocnika Prezydenta Wroctawia ds.

%3 Prac projektowych w zakresie instatacji elektrycznej, teletechniczng i tryskaczowej nie zakofczono
do czasu odstapienia od umowy z Generalnym Wykonawca 3 pazdziernika 20121,
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Euro — Michata Janickiego, a takZe, ze wykonanie prac oplymalizacyjnych bylo
konieczne w sytuacji w jakiej znajdowala sie inwestycja i pozwalato na nadrobienie
ponad 10-miesigcznego  opbznienia  spowodowanego przez  poprzedniego
wykonawce.

(dowdd: akta kontroli str. 25955-256958)

NIK nie podziela argumentacji przedstawionej ww. zeznaniach i wyjasnieniach,
bowiem w chwili zawarcia porozumienia Spotka dysponowata wiedza wskazujaca,
ze termin wykonania umowy nie zostanie dotrzymany, nie mowigc juz o jego
skroceniu. W tych okolicznosciach zawarcie porozumienia i wyplacenie
Generalnemu Wykonawcy wynagrodzenia byto dziataniem sprzecznym z umowg

i niegospodarnym.
{dowod: akta koniroli str. 6390-6711, 8299-8422, 8915-8962, 9316-9497, 16534-16636,
16552-16571)

Faktycznie stadion nie zostat ukoriczony w terminach przewidzianych umowg
z Konsorcjum Max Bégl z dnia 16 stycznia 2010 1., a zatem nie zostaly zrealizowane
przestanki wyptaty dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci 24.680,7 tys. zt.
Spotka i Gmina Wroclaw uwzglednity roszczenie o zwrot tego wynagrodzenia
w powolanym wczeSniej wezwaniu do proby ugodowej (skierowanym 31
pazdziernika 2013 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 7079-7111)

4. Spdika, niegospodarnie wydatkowata 5.087,3 tys. zt z VAT (4.136,0 tys. zf netto)
na zmiany w systemie zasilania stadionu we Wroclawiu® w energie elektryczng,
polegajace w szczegbinosci na zwigkszeniu z 5 do 9 liczby transformatorow,
wykonaniu uktad automatyki samoczynnego przetaczania rezerwy (SZR) po stronie
SN%e 20 kV i ukiadu réwnolegtej pracy agregatow z siecig energetyczng oraz
zwigkszenia mocy agregatéw pradotwoérczych. Zmiany te zostaly wprowadzone
umowg Konsorcjum Max Bégl na roboty dodatkowe z dnia 30 marca 2011 r.

(dowod: akta kontroli str. 4853, 6649-6891, 6736-6764, 8479, 16518-16519, 17013-17206,
17231-17237, 23293-23325, 26369-26438)

Wedlug tresci protokolu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na te
roboty (z wolnej reki) zwiekszenie zapotrzebowania na moc z 8 MW do 10 MW
wynikalo z potrzeby zasilenia stref okotostadionowych w zwigzku z oczekiwaniami
UEFAS6 (wymagana moc: 1,9 MW), wykonywania robdt zamiennych w foaletach
publicznych i kioskach gastronomicznych polegajacych za zastapieniu ogrzewania
wodnego ogrzewaniem elektrycznym (wymagana moc: 0,3 MW} oraz planowanym
uruchomieniem tzw. Centrum Hostingowego (centrum kolokacyjnego), dia kidrego
funkcjonowania przewidywano dostarczanie energii o mocy okoto 2 MW.

(dowdd: akta kontroli str. 18978-19036)
Powotany w czasie kontroli biegly z zakresu elekiroenergetyki®” stwierdzil, ze

system zasilania przewidziany w pierwotnej umowie z Konsorcjum Max Bogl,
okre$lony w projekcie przetargowym, stanowigcym zatgcznik do tej umowy, byt

5 W pierwotnym projekcie budowlanym, przewidzianych bylo 5 stacji transformatorowych
wyposazonych w 7 transformatorow. W zwigzku z planowanymi oszczgdnosciami w kosztach
budowy, w projekcie przetargowym stanowigoym podstawe wyceny robdt przez wykonawcow
przewidziano 3 stacje transformatorowe wyposazone w 5 transformatorow.

5 Sieé §redniego napigeia (SN) sie¢ eleklroenergetyczna zasilana napigciem $rednim {0 napigciu
zZnamionowym wyzszym niz 1 kV i nizszym niz 110 kV).

5 Fach Hospitality Area (wymagana moc: 1 MW), Stadium Media Center {wymagana moc 0,5 MW},
Centrum Akredylacji {wymagana moc 0,3 MW), zaplecze dla wolonfariuszy (wymagana moc:
0,1 MW).

57 Na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o NIK.
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wystarczajacy dla zapewnienia sprawnego i bezpiecznego zasilania stadionu we
Wroctawiu na czas przeprowadzenia EURO 2012 oraz funkcjonowania stadionu po
jego zakoriczeniu, nawet w przypadku uruchomienia wymienionego centrum
hostingowego. Biegty wskazat, ze system zasilania wedtug projekiu przetargowego
zabezpieczat zapotrzebowania na moc w czasie ww. turnieju, okre$long na 5,51 MW
w bilansie energetycznym zawartym w projekcie budowlanym zamiennyms58. Taka
mozliwos¢ istniala nawet bez wykorzystania agregatoéw pradotwdrczych, bowiem
transformatory przewidziane w projekcie przetargowym zapewniaty moc 7,44 MW,
a przy dopuszczainym ich przecigzeniu 9,67 MWS? przy zapotrzebowaniu z bilansu
5,51 MW. Moc agregatéw przyjeta w projekcie przetargowym réwniez nie wymagata
zwiekszenia. Ponadio biegly wskazal, Ze zasilanie stadionu we Wroctawiu
Z uwzglednieniem agregatow pradotworczych przewidzianych w  projekcie
przetargowym umozliwiato pobér mocy w wysokosci 11,76 MW,

{dowdd: akta kontroli str. 6124-6127, 6330-6338, 26369-26438, 26538-26542)

W czasie dotychczasowego funkcjonowania stadionu najwyzsza dostarczona moc
Z sieci energetycznej wyniosta 3,22 MW {(w dniu 16 czerwca 2012 r. - 1,68 MW
z zasilania podstawowego i 1,54 z zasilania rezerwowego} w czasie EURO 2012,
Dodatkowo w czasie meczy pracowaly agregaty pradotworcze Spoiki, kidre
dostarczaly do sieci stadionowej tacznie 0,5 MW. UEFA w czasie turnieju posiadata
rowniez wlasne agregaty pradotworcze, kiorymi zasilata strefe  wozow
transmisyjnych (Broadcast), serwerownie UEFA i klimatyzacje serwerowni, dla
ktorych sie¢ stadionowa stanowila zasilanie rezerwowe. Moc z jakg podczas EURO
2012 pracowaly agregaty UEFA nie byta znana, lecz z wytycznych UEFA wynikato,
ze konieczne do zasilania odbiory, nie wymagaly mocy wyzszej niz rzedu 1,7 MW,
Wskazuje to jednoznacznie, ze system zasilania przewidziany w projekcie
przetargowym, ze znacznym zapasem mocy, umozliwial sprawne i bezpieczne
zasilanie stadionu w energie elektryczna.

(dowdd: akta kontrofi sir, 1652816530, 16549-16551, 19434-19652, 19654-19656, 26369-
26438)

W wyniku zmian w systemie zasilania wprowadzonych na podstawie powofanej
umowy z 30 marca 2011 r. zrealizowany zostat uktad pozwalajacy na dostarczanie
mocy 17,94 MW, w tym z transformatoréw przy ich dopuszczainym przecigzeniu -
14,87 MW, w sytvacji gdy zgodnie z warunkami zasilania do wykorzystania na
zasilaniu podstawowym i rezerwowym z sieci energetycznej byta moc 10 MW.

(dowd: akta kontroli str. 19434-19652, 19654-19656, 25810-25954, 25899-25054, 26369-
26438)

Niezaleznie od powyzszege podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze do czasu kontroli
NIK nie utworzono Centrum Hostingowego (centrum kolokacyjnego), kiorego
przyszlym funkcjonowaniem uzasadniano w 2011 r. zwigkszenie zapotrzebowania
na moc ¢ 2 MW po Mistrzostwach Europy.

(dowod: akta kontroli str. 19434-19652, 19654-19656)

Nalezy rowniez podkreslic, ze do ewentualnego zabezpieczenia okazjonalnego
zasilania odbiorow w strefach okolostadionowych, w czasie EURO 2012, jak i po
jego zakofczeniu, praktykuje sie wykorzystywanie przewoznych  stacji
transformatorowych i agregatow pradotworczych, bez koniecznosci ponoszenia
kosztow nadmiernej rozbudowy systemu zasilania, ktéra w kontekscie faktycznego
zapotrzebowania na energie byta zbedna.

58 Zatwierdzony Decyzjg Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 22 lipea 2011 r.
59 W Projekcie Przetargowym przewidziano 5 transformatorow x 1600 kVA + 30 % przecigZenia,
z uwzglednieniem wspdiczynnika mocy cos ¢ 0,93 = 9672 kW = 9,672 MW,
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(dowdd: akta kontrolj str. 23195-23201, 23274, 26369-26438, 26688-26787)

W zlozonych w tym zakresie wyjadnieniach Robert Pietryszyn — Prezes Zarzadu
Spétki i Jacek Kostrzewski — Wiceprezes Zarzadu wskazali, ze giéwnym powodem
zawarcia umowy z dnia 30 marca 2011 r. bylo zapewnienie niezawodnos$ci zasilania
oraz zapewnienie zwiekszonej mocy na czas EURO 2012, a z przeprowadzonych
analiz wynikalo, ze moc do zasilania stadionu podczas EURO 2012 powinna
wynosic 10 MW. NIK nie podziela stanowiska Zarzadu Spdlki z przyczyn
wskazanych przez bieglego oraz tego, Ze zapofrzebowanie mocy na €zas ww.
turnieju, w bilansie energetycznym zawartym w projekcie budowlanym zamiennym,
sporzadzonym po podpisaniu umowy z 30 marca 2011 r., okre$lono na 5,51 MW.

(dowdd: akta kontroli str. 7238-7239, 16528-16530, 16549-16551, 25810-25354, 26369-
26438, 26601-26602)

Powotany przez NIK biegly stwierdzit takze, ze wykonanie przez Konsorcjum Max
Bégl zmian w systemie zasilania w energie elektryczng w stosunku do systemu
zasilania przewidzianego w projekcie przetargowym, uzasadniato zwigkszenie
wynagrodzenia co najwyzej o 2.2952 tys. zt bez VAT (2.823,1 tys. zt z VAT),
a zatem wynagrodzenie okreslone w umowie z 30 marca 2011 r. (4.400,0 tys.
netto (5.412,0 tys. zt z VAT) zostalo zawyzone co najmniej o 2.104,8 tys. zt bez
VAT, a faktycznie wyptacone o 1.840,8 fys. z} netto (2.264,2 tys. ztz VAT).

(dowdd: akta kontroli str. 6124-6127, 6330-6338, 18978-19036, 20450, 20489-20492,
20554-20574, 21803-21859, 26369-26438)

W zwigzku z brakiem koniecznoéci dokonania zmian systemu zasilania
nieuprawnionym bylo zastosowanie w zakresie udzielenia Konsorcjum Max Bogl
zamdwienia trybu zamowienia z wolnej reki.

(dowod: akta kontroli str. 18978-19036, 26369-26438)

5. Spotka nienalezycie zabezpieczyla interes Zamawiajgcych  poprzez
niezapewnienie aby przekazany Konsorcjum Max Bogl zmieniony program
funkcjonalno-uzytkowy, w ktérym wprowadzone zostaly zmiany w systemie zasilania
stadionu zostat uwzgledniony przez nowego Generalnego Wykonawce. Wyloniony w
przetargu pierwszy generalny wykonawca - Konsorcjum Mostostal zaproponowato,
zaakceptowang przez Spotke, zmiane polegajacq na zwigkszeniu liczby
transformatoréw do 7 oraz ich rozmieszczeniu. Zmiana ta zgodnie z trescig wniosku
Konsorcjum Mostostal miata pozostaé bez wptywu na wynagrodzenie Generalnego
Wykonawcy, a Zamawiajacemu umozliwi¢ oszczednosci rzedu 1.656,0 tys. zt w
zakresie kosztow dostarczanych przez niego kabli. W zwigzku ze zmiang
wykonawcy Spotka przekazata Konsorcjum Max Bdgl, program funkcjonalno-
uzytkowy, ktory zawieral zmiany w stosunku do poprzedniego programu, bowiem
uwzgledniat miedzy innymi, zmiany w systemie zasilania przewidziane przez
poprzedniego generalnego wykonawce.

(dowdd: akta kontroli str. 13655-13743, 17013-17206)

W ocenie NIK dziataniem nierzetelnym Spolki bylo nieprecyzyjne okreélenie
zobowigzania Konsorcjum Max Bogl wynikajacego z umowy z dnia 16 stycznia
2010 r. w zakresie sposobu wykonania systemu zasilania stadionu, co w dalszej
konsekwencji miafo wplyw na ustalenie zakresu wprowadzanych zmian w tym
systemie. W czasie realizacji inwestycji Zamawiajacy zadecydowal bowiem
o zmianach w systemiet? zasilania stadionu polegajacych przede wszystkim na
zwiekszeniu ilodci i tacznej mocy fransformatorow oraz mocy agregatow

60 QObejmujacych zwiekszenie liczby transformatorow do 9, a ponadto wykonanie automatyki
samoczynnego przelgczania rezerwy SZR po stronie SN 20 kV, zwigkszenie mocy agregalow
i wykonanie ukladu réwnoleglej pracy agregatow z siecig energetyczng,
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pradotworczych w zwiazku z planowanym zwigkszeniem zapotrzebowania na moc
z 8 MW przewidzianych w projekcie przetargowym do 10 MW. W korespondencii
poprzedzajgce] zawarcie umowy z Generalnym Wykonawcg wystepowaly istotne
rozbieznodci co do wartoSci prac zwigzanych za zmiang systemu zasilania.
Generalny Wykonawca proponowat kwote 6.796,4 tys. I z VAT uwzgledniajaca jego
35% narzut, za$ Spotka w pismie z dnia 8 marca 2011 r. swojg ostateczng
propozycie cenowg okredlita na 3.099,2 tys. zt z VAT, po czym oszacowujac
w kosztorysach  inwestorskich wartos¢ przedmiotu zaméwienia publicznego
(10 marca 2011 r.) wyceniono warfo§¢ zmian systemu zasilania na 3.478,0 tys. zt
z VAT. Ostatecznie wynagrodzenie na roboty dodatkowe z tym zwigzane w umowie
z 30 marca 2011 r. wyceniono na 5.412,0 tys. zt z VAT (4.400,0 tys. zt netto).
Z umowy tej wynikalo, ze zmiana obejmuje, miedzy innymi, montaz 4 dodatkowych
transformatoréw, co oznaczalo, ze strony przyjely, ze w zakresie zobowigzania
Konsorcjum Max Bégl lezalo wykonanie systemu zasilania z 5 transformatorami,
a nie 7 jak wynikalo to z programu funkcjonalno-uzytkowego.

(dowod: akta kontrolj str. 13655-13743, 18978-19036, 20450, 20489-20492, 20554-20574,
21803-21859, 26369-26438)

W Zzlozonych w tym zakresie wyjasnieniach Jacek Kostrzewski — Wiceprezes
Zarzadu Spotki oraz Pawet Rychel — Prokurent Spotki utrzymywali, ze Generalny
Wykonawca nie cheiat zaakceptowat programu  funkgcjonalno-uzytkowego
przekazanego mu 22 stycznia 2010 r. Wediug wyjasniajacych Spotka pod presjq
czasu musiala przyjac takie stanowisko Konsorcjum Max Bdgl poprzez zawarcie
dodatkowej umowy na zmiane sposobu zasilania.

(dowdd.: akta kontroli str. 21748-21750, 21794-21795)

NIK nie podziela pogladu wyjasniajgcych jakoby Konsorcjum konsekwentnie
odmawialo wykonania systemu zasilania okreslonego w programie funkcjonalno-
uzytkowym, o czym $wiadczy chociazby jego wniosek ¢ zmiane z dnia 15 lipca 2010
r., w kiorym bezkosztowo modyfikowat koncepcie przewidziang w tym programie.
Zdantem NIK sytuacja fa byla jednak konsekwencjg po$piechu przy negocjacji
umowy z Konsorcjum Max Bogl i braku nalezytej starannoSci w sporzgdzeniu
dokumentacji umownsj, precyzyjnie okreslajacej zakres zobowigzan Wykonawcy,
tym bardziej, ze wnigskowana przez poprzedniego generalnego wykonawce zmiana
uktadu zasilania zostata zaakceptowana juz 20 lipca 2009 r.

(dowdd: akia kontroli str. 6124-6127, 6330-6338, 17013-17206)

6. Dziataniem nierzetelnym Spoiki byto dostarczenie 9 lipca 2012 r. Konsorcjum
Max Bogl podpisanej przez Zamawigjacych zmiany nr 2 w aneksie nr 4 z dnia 26
stycznia 2012 r. do umowy z 16 stycznia 2010 r, tj. trzy dni po zoZeniu
odwiadczenia o odstapieniu od tego aneksu. Wymieniong zmiang, strony umowy
skorygowaly procedure odstapienia od aneksu oraz przesunety mozliwo$¢ tego
odstapienia z 18 maja na 15 lipca 2012 r.

(dowodd: akta kontroli str. 3161-3306, 5019-5309, 8156-8282, 10496-10614,17352-17361,
21614-21617, 21697-21730, 21739-21745)

Dzialanie to spowodowato podwazenie przez Konsorcjum skutecznoéei odstapienia

od aneksu nr 4, Konsorcjum Max Bogl podniosto bowiem ze:

- art. 139 ust. 2 ustawy PZP zobowiazuje, pod rygorem niewaznosci, zachowanie
formy pisemnej wszystkich umow w sprawie zamowienia publicznego, jakim
niewgipliwie byla zmiana aneksu nr 4,

- art. 78 § 1 k.c. wskazuje, Ze do zawarcia (a tym samym i zmiany umowy) w formie
pisemnej wystarczy wymiana dokumentéw obejmujacych tres¢ oswiadczen woli,
z ktérych kazdy jest podpisany przez jedng ze stron, lub dokumentow, z ktdrych
kazdy obejmuje treé¢ oswiadczenia woli jednej strony i jest przez nig podpisany.
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Przed dniem zlozenia oéwiadczenia o odstapieniu od aneksu nr 4 (fj. 6 lipca
2012r) Wykonawcy nie przekazano jego zmiany podpisane] przez
Zamawiajgcych.

(dowéd: akta kontroli str. 3161-3306, 5019-5309, 8156-8282)

W przypadku uznania przez sad racji Konsorcjum Max Bdgl co do skutecznosci

odstapienia Zamawiajacych od aneksu nr 4, zmianie ulegtyby istotne okolicznoéci

majace wplyw na przebieg rozliczert z tym Konsorcjum. Aneksem nr 4 dokonano
bowiem m.in.:

- przesunigcia ostatecznego terminu wykonania robot oraz osiggnigcia pefnej
gotowosci do przeprowadzenia odbioru koricowego —na 31 marca 2012,

- zmniejszenia kary umownej z tytutu zwloki w zakresie przeprowadzenia odbioru
koficowego,

- potwierdzenia Wykonawcy jego prawa do wynagrodzenia uzyskanego
w wysokosci 24.680,7 tys. zt w zwiazku zawarciem z dniu 21 kwietnia 2011 r.
porozumienia z Zamawiajacymi z tytutu prac zwigzanych z zagospodarowaniem
i optymalng organizacjg budowy, ktérych wykonanie bylo niezbedne dla
dotrzymania lub skrbcenia terminu realizacji umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 3161-3181)

Petnomocnik procesowy Spdtki przedstawit w postepowaniu sadowym stanowisko
wedtug kidrego opisane wczesniej fakty nie stanowity przeszkody do odstapienia od
aneksu, jesli nie z dniem oéwiadczenia o odstapieniu (6 lipca 2012 r.), to z dniem
dostarczenia przywolanej jego zmiany (9 lipca 2012 r.). Bez wzgledu na sadowe
rozstrzygniecie w przyszioci sprawy skutecznosci odstapienia od wzmiankowanego
aneksu nr 4 do umowy z Konsorcjum Max Bogl, zauwazy¢ nalezy, iz ze wzgledu na
date sporzadzenia aneksu nr 4, osoby go podpisujace za Zamawiajgcych (Stawomir
Wojtas 6wczesny Prezes Zarzadu, Robert Pietryszyn, wéwczas Czionek Zarzadu
Spdiki, przy kontrasygnacie Skarbnika Miasta Wroctawia), potwierdzili niezgodnie ze
stanem faktycznym, ze Wykonawca nie utracit prawa do dodatkowego
wynagrodzenia przewidzianego w pkt 4.4 O.W.U, kiére rzekomo przystugiwaio mu
na ustatonych warunkach. W dniu podpisania aneksu nie bylo bowiem mozliwosci
spefnienia warunku, okreslonego w tym punkcie O.W.U., dofrzymania lub skrocenia
ustalonego na 30 czerwca 2011 r. terminu na dokoficzenie budowy stadionu
w zakresie  umoZliwiajgcym  organizacje  imprez  masowych  zgodnie
z obowigzujacymi przepisami | wymogami UEFA oraz Ekstraklasy S.A.

(dowdd: akta kontroli str. 3182-3306, 5019-5309, 8156-8282)

7. Podpisanie w dniu 29 fipca 2011 r. przez dwczesnego Prezesa Zarzadu Spotki —
Stawomira Wojtasa i 6wczesnego Wiceprezesa Zarzadu - Monike Jadkowska-
Rokite przy kontrasygnacie Skarbnika Miasta Wroctawia - Marcina Urbana
niekorzystnej zmiany umowy z Konsorcjum Max Bogl, tj. aneksu nr 3. W wyniku tego
zmieniono okreslong w pkt 19.10 O.W.U. zasade, ze wartos¢ faktur przejsciowych
nie moze przekroczyé 90% catkowitego wynagrodzenia Wykonawey, oraz ze fakfura
koficowa na pozostate 10% wynagrodzenia mogta zosta¢ wystawiona dopiero po
dokonaniu odbioru koricowego przedmiotu umowy. Po tej zmianie umowy warto$¢
faktur przej$ciowych przekraczajaca 90% catkowitego wynagrodzenia Wykonawcy,
wymagata dostarczenia do Zamawiajacego gwarancji bankowej na kazda z kwot
wynikajgca z faktur. W sposob oczywisty, dokonanie przez inwestora platnosci po
faktycznym zakonczeniu i odebraniu rob6t jest korzysiniejsze od platnosci za roboty
oszacowane, a przede wszystkim nieprzyjete i nicodebrane.

(dowod: akta kontroli sir, 17013-17094, 17275-17276)

Ustanowienie w zwiazku z zawarciem ww. aneksu gwarancji bankowych, bylo
dziataniem sprzecznym z art. 150 ust. 2 ustawy PZP, ograniczajacym gorng granice
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zabezpieczenia do  10% maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania
zamawiajacego wynikajacego z umowy. Dostarczone bowiem przez Konsorgjum
Max Bogl, w zwigzku z tym aneksem gwarancje bankowe, opiewaly na 50.3137
tys. zt. Po uwzglednieniu wcze$niej wniesionych gwarancji (32.750,0 tys. zf) ich
kwota znacznie przekroczyta poziom dopuszczony ustawg PZP (o ponad 16%). NIK
nie podziela przy tym wyjasnien Jacka Kostrzewskiego - Wiceprezesa Zarzadu
Spoiki | Pawla Rychela — Prokurenta Samoistnego, jakoby bylo to innego rodzaju
zabezpieczenie anizeli zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy i nie bylo
objete 10% limitem.

(dowdd: akta kontroli str. 7386-7430, 17275-17276, 21748-21750, 21794-21795)

W zwigzku z wymienionym aneksem nr 3 wyptacono Generalnemu Wykonawcy
wynagrodzenie w kwocie 44.871,0 tys. zi, pomimo Ze nie wykonano wszystkich
robét i nie dokonano ich odbioru koncowego. Do czasu kontroli zastosowane
zabezpieczenie w formie gwarancji bankowych wprowadzone aneksem nr 3 okazato
si¢ nieefektywne w zwigzku z powstatym sporem z Generalnym Wykonawcs.
Zwigzane z tym powodztwo Konsorcjum Max Bégl, do czasu kontroli nie zostato
rozstrzygniete, a sad do czasu rozstrzygniecia tego powddztwa zakazat korzystania
Spotce i Gminie z tych gwarancii.
(dowdd: akta kontrofi str. 3101-3139, 3149-3150, 5018-5369, 6849-6692, 7377-74185, 7465-
7496)

Podpisanie 29 lipca 2011 1. aneksu nr 3 do umowy z 16 stycznia 2010 r.
z Konsorcjum Max Bogl, w powigzaniu z przyjeta w umowie zasadg dokonywania
platnosci przejsciowych na podstawie szacowanych wartosci robdt w protokotach
zaawansowania robot, bez potwierdzenia ich wykonania lub odbioru, skutkowato
wyplatg wynagrodzenia Generalnemu Wykonawcy w kwocie znacznie wyzszej od
zrealizowanych robot. Swiadezy o tym kwota roszezen z tytulu robdt niewykonanych
lub wykonanych przy zastosowaniu tarnsze] technologii i materialdw albo
niedostatecznej ich jakosci - w tacznej wysokosci 98.971,5 tys. zl, znacznie wyzszej
od niewyptaconej Konsorcjum czesci kwoty kontraktu 22.416,7 tys. zB1, )
076.554,8 tys. zt. Nadplacenie, w stosunku do wartosci zrealizowanych robét6?
wymienionych 76.554,8 tys. 2, biorac pod uwage kryterium gospodamoéci, NIK
ocenia negatywnie.

(dowdd: akta kontroli str. 6390-6414, 8666-8710, 17013-17094, 1727517276, 17343-
17350)

W odniesieniu do nadptacenia wynagrodzenia dia Konsorcjum Max Bogl dwczesna
Wiceprezes Zarzadu Monika Jaskowska- Rokita wskazata, ze wstrzymanie wyptaty
wynagrodzenia przed ziozeniem dokumentow do nadzoru budowlanego, ktore byly
w posiadaniu  Generalnego Wykonawcy, uniemozliwitoby ich zloZenie,
aw konsekwencji przeprowadzenie EURO 2012, Prezes Zarzadu - Robert
Pietryszyn i Jacek Kostrzewski — Wiceprezes Zarzadu stwierdzili za$, ze Generalny
Wykonawca twierdzit, iz jego roszczenia wielokrotnie przewyzszajg roszczenia
Zamawiagjacych, a Spdtka do momentu odbioru koricowego miata mozliwosé
pomniejszenia lub wykluczenia wczesnie] zatwierdzonych robdt, za§ w zwigzku

81 Z umownege wynagredzenia po zmianach nie wyplacone Konsorcjum Max Bigl, po uwzglednieniu
potracenia wynagrodzenia zaplaconego firmie Imlech w ramach odpowiedzialnosei sclidamej, kwoty
22.418,7 tys. zt.

62 Wartos¢ kontraktu po zmianach wynosita 688.815,3 tys. zt. Wynagredzenie wyplacone konsorcium
Max Bogl 663.901,3 tys. zl oraz firmie Imtech (w ramach odpowiedzialnodci solidarnej 2.497,3 tys, )
wyniosto razem 666.398,6 tys. zt. Zatem do zaplaty pelnej ceny umownej pozostawato 22.416,7
tys. 21, co przy kwocie roszczen z tytulu robot niewykenanych, wykonanych przy zastosowaniu
tanszej technologii lub materialow, albo niedostatecznej ich jakosci - w lacznej wysokosci 98.971,5
tys. 2, oznaczato nadplacenie 76.554,8 lys. 2 (98.971,5 tys. 2t - 22.416,7 tys. 21 = 76.554 8 tys. z!.
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ztym, ze wykonywat wiele robot dodatkowych, Spotka miata przez caly okres
trwania umowy gwarancie, Zze bedzie istniatla mozliwos¢ potracenia. Ponadto
stwierdzili, ze Konsorcjum Max Bégl odmawiato dokonania zmiany umowy oraz, Ze
W realiach chwili, t{j. w okresie od kilku do jednego miesigca przed umownym
przekazaniem obiektu wladzom UEFA, jedyng altematywg bylo zerwanie umowy
z kolejnym  Generalnym Wykonawca, co skutkowatoby brakiem mozliwosci
zorganizowania przez Polske EURO 2012 we Wroctawiu. Zamawiajgcy w realiach
polskiego wymiaru sprawiedliwosci, nie miat najmniejszej mozliwosci sadowego
przymuszenia Wykonawcy do stosowania sig do zapiséw Umowy z dnia 16 stycznia
2010 r. i jednocze$nie wymuszenia kontynuowania rob6t na obiekcie. Odbycie
EURO 2012 pozwolilo po jego zakonczeniu Zamawiajagcemu na podjecie
stosownych, przewidzianych umowg | prawem Srodkow, z naliczeniem
maksymalnych kar umownych oraz odstapieniem od umowy witacznie”.

(dowod: akta kontroli str. 6896-6903, 7167-7179, 7238-7239, 16636-16652)

8. Sporzadzenie 30 lipca 2012 r. niezgodnego z brzmieniem warunkéw jednej
zszesciu gwarancfi bankowych nalezytego wykonania umowy (zawarte]
z Konsorcjum Max Bagl z 16 stycznia 2010r.) zadania zaptaty 32.750,0 tys. zl.
Whylacznie podpisy dwdch z trzech oséb dziatajacych w imieniu beneficjentow
gwarancji zostaly potwierdzone przez notariusza (Prezydenta Wroctawia,
dziatajacego w imieniu Gminy Wroctaw i Pawta Rychela, Prokurenta Samoistnego
dziatajacego w imieniu Spotki). Podpis Dyrektora Wydziatu Finansowego Urzedu
Miejskiego, stanowiacy kontrasygnate Skarbnika Gminy Wroctaw, nie zostat
potwierdzony notarialnie. Zgodnie natomiast z trescig dokumentu gwarancji w celu
identyfikacji, podpisy zlozone na Zadaniu zaplaty kwoty gwarancji winny byC
potwierdzone przez notariusza.

(dowdd.: akta konfroli str. 7335-7469, 7497-7551, 16577-16579, 26354-26355)

Wymienione zgdanie zaptaty przez bank gwarantowanej kwoty byto konsekwencjg
nie zaptacenia przez Konsorcjum Max Bogl kary umownej z tytuiu nieterminowego
wykonania robo6t, o uiszczenie kidre] w kwocie 65.872,3 tys. zt Spotka i Gmina
Wroclaw wezwaty Konsorcjum w dniu 6 lipca 2012 r., oraz z tytulu roszczen
wynikajacych z nienalezytego wykonania umowy w kwocie 17.1915 tys. zI53,
o zaplacenie ktorej wezwano 23 lipca 2012 r. Zadanie zaptaly zostato zlozone
w banku 30 lipca 2012r, na 1 dzienn przed uptywem waznoéci gwarancji. Jego
projekt zostat sporzgdzony przez kancelarie prawng dzialajgcg na zlecenie Spétki
i dostarczony przez nig do banku.

(dowod: akta kontroli str. 5018-5145, 5763-5767, 7416-7430, 7497-7551)

Powotujac sie w szczegdlnosci na przedmiotowy blad formalny Zadania zaptaty
z tytutu gwarancji (brak notarialnego potwierdzenia jednego z podpisow), bank
odmowil wyplaty objetej nig kwoty.

(dowdd: akta kontroli str. 7546-7551,19674-19682, 22055-22075)

W zlozonych podczas kontroli wyjasnieniach Prezydent Wroctawia wyrazit odmienny
od literalnego brzmienia warunku gwarancji oraz stanowiska banku poglad, iz
notarialne potwierdzenie jednego z podpisow beneficjentow na zadaniu zapfaty, {j.
podpisu osoby udzielajacej kontrasygnaty, nie bylo wymagane. Podobne stanowisko
wyrazili tez w udzielonych wyjadnieniach Prezes Zarzadu Spoki — Robert
Pietryszyn, Wiceprezes Zarzgdu -- Jacek Kostrzewski oraz Prokurent Samoistny —
Pawel Rychel. Petnomocnik Spdlki w piSmie do banku z dnia 28 maja 2013 r.

8 Okreslona w zadaniu zaplaty z dnia 23 lipca 2012 r. kwota 17.191,5 tys. 2t z tytulu roszczen
wynikajacych z nienalezylego wykonania umowy odpowiadala wraz z kara umowng 65.872,3 tys. zi
sumie posiadanych gwaranciji bankowych.
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utrzymujgc stanowisko, co do waznosci zadania zaplaty gwarantowanej przez bank
kwoly bez notarialnego potwierdzenia jednego z podpiséw na zadaniu zaplaty, z jak
to okreslit ,daleko posunigtej ostroznosci® przedstawit bankowi potwierdzony
notarialnie podpis Skarbnika Gminy, kontrasygnujacy wczesniej ziozone Zadanie
wyplaty gwarantowanej kwoty. Ziozonego jednakze po wygadnieciu gwarancy,
notarialnie potwierdzonego podpisu kontrasygnujacego Zadanie, bank nie uznat za
podstawe do dokonania wyptaty. W tym stanie rzeczy 3 grudnia 2013 r. (7 miesiecy
od odmowy przez bank spehnienia zobowigzan z gwaranciji) Zamawiajacy zlozyli do
sgdu pozew o nakazanie wyptaty gwarancji w Zadanej kwocie 32.750,0 tys. L.
W kolejnych wyjadnieniach Pawet Rychel i Jacek Kostrzewski utrzymywali, ze
dopiero 24 iipca 2013 r. zakonczyte sie postepowanie z wniosku o zabezpieczenie
powodztwa Konsorcjum Max Bogl, poprzez zakazanie z korzystania z gwarancii
bankowych, a Spotka wraz z kancelarig prawng prowadzity analizy czy wiasciwym
sposobem dochodzenia roszczen od banku jest wniesienie pozwu, co wymagalo
dokonania optaty w wysokosci 100 tys. zt, czy tez zawezwanie do proby ugodowej,
z ktbrym wigzata sie oplata w niewielkiej kwocie (40 zt). W kontekscie tych
wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze od dnia 16 listopada 2012 r. nie bylo chocby
nieprawomocnego  postanowienia zakazujgcego Zamawiajgcym  korzystania
zgwarancji bankowej, a zatem moZliwe bylo wniesienie znacznie wczesnie]
powddztwa przeciwko bankowi udzielajacemu gwarancji.

(dowod: akta konfroli sfr. 5310-5369, 71568-7165, 19683-19691, 20484-20488, 20583-
20595, 20841-20848, 20994-20939)

9. Sprzecznie z umowg zawartg 16 stycznia 2010 r. z Kensorcjum Max Bogt, Spotka
zaakceptowata ziozone przez Wykonawce zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy. Ziozona pizez Konsorcjum gwarancja z 27 stycznia 2010 r. zgodnie z pkt
141 OW.U. zabezpieczala wprawdzie pokrycie Zamawiajacym zobowigzan
Konsorcjum w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy oraz
z tytutu rekojmi za wady i gwarancji jakosci robot do kwoty 32.750 tys. zi, ale jej
waznos¢ wygasata 30 listopada 2011 r8, 41 dni po uplywie ostatniego terminu
zakonficzenia realizacji budowy wyznaczonego na 20 pazdziernika 2011 r.
Tymczasem umowa zawarta z Konsorcjum 16 stycznia 2010 r. wymagata, by
zabezpieczenie nalezytego jej wykonania, jako zabezpieczajgce réwniez roszczenia
z tytutu rekojmi za wady i gwarancji jako$ci robot budowlanych, ustanowione byto na
okres odpowiadajacy 15-letniemu okresowi rekojmi za wady i gwarangji jakosci robot
budowlanych liczony od odbioru koficowego (pkt 14.1 w zwigzku z pkt 13.4, 14.5
i 146 OW.U).

(dowdd: akta kontroli str. 8147-8155, 16717-16790, 17013-17093)

Sprzecznie z umowg z Konsorcjum Max Bogl Spotka zaakceptowala takze ztozong
przez Konsorcjum zmiane z dnia 21 maja 2010 r. bankowej gwarancji nalezytego
wykonania umowy. W wyniku tej zmiany ograniczono zakres zabezpieczenia
zobowigzan Konsorcjum do niewykonania fub nienalezytego wykonania umowy, .
wylaczono z zabezpieczenia pokrycie zobowigzar Konsorcjum z tytutu rekojmi za
wady i gwarancji jakosci robdt, pozostawiajac kwote zabezpieczenia 32.750 tys. L.
Zgodnie za§ z pkt 14.1 i 142 OWU Zamawigjacy powinien dysponowac
zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy, obejmujacym rowniez roszczenia
z tytutu rekojmi za wady i gwarancji jako$ci robét budowlanych. Stosownie do pkt
14.5 O.W.U. 70% zabezpieczenia winno zostaé zwrocone Wykonawcy w ciagu 30
dni po odbiorze koncowym przedmiotu umowy, natomiast pozostate 30% sluzy¢ do
pokrycia ewentualnych roszczen z tytulu rekojmi za wady i gwarancji jakosci robot
budowlanych. W przypadku zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

8 Termin ten byt kilkukrolnie przedtuzany, ostatecznie do 31 lipca 2012+,
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zawartego w jednym dokumencie, punkt 146 OW.U. doprecyzowywal, iz
wykonawca najpdzniej w dniu odbioru koncowego przedmiotu umowy wymieni
dokument zabezpieczenia, na dokument 30% kwoty zabezpieczenia. Jedyng
przewidziang w umowie podstawg zwolnienia zabezpieczenia z tytulu rekojmi za
wady i gwarancji jakosci robét budowlanych (pkt 14.7 O.W.U.) bedzie protokdt
odbioru ostatecznego przedmiotu umowy (dokonany po uplywie terminu rekojmi za
wady i gwarancji jakosci robét budowlanych).

{dowdd: akta koniroli str. 7425-7430)

W sprawie akceptowania sprzecznych z umowa dziatan dotyczacych
zabezpieczenia nalezytego jej wykonania, dwczesna Wiceprezes Zarzadu Spotki —
Monika Jaskowska-Rokita utrzymywala, ze zabezpieczenia byly prawidiowe,
a dokonana zmiana nie wplyneta negatywnie na zakres uprawnier z tytutu gwarancji
nalezytego wykonania umowy. Takze aktualny Prezes Zarzadu Spdtki Robert
Pietryszyn, Wiceprezes Zarzadu — Jacek Kostrzewski oraz Prokurent Samoistny —
Pawet Rychel podczas konfroli twierdzili, ze Spoétka postepowata prawidiowo
akceptujac takg gwarancie i jgj zmiane, bowiem zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy byto utrzymywane przez okres realizacji budowy przez
Wykonawce, a Spolka zazadata wyptacenia calosci zabezpieczenia przed uptywem
terminu waznosci gwaranciji. Zdaniem wyjasniajacych w umowach wieloletnich nie
stosuje sie Zadania przedstawienia gwarancji, ktorych okres biegnie do konca
uptywu gwarancji i rekojmi, bowiem byloby fo dziatanie niegospodarne, poniewaz
Zamawiajacy bytby zobowigzany do pokrycia kosztéw takiego zabezpieczenia
W Cenie umownej.

(dowod: akta kontroli str. 7158-7165, 8049-8055, 8480-8491, 9090-9102, 16636-16662)

Nie podejmujgc polemiki w zakresie optacalno$ci zakresu gwarangji i czasu jej
trwania NIK zwraca uwage, iz analizy w tym zakresie nalezalo prowadzi¢ przed
zawarciem | wynegocjowaniem umowy z Konsorcjum Max Bogl. Zawierajac umowe
jej strony winny natomiast przestrizegaé zawartych w niej warunkdw,
uwzglednionych, co oczywiste, rowniez w wynegocjowanym wynagrodzeniu.

Po zawarciu umowy prawo dopuszcza dokonanie pisemnie jej zmiany, czego nie
uczyniono. W przeciwnym wypadku odstepstwa od zawartej umowy nie s3
dopuszczalne. NIK nie podziela pogladu wyjasniajacych, jakoby zabezpieczenie
pokrycia zobowigzan Konsorcjum w przypadku niewykonania lub nienatezytego
wykonania umowy oraz z tytutu rekojmi za wady | gwaranc]i jakosci robot dokonane
sprzeczne z umowg z Konsorcjum Max Bogl, byto korzystne dla Zamawiajgcych.
Ograniczenie bowiem (po kolejnych zmianach) waznoSci rzeczonej gwarancii
bankowej do korca lipca 2012 r., przy niepotwierdzeniu przez notariusza jednego
z podpisow zgdania wyplaly gwarantowanej kwoty z dnia 30 lipca 2012 r., bez
mozliwosci jego terminowego uzupelnienia, spowodowato odmowe wyplaty objete]
gwarancjg kwoty, co najmniej do rozstrzygniecia sporu sadowego. Pozwanie banku
wymagalo, co najmniej czasowego, zaangazowania 100 tys. zl, co przy braku
wplywu gwarantowanej kwoty przez ponad poitora roku, liczac od ztozenia zadania
jej wyptaty, trudno uzna¢ za korzystne dla Zamawiajgcych.

Bezskuteczna do czasu kontroli NIK proba uruchomienia gwarancji wygastej 31 lipca
2012 r. wskazuje, ze dla Zamawiajacego whasciwym bylo uzyskanie zabezpieczenia
waznego w okresie ustalonym umowa z Konsorcjum Max Bogl.

(dow6d: akta koniroli str. 7425-7430, 7497-7551, 7546-7551 ,19674-19682, 220565-22075)

10. Niegospodarne dziatanie polegajace na powtornym wykonaniu za 332,1 tys. zt
fasady szklanej trzech studidw panoramicznych (przeznaczonych do realizacji
programow telewizyjnych) znajdujacych sie na poziomie L6 stadionu. Fasady tych
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studiéw najpierw zostaty wykonane przez Konsorcjum Max Bogl z podzialem na tizy
pionowe przeszklenia, a nastepnie Spotka, jeszcze przed EURO 2012, zamowila
u innego wykonawcy zaprojektowanie i wykonanie zmian przeszkler fasad w tych
w studiach. Zmiany geomefrii przeszklenia polegaly na usunigciu podzialu
i wypelnieniu podwojnego otworowania jednym, bezpodziatowym przeszkleniem.
Podczas kontroli Jacek Kostrzewski ~ Wiceprezes Zarzadu i Pawet Rychel -
Prokurent Spotki w tym zakresie wyjasniali , ze wymiana fasad byta spowodowana
znaczacym zaburzeniem widoczno$ci w kierunku murawy, co stwierdzono poedczas
wizyty ekspertow UEFA w lipcu 2011 r. Ponadto wskazali, ze Spdtka nie zatwierdzita
projekiu zawierajacego podziat fasad na trzy pionawe przeszklenia, a jednoczesnie,
ze nie bylo podstaw do wystepowania z roszczeniami do wykonawcy lub
projektanta. NIK nie podziela tych wyjasnied bowiem okolicznoé, ze podziat
pionowy fasad wplywa na pogorszenie widocznosci nie wymaga udziatu eksperta
UEFA, za$ realizacja tych robét bez zatwierdzonego przez Spétke projektu $wiadczy
o nieprawidlowym nadzorze. Dziataniem nierzetelnym bylo rowniez niezatwierdzenie
przez kierownika zamawiajacego protokolu z postepowania o zaméwienie publiczne,
w wyniku ktérego wytoniony zostat wykonawca wymiany fasad.

(dow6d: akta kontroli str. 18857-18971, 22099-22103, 21909-21912, 22104-22107)

1. Spotka, pomimo ze Generalny Wykonawca nie dotrzymat terminow realizacji
tzw. punktow krytycznych®s (montazu stacji transformatorowych wyznaczonego na
28 kwietnia 2011 r. i wykonania wszystkich instalacji wyznaczonego na 28 czerwca
2011 r), a nadio terminu wykonania stadionu w stanie umozliwiajgcym
przeprowadzanie imprez masowych wyznaczonego na 30 czerwca 2011 r., nie
naliczata Generalnemu Wykonawcy przewidzianych w umowie z 16 stycznia 2010 r.
kar umownych. W zloZzonych w tej sprawie wyja$nieniach Robert Pietryszyn -
Prezes Zarzadu Spotki i Jacek Kostrzewski — Wiceprezes Zarzadu Spoétki wskazali,
7e naliczenie kar umownych latem czy jesienig 2011 r. mogloby doprowadzi¢ do
powaznych perturbacji uniemozliwigjgcych — zorganizowanie EURO 2012,
Analogiczne co do istoty zeznania zlozyla réwniez éwczesna Wiceprezes Zarzadu
Spotki — Monika Jaskowska-Rokita.

(dowéd: akta kontrofi str. 7167-7191, 16621-16665)

12. Spdtka | Gmina przekazaly do Ministra Sportu i Turystyki nierzetelne rozliczenie
koficowe dotyczace budowy stadionu, sporzadzone w sierpniu 2013 r.
Przedmiotowa inwestycja zostata dofinansowana przez Ministra Sportu i Turystyki
dotacjg w wysokodci 110.000,0 tys. zt, udzielong na podstawie umowy z 28
pazdziernika 2009 r. W rozliczeniu koncowym inwestycji, wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z § 16 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 lipca
2006 186 w sprawie szczegblowego sposobu i frybu finansowania inwestycii
z budzetu pafistwab” nie zawarto informagji dotyczacej podatku od towardw i usiug
zaplaconego i zwrbconego zgodnie z przepisami o podatku od towarw i ustug.
Wiym zakresie Rafal Dutkiewicz - Prezydent Wroctawia, Robert Pietryszyn —
Prezes Zarzadu Spotki, Jacek Kostrzewski - Wiceprezes Zarzadu Spotki oraz
Honorata Malik — Prokurent Spotki wyjasnili, ze w rozliczeniu koncowym nie ujgto

85 Zgodnie z umowa punkty okreslajace we wskazanej dacie stopief zaawansowania lub wykonanie
rob6t budowlanych i projektow wykonawczych, ktorych opoznienie mialo skutkowaé nalozeniem na
wykonawce kar umownych.

8 Dz. U. z 2006 r. Nr 120, poz. 831.

6 Rozporzadzenie to zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy
wprowadzajace ustawg o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz.1241 ze zm.), znalazlo
zastosowanie do sporzadzenia rozliczenia koficowego przedmiotowej inwestycji, w zwigzku 2 jej
realizacja w ramach programu wieloletniego ustanowionego na podstawie ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.}.
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informacji dotyczacej podatku VAT ze wzgledu na okoliczno$¢, ze dofinansowanie
dotyczyto kosztow inwestycji powstatych w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
2010 r. NIK nie podziela niniejszych wyjasnien bowiem zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 4
Www. rozporzadzenia, obowigzek ten nie byt uzalezniony od okresu, w ktorym
dofinansowana byta inwestycja.

(dowdd: akta kontroli str. 7079-7111, 21748-21791, 26181-26185)

13. Spétka dziatajac nierzetelnie nie sporzadzata protokotéw odbioru cze$ciowego
przekazywanej w formie papierowej dokumentacji projektowej, co byto przewidziane
w pkt 10 O.W.U. do umowy z dnia 16 stycznia 2010 r. oraz bylo warunkiem
wystawienia faktur przejsciowych w odniesieniu do ptatnosci za projekty (pkt 19.7
ow.u).

(dowod: akta kontroli str. 17405-17406, 17013-17113)

14. Dzialaniem nierzetelnym Spotki byto rowniez niewyznaczenie fzw. punkitu lub
punktow krytycznych w zakresie przygotowania projekiowej dokumentacii
wykonawczej, co w ocenie NIK miafo negatywny wplyw na przebieg procesu
projektowania, w ktorym doszlo do wielomiesigcznych opdznien.

(dowdd: akta kontroli str. 6384-6389, 6698-6711, 17013-17113 )

Zgodnie z umowa z dnia 16 stycznia 2010 r. Wykonawca miat kontynuowa¢ budowg
Stadionu i realizowa¢ umowe w oparciu zatwierdzone projekty wykonawcze
Konsorcjum Mostostalu. Konsorcjum Mostostalu w ramach realizacji promenady
zewnetrzne] - esplanady przebiegajacej po obwodzie Stadionu, za zgodg
Zamawiajacych i Projektanta, zmienito technologie jej wykonania z prefabrykowang)
przewidzianej w dokumentaciji przetargowej na monolityczna. Wyrazajac zgode na
takie rozwigzanie Projektant wskazat, ze powinno to spowodowaC zmnigjszenie
kosztow budowy. Zrealizowane przez Konsorcjum Mostostalu roboty budowlane -
slupy podtrzymujgce strop esplanady byly juz wykonane w sposdb przewidziany dla
technologii monolitycznej.

(dowdd: akia kontroli str. 6307-6320, 9276-9298, 17013-17165)

Zamawiajacy, zawierajgc umowe w dniu 16 stycznia 2010 r. z Konsorcjum Max
Bogl, nie dokonali zmnigjszenia wynagrodzenia z tego tytutu, bowiem jak wyjasnit
Robert Pietryszyn — Prezes Zarzadu Spotki oraz Jacek Kostrzewski Wiceprezes
Zarzadu Spdtki, wykonawca nie wyrazat zgody na takg zmiang, w ramach negocjagji
umowy z dnia 16 stycznia 2010 r, a kwestia ta budzita watpliwosci Spotki, ktéra
uznala, ze sprawa ta powinna zosta¢ rozstrzygnieta przez sad. Notatka z przebiegu
przedmiotowych negocjacji nie potwierdza, aby kwestia technologii wykonania
esplanady byta przedmiotem uzgodnien miedzy stronami. Generalny Wykonawca
stwierdzil za$, ze sprawa zmiany technologii wykonania esplanady nie byta
przedmiotem negocjacji przed zawarciem ww. umowy. W ocenie NIK
niezapewnienie podczas zawierania umowy z nowym Generalnym Wykonawcy
odpowiedniego zmnigjszenia wynagrodzenia w zwiazku z wprowadzeniem fej
zmiany technologicznej, przy jednoczesnym  wprowadzeniu  mechanizmu
umozliwiajacemu uzyskanie dodatkowego wynagrodzenia tego Wykonawcy z tytutu
tzw. prac optymalizacyjnych (pkt 4.4. O.W.U), polegajacych przede wszystkim na
zmianie technologii wykonania rygli zebatych z technologii monolitycznej na
prefabrykowang (i wynikajacych z tego konsekwencji organizacyjnych) bylo
dzigtaniem  Swiadczacym o braku zachowania nalezyte]  starannoéci
w gospodarowaniu mieniem komunalnym8, Zamawiajacy dopiero w odpowiedzi na

8 Zgodnie 7 art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2 2013 r., poz.,
594 ze zm.), chowiazkiem ostb uczestniczacych w zarzgdzaniu mieniem komunalnym jest
zachowanie szczegdlnej starannos$ci przy wykonywaniu zarzadu zgodnie z przeznaczeniem lego
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pozew Generalnego Wykonawcy wskazali swoje roszczenia w tym zakresie, kidre
wycenili na 19.359,4 tys. zi, a nastepnie zawarli je rowniez w zawezwaniu do proby

ugodowej.
(dowdd: akta kontroli str. 3182-3590, 7167-7171, 7174-7179, 8063-8146, 8667-8710,
12249-12254, 13407-13409, 16569-16571, 17013-17165)

NIK zwraca rowniez uwage, ze wprowadzone na etapie realizacji inweslycji inne
zmiany materiatowe i technologiczne, ktore powinny spowodowat zmnigjszenie
kosztow budowy, mogly zostat wprowadzone na etapie projekiowania obiektu, co
umozliwiatoby uzyskanie Zamawiajacym nizszej ceny za wykonanie stadionu. Jako
przyktad mozna tu wskaza¢ wspomniang juz technologie wykonania esplanady,
zmiang rodzaju materiatu izolacyjnego wyceniong przez Spotke w zawezwaniu do
proby ugodowej na 15.129,2 tys. zt, zmiang szkia gigtego w fasadach budynkéow
satelitarnych stadionu na szklo plaskie wyceniong na 1.6459 tys. zt, zmiane
w zakresie projektu zieleni wyceniong na 3.106,5 tys. zt i zmiane w zakresie
sposobu wykonania odwodnienia parkingu pod esplanada i stadionem wyceniong na
1.094,5 tys. zL.

(dowdd: akta kontroli str. 8667-8710)

W tym zakresie Robert Pietryszyn — Prezes Zarzadu Spélki, Jacek Kostrzewski -
Wiceprezes Zarzadu Spétki oraz Pawet Rychel — Prokurent Samoistny Spoiki
wyjasnili, ze projekt byl przygotowywany przez profesjonalng pracownig
architektoniczng, a inwestor nie mial kwalifikacji, aby pouczaC projektanta i przed
rozpoczeciem przetargu podawaé rozwigzania sluzgce obnizeniu  kosztow.
Tymczasem umowa z projektantem dawata Spdice mozliwosci zgtaszania uwag dot.
projektu, co tez mialo miejsce, a Spotka wedlug umowy powierzenia pobierala
wynagrodzenie w réwnowartosci 20% wynagrodzenia Projektanta z  tytutu
wykonywania czynno$ci zwigzanych z nadzorowaniem jego prac.

(dowdd: akta kontroli str. 4515-4599, 7167-7171, 7174-7179, 20468-20474, 20623-20804)

W ocenie NIK Spotka nie wypetnila nalezycie obowigzkdw weryfikacji projekiu
w zakresie mozliwosci wskazania rozwigzan technologicznych lub materialowych
umozliwiajacych wykonanie stadionu za nizszg ceng, bez utraty walorow
jakosciowych.

2.2, Dostawy inwestorskie

Stosownie do umoéw zawartych z Konsorcjum Mostostalu i Konsorcjum Max Bogl
zamawiajacy byli zobowigzani do =zapewnienia na wlasny koszt dostaw
inwestorskich obejmujgcych w  szczegdinosci dostawy kabli i przewodow
energetycznych i teletechnicznych, urzadzen aktywnych do sieci komputerowej,
systemu telewizji dozorowej (CCTV), naglosnienia trybun, $cian LCD, nosnikow
LCD, wielkoformatowych ekranéw LED oraz urzadzen rezyserki dla stadionu.
Wtoku realizacji inwestycji zostaly zrealizowane dostawy inwestorskie kabli
i przewodowss za 12.641 tys. 2}, z tego optacone przez Spotke w kwocie 12.276
tys. 270, W ramach umow leasingu dostarczone zostaly natomiast urzadzenia

mienia i jego ochrona. Osobami uczestniczacymi w zarzadzaniu mieniem komunalnym  sg
w szezegolnosei Prezydent Wroctawia oraz cztonkowie Zarzadu Spotki.

8 W zakresie kabli i przewodow energetycznych dostarczonych zoslalo ogélem 887,875 km réznego
rodzaju kabli i przewodow, z kidrych Spdlka potwierdzila, ze zabudowanych zostalo 666,442 km,
a niezabudowanych przez generalnego wykonawce wediug protokolu sporzadzonego przez Spéike
na dzien 30 kwietnia 2012 r. zostato 221,433 km kabli i przewodow. Wartos¢ niezabudowanych kabli
i przewodow zostala ustalona przez Spétke na kwote 1.605,2 tys. zt (z VAT).

" Pozostala czese — 365 tys. 7t oplacita Gmina Wroctaw.
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i wykonano prace montazowe’® za 24.294 tys. z! brutto’? (bez uwzglednienia opfat
leasingowych i wykupu przedmiotu leasingu).
(dowéd: akta kontrofi str. 4618-4633, 15629-15641, 15860-15683)

Postepowanie na dostawe kabli i przewodow energetycznych prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego’ ogtoszone 25 stycznia 2010 r. przez Spotke w imieniu
Gminy Wroctaw (4. 9 dni po zawarciu umowy z nowym Generalnym Wykonawca),
przygotowano w sposob ograniczajacy zachowanie uczciwej konkurencii oraz rowne
traktowanie wykonawcow. Stwierdzono bowiem, ze w ogtoszeniu lub w SIWZ:

[1] opisu zamoéwienia, w czesci dotyczacej kabli do transmisji danych dokonano
z pominigciem zasad okresionych w art. 29 ust. 1-3 ustawy PZP. W szczegolnosci
wskazujac znak towarowy mimo, Ze nie wystapily przestanki w okreslone w art. 29
ust. 3 ustawy PZP. Nadio nie okre$lono wymogdéw certyfikacji, co stanowito
naruszenie arf. 29 ust. 1 ustawy PZP,

[2] okre$lono wymagania mogage utrudniaé uczciwg konkurencig, poprzez zadanie
aby kable do transmisji danych oraz kable teleinformatyczne byly opatrzone
napisem ,Stadion Wroclaw”, tj. w sposob sprzeczny z art. 29 ust. 2 ustawy PZP;

[3] zawezono krag wykonawcow wytacznie do tych, kidrzy do tej pory realizowali
takie zambwienia, zadajac, by wykonawcy wykazali wiedze i dodwiadczenie
niezbedne do wykonania zamowienia poprzez wykonanie dostaw w ostatnich trzech
latach tozsamych z przedmiotem zamédwienia w tym postepowaniu.

Wymienione nieprawidlowosci ograniczajace zachowanie uczciwej konkurencii oraz
rowne traktowanie wykonawcow wyeliminowano w trakcie trwania postepowania
o zambwienie publiczne w wyniku rozpatrzenia protestéw dostawcow, oraz
uwzglednienia odwotania przez Krajowa, Izbe Odwotawczg {dalej: KIO)™*, nie mialy
zatem wplywu na wybor dostawcow w przeprowadzonym przetargu. W jego wyniku
w okresie od 16 do 24 czerwca 2010 r. zawarto sze$¢ umdw z piecioma dostawcami
i zrealizowano dostawy kabli i przewodow energetycznych, lacznie za 11.110,4
tys. zt (z VAT).

(dowod : akta kontroli str. 20849-20993, 21040-21043, 21061-21515)

W dzialalnosci  konfrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Realizujac wymienione wyzej zaméwienie, zmieniano jego przedmiot, {.
nabywano kable innego rodzaju lub w iloSci przekraczajacej ilos¢ okreslong
w postgpowaniu, choé nie przewidziano w nim dokonywania zamowien
uzupetniajacych. Bylo to sprzeczne z przepisem arl. 144 ust. 1 ustawy PZP,
zakazujacym dokonywania istotnych zmian postanowiet zawarte] umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy’.,

(dowbd : akta kontroli str. 20223-20387, 20849-20993, 22776-22777, 22785-23194)

Podczas kontroli sprawdzono, na podstawie protokolow odbioru, dostawy kabli
i przewodéw zrealizowane - w ramach czterech z szeSciu umow zawartych 16

M Zakupione przez leasingodawce przy udziale Spotki.

72 W ramach dostaw inwestorskich zrealizowanych z formie leasingu wykenane zostaly réwniez
prace, wedlug Spélki objete przedmiotem umowy z 16 stycznia 2010 r. 2 Kensorcjum Max Bogl, ktore
w kwocie 954,1 tys. 7 brutlo, ujeto w roszczeniach Spotki do ww. generalnege wykonawcy
wymienionych w zawezwaniu do proby ugodowej z dnia 28 pazdziemika 2013 r.

73 Znak ZP/PN/199/2009/0T/2010.

74 Wyrokiem Krajowej |zby Cdwolawczej z dnia 8 kwietnia 2010,

5 W zwigzku ze zmiang rodzaju dostarczanych kabli i przewodéw dokonano zmian 5 z 6 umow
zawartych w wyniku przetargu. W aneksach do umow okreslono rodzaje zamawianych kabii
i przewodow oraz ich ceny.
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czerwca 2010 . - tacznie za 10.731,6 tys. zt (z VAT)?. Stwierdzono, ze dostarczone

kable o wartosci co najmniej 3.799,5 tys. zt (z VAT), tj. ponad 35% badanej proby,

nie bylo objetych przedmiotem zamowienia publicznego. I tak, sporéd zbadanych
dostaw kabli i przewoddw energetycznych:

- Jhiskiego napiecia 0,4 kV' - dostawy kabli i przewodéw energetycznych, co
najmniej za 2.628,5 tys. zt byly niezgodne z przedmiotem zaméwienia publicznego
(w tym z tytulu dostaw przekraczajgca maksymalng ich ilo$¢ okreslong
w postepowaniu 0 zamdwienie publiczne za 98,4 tys. i), fi. w wymiarze
pienigznym 32,1% ogotu kabli dostarczonych, wedlug protokotéw ich odbioru,
w ramach umowy o zaméwienie publiczne (8.177,9 tys. zi),

- .energetycznych niskiego napiecia 0,611 kV pozarowych® - dostawy kabli, co
najmniej za 262,6 tys. zt byly niezgodne z przedmiotem zamoéwienia publicznego,
tj. w wymiarze pienigznym 36,4% ogétu kabli dostarczonych, wedtug protokotdw
ich odbioru, w ramach umowy o zamowienie publiczne (720,5 tys. z8),

- do transmisji danych” - dostawy kabli, co najmniej za 144,5 tys. z} byly niezgodne
z przedmiotem zamowienia publicznego, tj. w wymiarze pienieznym 19,5% ogdlu
kabli dostarczonych, wedtug protokotdw ich odbioru, w ramach umowy
0 zamdwienie publiczne (740,2 tys. zi),

- Jteleinformatycznych” - dostawy kabli, co najmniej za 763,9 tys. zt byly niezgodne
z przedmiotem zamdwienia publicznego, tj. w wymiarze pienieznym 69,9% ogotu
kabli dostarczonych, wg protokoféw ich odbioru, w ramach umowy o zamdwienie
publiczne (1.093,0 tys. zt).

(dowod: akta kontroli str. 20223-20387, 20849-20993, 22776-22777, 22785-23194)

W ziozonych w tym zakresie wyjasnieniach Jacek Kostrzewski - Wiceprezes
Zarzadu Spotki oraz Pawet Rychel — Prokurent Samoistny wskazali, Zze zaméwienia
innych rodzajowo kabli i przewoddw, niz te ktére byly przedmiotem przetargu,
spowodowane zostalo wprowadzeniem przez Generalnego Wykonawce zmian na
etapie sporzadzania przez niego projekiow wykonawczych i zastosowaniem innych
kabli i przewodéw do wykonania instalacji. NIK nie podziela tego stanowiska,
bowiem wskazany stan nie uzasadniat naruszenia przepisow ustawy PZP. Ponadto
to Spotka popelnita btad przeprowadzajac przetarg na dostawe kabli i przewodow
energetycznych w oparciu o listy kablowe poprzedniego generalnego wykonawcy,
bez dokonania z Konsorcjum Max Bogl wigzacych ustalen co do rodzaju kabii
i przewodow, ktore ten zastosuje na budowie stadionu. W zwigzku z brakiem
projektéw wykonawczych instalacji, podnieS¢ nalezy, ze w szczegOtowym
harmonogramie rzeczowo-finansowym, stanowigcym  zalgcznik do  umowy
z Generalnym Wykonawca, na sporzgdzanie projektow instalacji wyznaczono okres
od 1 marca 2010 do 31 grudnia 2010, a pierwsze zamowienia przez Generalnego
Wykonawce na dostarczenie kabli byly skladane na przelomie 2010 i 2011 r.
Przeprowadzanie zatem przetargu na kable na poczatku 2010 r. bylo dziataniem
nieracjonalnym.

(dowod: akta kontrofi str. 5612-5647, 5648-5762, 5907-5982, 6006-6068, 6390-6710,

13640-13646, 17013-17094, 20436-20450, 22785-22815, 26439-26440, 26570-26571,
26583-26584)

2. Postepowania na dostawe kabli oraz przewoddw energetycznych
i tefetechnicznych w trybie zapytania o cene wszczete zaproszeniami dostawcow do
skiadania ofert w dniu 16 stycznia oraz 24 lutego 2012 r. w ocenie NIK zostaly

6 Sprawdzono zatemn 96,6% wartosct dostaw kabli | przewodow zrealizowanych przez wykonawcow
wylonionych w postgpowaniu przetargowym ogloszonym w dniu 25 stycznia 2010 r. (10.731,5 tys. 2t
z 11.110,4 tys. 2). Badaniem objeto umowy dotyczace dostaw kabli i przewoddw energetycznych
niskiego napigcia 0,4 kv", Xabli energetycznych niskiego napiecia 0,6/1 kV pozarowych”, kabli do
transmisji danych” i kabli teleinformatycznych”.

38



podzielone celem uniknigcia stosowania ustawy PZP. Naruszono tym samym

przepisy:

- art. 10 ust. 2 ust. ustawy PZP, nakazujacego udzielanie zamowienia w trybie
zapytania o ceng tylko w przypadkach okre$lonych w tej ustawie,

- art. 32 ust. 2 ustawy PZP, zakazujgcego dzielenia zaméwienia na czesci lub
zanizania jego wartosci w celu uniknigcia stosowania przepisow tej ustawy,

- art. 70 ustawy PZP, ograniczajacego mozliwosé zaméwienia w trybie zapytania
o ceng, m.in. do okreslonej kwoty wartosci zaméwienia.

Przepisy ustawy PZP obligujg zamawiajgcego do przygotowania i prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z nalezyta starannoécig’’.
Oznacza fo, ze zamawiajacy ma obowigzek przeanalizowat, co jest przedmiotem
zambwienia i czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamowieniem,
czy tez z odrebnymi zaméwieniami. Konieczne jest ustalenie, czy dany rodzaj
zamowienia mogt by¢ wykonany w tym samym czasie oraz przez tego samego
wykonawce. Jezeli zatem udzielane zamdwienia majg to samo przeznaczenie oraz
dodatkowo istnieje chocby moZzliwos¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy, to mamy
do czynienia z jednym zamowieniem?®.

W tak krétkim przedziale czasowym moglo byé przeprowadzone jedno
postepowanie dotyczace przedmiotu dotyczacego tego samego rodzaju, jakim byly
kable oraz przewody energetyczne i teletechniczne. Stosownie do art. 70 ustawy
PZP, zamawiajacy moze udzieli¢ zaméwienia w trybie zapytania o ceng, jezeli
przedmiotem zamowienia sg dostawy Iub uslugi powszechnie dostgpne
o ustalonych standardach jakosciowych, a wartoé¢ zamdwienia jest mnigjsza niz
kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP, {].
woéwczas rownowartos¢ 200 tys. euro™. Wartos¢ przedmiotu podzielonego
zamdwienia ustalono odpowiednio na 697,7 tys. zt oraz 791,0 tys. zt, co stanowito
rownowarto$¢ kolejno 173,6 tys. euro oraz 196,8 tys. euro. Zatem taczna wartosé
zamowienia wyniosta rownowarto$¢ 370,4 tys. euro, co w zwigzku z powotanym
przepisem art. 70 ustawy PZP, wykluczalo mozliwo$¢ zastosowania zamowienia
w trybie zapytania o ceng. W wyniku wymienionych wyzej postgpowan zawarto
umowy na dostawe kabli oraz przewoddw energetycznych i teletechnicznych do
lacznej kwoty 1497, 4 tys. zt (z VAT). Faktycznie w ich wyniku zrealizowano
dostawy za 1.432,7 tys. zl (z VAT).

(dowdd : akta kontrofi str. 4618-4633, 22378-22443, 23624-23708)

W ziozonych wyjaénieniach dotyczacych dziatan Spotki Jacek Kostrzewski -
Wiceprezes Zarzadu Spotki i Pawef Rychel — Prokurent Samoaistny, stwierdzili, ze
nie doszlo do podzialu zamoéwienia, bowiem Generalny Wykonawca ztozyt dwa
odrebne zamadwienia na przewody i kable, zapewniajac przy tym, ze pierwsze
z zamowieh jest jednocze$nie ostatnim jakie sklada w tym zakresie. Z tresci
przedlozonych dokumentéw przez Spolke nie wynika, aby Generalny Wykonawca
ztozyt wzmiankowane zapewnienie, do czego nie byt zresztg zobligowany zadnymi
postanowieniami umownymi. W ocenie NIK Zamawiajacy podejmujgc sie dostaw
kabli i przewodéw, powinien zapewni¢ taka organizacje budowy, by méc
kontrolowa¢ zgtaszane potrzeby wykonawcy oraz zaawansowanie robot, i na lej
podstawie, w szczegolnodci w oparciu o projekty wykonawcze i analizg wykonanych

77 Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 31 sierpnia
2012 ., znak KIO 1749/12; KIO 1767/12, apubl. LEX nr 1218667

78 Uchwala Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu nr 38/12 z dnia 11 kwietnia 2012 r,,
opubl. LEX nr 1165979,

7 Paragraf 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie
kwot wartosci zamoOwien oraz konkursow, od kiérych jest uzaleiniony obowigzek przekazywania
ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 282, poz. 1649).
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juz robot, podejmowac decyzje o trybie dokonywania zamowier publicznych, dla
ktorych zasadg jest ich udzietanie w trybach w peini konkurencyjnych. Dokonanie
zatem dwoch odrebnych zaméwieii przez wykonawce nie usprawiedliwia w ocenie
NIK zastosowania niedopuszczalnego, w zwiazku z wartoscig zaméwienia, trybu
zapytania o cene.

(dowdd : akta kontrofi sfr.23516-23522, 23624-23635)

3. Spdtka dziatajac niegospodamie, w ramach realizacji dostaw inwestorskich,
przekazata Generalnemu Wykonawcy wedlug raportu korcowego rozliczenia
dostaw inwestorskich przewoddw i kabli energetycznych z dnia 30 kwietnia 2012 1.
oponad 221 km wiecej roznego rodzaju kabli i przewoddw energetycznych, niz
zostato wbudowanych na Stadionie. taczna warto$¢ niezabudowanych kabli
i przewodow zostala ustalona przez Spotke na 1.605,2 tys. zt (z VAT). W ocenie
NIK, brak wlasciwego systemu weryfikacji zamowien sktadanych przez Generalnego
Wykonawce, doprowadzit do wydatkowania $rodkéw finansowych, stanowigcych
mienie komunalne, w nadmiernej wysokosci. W umowie z Generalnym Wykonawca
nie wprowadzono przy tym Zadnych zapisow jednoznacznie okre$lajgcych
odpowiedzialnos¢ Generalnego Wykonawcy za przekazane przewody i kable,
sposob i terminy ich rozliczenia oraz zwrotu poniesionych przez Spoétke koszidw,
w przypadku zaméwienia wigkszej ilosci kabli i przewoddw niz byta konieczna do
wykonania odpowiednich instalacji. Kwestia ta zostala jedynie poruszona
w postepowaniu przetargowym na wylonienie Generalnego Wykonawcy stadionu.
Na zapytanie jednego z zaproszonych do zlozenia ofert wykonawcow Spotka
odpowiedziala, iz ,Wykonawca ponosi pefng odpowiedziainos¢ za zaméwiony
material z dostaw inwestorskich i w przypadku zamOwienia wiekszej itosci niz jest
konieczna do realizacji przedmiofu umowy bedzie obcigZzony wartodcia materiafu
niezabudowanego, o ile nie zostanie on przyjety z powrotem przez dostawce.”
Wocenie NIK odpowiedz ta w szczegolnosci nie przesadzata o obowigzku
prowadzenia przez Generalnego Wykonawce ewidencji zabudowanych przewodow
i kabli. Roszczenie zwigzane z rozliczeniem Konsorcjum Max Bdg! z dostarczonych
w ramach dostaw inwestorskich kabli i przewoddw objete zostato zasygnalizowanym
wczesniej wezwaniem do proby ugodowe] skierowanym 31 pazdziernika 2013 r.
W ocenie NIK, biorgc pod uwage kryterium gospodamosci, Spétka nie powinna byla
dopuéci¢ do wystapienia takiej sytuacji, w ktorej dostarczono wykonawcy o prawie
25% wigcej rbznego rodzaju kabli i przewoddw niz zostalo zabudowanych. Tym
bardziej, ze inwestor posiadal informacje o kradziezach kabli i przewodéw na
budowie, 0 czym informowat Generalnego Wykonawce 13 kwietnia 2011 r. Jacek
Kostrzewski - Wiceprezes Zarzadu i Pawel Rychel - Prokurent Samoistny
w ziozonych wyjasnieniach utrzymywali, iz nie potwierdzajg niewbudowania
wymienionej wyzej ilosci dostarczonych Generalnemu  Wykonawcy  kabli
i przewoddw. Wskazali przy tym, iz oczekujg na rozliczenie kabli i przewodow przez
Wykonawce robdt budowlanych. Zajmujac stanowisko w przedmiotowe] kwestii Max
Bogl zauwazyi, ze Generalny Wykonawca realizowat zamowienie na podstawie
przewidzianego w umowie wynagrodzenia ryczattowego, nieprzewidujacej
rozliczenia ilosci wykorzystanych materiatow przekazanych przez Zamawigjgcych.
Podkreslit rowniez, ze Spolka miata mozliwos¢ sprawdzenia i kontrolowania
sposobu wykorzystania dostarczonych kabli i przewoddw przez Wykonawce. NIK
nie podziela przytoczonych wyjasnien przedstawicieli Spolki zmierzajacych do
zdyskredytowania raportu koncowego rozliczenia dostaw inwestorskich przewoddow
i kabli energetycznych z dnia 30 kwietnia 2012 r. Raport ten zostat wykonany
w wyniku odplatnego zaméwienia dokonanego przez Spolke, zostat przyjety przez
Inzyniera ds. elektrycznych Spétki oraz przekazany Konsorcjum Max Bégl pismem
z 30 kwietnia 2012 r., w ktérym Glowny Inzynier Spotki podkresiit, ze rozliczenie to
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jest ,ostateczne i ustala ilo$¢ niezabudowanych przewoddw i kabli jako roznicy
miedzy ilosciami dostarczonymi na Panstwa zamowienie, a normatywnie
uzasadnionymi ilosciami niezbednymi do wykonania na dziert 30 kwietnia instalacji
elektrycznych stadionu, ustalonymi w drodze dokonywanych przez Spotke Wroclaw
2012 cbmiardw",

Przytoczone wyjasnienia nie znajdujg rowniez uzasadnienia w procedurze
rozliczania dostaw materialow inwestora (dalej: PRD), zgodnie z ktérg obowigzkiem
branzowego inspektora nadzoru bylo sporzadzanie protokotow rozliczenia dostaw
inwestorskich. Procedura ta rozpoczyna sig od zgloszenia zabudowania materiatu z
dostaw inwestora na formularzu, ktory powinien przedstawic kierownik robét
Wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego podkreslic nalezy, iz dalsze wyjasnienia wymienionych
przedstawicieli Spolki potwierdzaja wczes$niej wyrazong oceng NIK, o ziym
przygofowaniu, budowy stadionu. W szczegblnosci NIK nie podziela
przedstawionego w tych wyjasnieniach stanowiska, jakoby zmiana generalnego
wykonawcy uzasadniata dokonanie przez Spolke zaméwienia kabli i przewodow bez
jakichkolwiek wigzacych uzgodnien z Konsorcjum Max Bégl w zakresie ilosci
i rodzaju kabli i przewodow (wobec braku odpowiedniej dokumentacji projektowe;).
Przeswiadczenie Spolki, iz wigkszo8¢ kabli i przewoddw, ktore znalazly sie
w zestawieniu przygotowanym przez poprzedniego generalnego wykonawce znajdg
sie rowniez w projektach nowego wykonawcy, zdaniem NIK, nie byto wystarczajace
do udzielenia zaméwienia. Zamowienie kabli i przewodow przewidzianych do
whudowania na stadionie winno wynika¢ z odpowiedniej dokumentacii projektowej,
a nie nieuzgodnionych z nowym Wykonawcg przeswiadczen Spotki. Ztamanie te)
zasady nie moze usprawiedliwiaC presja czasu zwigzana z ferminem
przeprowadzenia EURQO 2012 zwlaszcza, ze wylgczenie kabli i przewodow
z kontraktu z Generalnym Wykonawca byla wyborem Zamawiajacych, nie
uwzgledniajacym w ocenie NIK, po zmianie koncepcji realizacjié?, realibw budowy

stadionu.
(cowdd : akta kontroli str. 6006-6068, 13650-13651, 17608-17624, 20219-20222, 20436-
20449, 21909-21919, 21922-21994, 20388, 26186-26190, 26599-26600)

4, Przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w trybie
przetargu ograniczonego na leasing operacyjny urzadzen aktywnych do sieci
komputerowej, systemu telewizji dozorowej (CCTV), systemu nagto$nienia trybun,
ciany LCD, no$nikéw LCD, wielkoformatowych ekranéw LED oraz urzadzen
rezyserki dla stadionu we Wroctawiu, bez zapewnienia uczciwej konkurencjt oraz
wbrew zasadzie rownego traktowanie wykonawcow, naruszajgc tym samym art. 7
ust. 1 ustawy PZP.

Koncepcja sfinansowania w ramach dostaw inwestorskich wymienionych urzadzen
i systemow w formie leasingu, zamiast z udzielonego kredytu na finansowanie
budowy stadionu, powstata w zwigzku z planowang dodatkowg platnoscig ze
srodkéw kredytu (z tytulu dodatkowego wynagrodzenia wykonawcy stadionu,
o kidrym mowa w pkt 2.1. nieprawidtowos¢ 3. ninigjszego wystapienia). Zawierajac
umowe kredytowa na finansowanie budowy stadionu Spotka zobowiazata sie do nie
zaciagania i nie utrzymywania, bez pisemnie wyrazonej zgody kredytodawcow,
zadnego innego zadtuzenia finansowego. W zwiazku z powyzszym zobowigzaniem,
Spotka wystapita w dniu 8 kwietnia 2011 r. do agenta kredytu, o wyrazenie zgody
przez kredytodawcdbw na sfinansowanie dostawy wymienionych urzadzen

8 7 wykonania robot budowianych w oparciu o dokumentacje projektowa na wykonywanie tych robdt
wraz z projcktami wykonawczymi (wyrazonej 30 czerwca 2008 r. w aneksie do umowy
z Projektantem stadionu z dnia 6 grudnia 2007 r.).
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aktywnych do sieci komputerowej, systemu CCTV, systemu naglo$nienia trybun,
sciany LCD, nosnikow LCD, wielkoformatowych ekranéw LED oraz urzadzen
rezyserki dla stadionu w formie leasingu. W odpowiedzi z dnia 26 maja 2011 r.
kredytodawcy wyrazili na to zgode, pod warunkiem zawarcia umowy leasingu
z wskazanym przez konsorcjum bankow leasingodawca. Pomimo, ze wymienione
wyze] wskazanie leasingodawcy przez strone umowy kredytowej, na podstawie
klauzuli uzgodnione] w tej umowie, nie zostato uwzglednione w zamknigtym
katalogu przypadkéw uprawniajacych udzielenie zaméwienia w trybie z wolnej reki8!,
Spdtka zaoferowata wymienionemu leasingodawcy zawarcie umowy leasingu,
przedmiotowych urzadzen i systemow wskazujgc blednie podstawa prawng jej
zawarcia, jakoby byl nig art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy PZP. Powotany przepis
umoZliwiat udzielenie zaméwienia z woinej reki jezeli dostawy, ustugi lub roboty
budowlane mogg byé $wiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze. Takiego obiektywnego charakteru nie
miata klauzula umowy kredytowej, ktorej jedng ze stron byta Spdtka majaca wplyw
na uksztaltowanie jej warunkow.

(dowdd : akta kontroli str. 2260-2621, 7552-7564, 7635-7647)

W przekazanym temu leasingodawcy w dniu 18 maja 2011 r. wniosku leasingowym
z projektem umowy leasingowej, bez jakiejkolwiek podstawy prawne] wskazano
uznaniowo wybranych przez Spotke dostawcow wszystkich urzadzen i systemow
przewidzianych do sfinansowania tq umowa, z uzgodnionymi cenami zakupu
urzadzen, obejmujgcymi takze wykonanie projektu konstrukgji wsporczej ekranow
i jej zrealizowanie, projektu nagtosnienia oraz montaz urzadzen, tacznie 19.750,8
tys. zt. Dodatkowo, 7 czerwca 2011 r. na wniosek leasingodawcy przekazano mu
nawet projekty uméw uzgodnionych dostaw przez trzech z czterech wybranych
dostawcow urzadzen.

(dowdd : akta kontroli str, 7312-7323, 7552-7564, 7635-7647, 1528915349, 15507-15591,
16217-16309, 16310-16464)

Podnies¢ takze nalezy, iz oferujgc wskazanemu przez konsorcjum bankow

leasingodawcy zawarcie umowy na leasing operacyjny wymienionych urzgdzen

i systemow, w zwigzku z wartoscig zamdwienia przekraczajaca kwote okreslong

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP {tj. réwnowartosc

wowczas 193 tys. euro?), naruszono dodatkowo przepisy art. 11 ust. 1 pkt 2, art. 68

ust. 1iart. 67 ust. 2 tej ustawy. Spdtka nie przekazata bowiem:

- leasingodawcy - zaproszenia do negocjacji z informacjami ktére zostang
wprowadzone do fre$ci zawieranej umowy w sprawie zaméwienia publicznego,
ogélnych warunkéw umowy lub jej wzoru, do czego zobowigzuje powotany art.
68 ust. 1 ustawy PZP,

- Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej - ogioszenia o zamowieniu, obowiazek
czego wynika z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP,

- Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych — zawiadomienia, w terminie 3 dni od
wszczecia postepowania, z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego
zastosowania frybu udzielenia zamdwienia, do czego zobowigzuje art. 67 ust. 2
ustawy PZP.

Wskazany przez konsorcjum bankdw leasingodawca, wyrazajgc gotowose
sfinansowania dostaw i montazu wcze$nie] wymienionych urzadzen i systemow
w formie leasingu, odmowit jej zawarcia do czasu wskazania przez Spotkg podstawy

81 W art. 67 ust. 1 ustawy PZP.

8 Paragraf 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 v, w sprawie
kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od kidrych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
ogloszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (Dz. U. Nr 224, poz.1795).
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prawnej wyboru leasingodawcy oraz dostawcéw urzadzen i systemow w trybie
Z wolnej reki.
(dowdd : akta kontroli str. 7312-7323, 7552-7564, 7635-7647)

W zwigzku z brakiem takiej podstawy prawnej, w dniu 30 maja 2011 r. Stawomir
Wojtas, Owczesny Prezes Zarzadu Spotki powolat komisje przetargows do
przygotowania i przeprowadzenia postgpowania na leasing operacyjny tych
urzadzen w trybie przetargu ograniczonego. W dniu 10 czerwca 2011 r. przestano
do publikacji ogloszenia o tym zamodwieniu. Takze 10 czerwca 2011 r. Spotka
przedstawita agentowi kredytu na pismie relacje z dotychczasowych dziatan
zmierzajacych do zawarcia umowy leasingu urzadzer i systeméw, informujac m.in.
0 wezwaniu wskazanego przez konsorcium bankéw leasingodawcy do zawarcia
umowy leasingu w trybie art. 67 ust. 1 pkt 1 fit. a ustawy PZP, o odmowie tego
leasingodawcy zawarcia umowy w tym trybie oraz o decyzji zastosowania procedury
przySpieszonej w przetargu ograniczonym na leasing operacyjny tych urzadzen.
Przekazujac powyzsze wniesiono o zgode konsorcjum na zawarcie umowy
Z podmiotem wytonionym w tym postepowaniu. Zgoda taka zostata wyrazona w dniu
17 czerwca 2011 r. pod warunkiem — jak to okreslono - zachowania ustalonych
| zaakceptowanych parametrow leasingu operacyjnego.

(dowod : akta kontroli str. 7312-7323, 15860-16181)

Ogtoszenie o postepowaniu w trybie przetargu ograniczonego na leasing
wzmiankowanych urzadzen i systemow zostalo opubiikowane w dzienniku
urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 czerwca 2011 r. W ogloszeniu tym
wyznaczono ftermin do skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu do dnia 21 czerwca 2011 r. W wyniku tego ofrzymano 6 wnioskdw
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, z tego jeden po wyznaczonym terminie.
Dwie instytucje finansowe zostaly wykluczone z postgpowania. Zaproszenia do
sktadania ofert, ze specyfikacjami istotnych warunkéw zamowienia {SIWZ) w dniu
25 czerwca 2011 r. skierowano do 3 ubiegajacych sie o to leasingodawcow (w tym
wezwanego wczesniej do zawarcia umowy leasingu bez przetargu), ustalajac im
termin do skfadania ofert leasingu do 7 lipca 2011 r.

(dowod: akta kontrofi str. 15860-16181)

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze w treéci SIWZ w ww. postepowaniu okreslono
przedmiot zamdwienia, w sposdb inny niz w ogloszeniu o zamdwieniu. W ogtoszeniu
0 zamdwieniu byta mowa jedynie o sfinansowaniu w formie leasingu operacyjnego
dostaw urzadzen i systeméw, natomiast w SIWZ zakres tych $wiadczen zostat
poszerzony o instalacje urzadzen oraz przygotowanie projektu nagtodnienia frybun
i konstrukeji wsporczej ekranow wielkoformatowych (telebimow). Bylo to niezgodne
z art. 38 ust. 4b ustawy PZP, kiéry nie dopuszcza modyfikacji SIWZ w zapisach,
kiore zostaly wczesniej podane do publicznej wiadomosci w  ogloszeniu
0 zamodwieniu.

(dowod : akta kontrofi str. 15860-16161)

W wymienionym postgpowaniu wplyneta jedna oferta od leasingodawcy
zaproszonego wezesniej do zawarcia umowy leasingu bez przetargu. Zaoferowana
kwota leasingu? wyniosta 24.253,2 tys. zt nefto, . 29.831,4 tys. #t (z VAT),
Obejmowata ona dostawe urzadzen oraz wykonanie projektow i prac instalacyjnych

83 Obejmujgca optate wstepna, sumg rat leasingowych i wartos¢ wykupu przedmiotu leasingu.
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o wartosci 19.750,8 tys. zt (bez VAT), nie rozniacej sie znaczaco od wartosci
wskazanej przez Spotke temu leasingodawcy w dniu 18 maja 2011 r.84,

(dowod : akta kontroli str. 14774-15185, 15628-15859, 15860-16181, 16289-15349, 16186-
16205, 26849-26887)

W ocenie NIK, wskazywanie jednemu z zaproszonych do sktadania ofert dostawcow
urzgdzen i systeméw z uzgodnionymi cenami i warunkami dostaw (wykonania
projektow i montazu), kontynuowane po powotaniu komisji przetargowej, bylo
dzialaniem razaco sprzecznym z art. 7 ust. 1 ustawy PZP. Zostato bowiem w sposob
oczywisty przygotowane i przeprowadzone bez zachowania zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania leasingodawcow. Zauwazyé takze nalezy, iz
przedstawiciele konsorcjum zawigzanego przez jedng z instytucji finansowych,
dopuszczonych do udzialu w przetargu (zaproszonych do skfadania ofert),
w przekazanych pismem z 5 lipca 2011 r. uwagach wskazywali na nierealnie krotkie
terminy zlozenia ofert {12 dniowy) i zrealizowania przedmiotu umowy (od 8 do 11 dni
od mozliwie najwczesniejszego terminu zawarcia umowy w przypadku zlozenia
wigcej niz jednej oferty), zwlaszcza po zasygnalizowanym rozszerzeniu przedmiotu
zamdwienia. Podkre$lali, ze wykonanie zaméwienia w przewidzianych przez
zamawiajacego terminach nie bylo mozliwe bez wczesnigjszej znajomosci
uwarunkowan zwigzanych z zamawiang ustuga,

(dowdd : akta kontroli str. 7380-7385, 14745-14773, 15186-15615, 15860-16216, 16621-
16652, 16585-16595, 21784-21789)

Jak wyjasnit Robert Pietryszyn — Prezes Zarzadu i Jacek Kostrzewski — Wiceprezes
Zarzadu, ww. dziafania nie byly ukierunkowane na naruszenie zasady uczciwe]
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie
zaméwienia. Zanim wszczeto postepowanie o udzielenie zambwienia publicznego
wirybie przetargu ograniczonego Spétka rozwazata mozliwosC wszczecia
postepowania w trybie zamowienia z wolnej reki i podjeta w zwigzku z tym czynnosci
zwigzane z przygotowaniami do uruchomienia tego frybu. W ocenie NIK wyjasnienia
te nie zastugujg na uwzglednienie, zgodnie bowiem z art. 68 ust. 1 ustawy PZP,
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego z wolnej reki zamawiajgcy
przekazuje wykonawcy informacje niezbedne do przeprowadzenia postepowania
wraz zaproszeniem do negocjaci, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.
Dziatania zamawiajacego (Spotki) polegajace na przekazaniu ww. informacji byty
zatem pozbawione podstaw prawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 19434-19439,19598-19605)

NIK zwraca uwagg, e przyjecie przez Zamawiajgcych nietypowej koncepci
realizacji inwestycji, w ramach ktdrej czg$¢ maleriatow niezbgdnych do wykonania
i uruchomienia stadionu dostarczat inwestor okazato sig w praktyce rozwigzaniem
frudnym do prawidlowego wykonania i Zrodlem probleméw w relacjach
z Generalnym Wykonawca inwestycji. Dostawy inwestorskie powinny byly zosta¢
przeprowadzone w zgodzie z przepisami ustawy PZP, a jednoczesnie powinny byly
wspdlgrat z procesem budowlanym. Koncepcja ta mogta zosta¢ zrealizowana bez
negalywnego wplywu na roboty budowlane tylko w przypadku prawidtowego
przebiegu prac projektowych, w szczegdinodci dzigki uprzedniemu sporzadzeniu
projektéw wykonawczych instalacji elekirycznych i teletechnicznych. Przyjeta
ostatecznie formuta realizacji inwestycji w trybie ,doprojektuj i wybuduj" powinna
byta w ocenie NIK spowodowaé co najmniej zrewidowanie zakresu dostaw
inwestorskich. Do tego jednak nie doszto. W sytuacji gdy sporzadzanie projektow

# Roznica wynosita 44 zl i dolyczylta urzadzen sieci LAN i WAN wraz z niezbgdnym
oprogramowaniem oraz urzgdzen systemu CCTV oferowanych przez jednego z czterech wybranych
przez Spoitke dostawcow.
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wykonawczych lezalo po stronie generalnego wykonawcy to zapewnienie dostaw
inwestorskich odpowiednich typéw kabli i przewodéw zamowionych zgodnie
zprawem oraz ich terminowej dostawy na budowe okazalo sig zadaniem
niewykonalnym. W umowach z generalnymi wykonawcami inwestycji nie ustalono
bowiem zasady, ze w projektach wykonawczych powinni uwzgledniaé okreslone
typy przewodow i kabli. Tym samym to inwestor powinien byt dostosowaé swoje
dostawy do projektéw wykonawczych. W zwigzku z tym, Ze projekty te powstawaty
prawie przez caty proces budowy i dodatkowo, jak pokazata praktyka, ich realizacja
byta opdzniona, to nie bylo mozliwosci, aby w ramach dostaw inwestorskich nie
wystapily powazne problemy. W ocenie NIK przeprowadzenie na poczatku 2010 r.,
juz po zmianie generalnego wykonawcy, przetargu na dostawg przewodow i kabli
woparciu o listy kablowe poprzedniego generalnego wykonawcy trudno uznac za
uzasadnione dziafanie, skoro nowy generalny wykonawca nie byt zobligowany
zadnym postanowieniem umownym do projektowania instalacji elekirycznych
i teletechnicznych w oparciu o okreslone rodzaje przewoddw i kabli, Nie przyczynito
sig to z pewnoscig do sprawnej realizacji inwestycji, za$ koniecznosé szybkiej
realizacji dostaw inwestorskich doprowadzila rowniez do podejmowania dziafan
naruszajgcych przepisy prawa zamowien publicznych. Doszlo ponadto i do tego, ze
Spolka zlecita Generalnemu Wykonawey, bez zachowania przepiséw ustawy PZP,
dostarczenie czesci kabli i przewodow, za ktora to dostawe wykonawca zazadal
kwoty 430,2 tys. zt netto, ktdra nie zostala mu wyplacona do dnia zakoficzenia
kontroli.

2.3.Roboty i dostawy zrealizowane przez Spotke poza dostawami
inwestorskimi, w okresie trwania umowy z generalnym wykonawca

W okresie realizacji umowy z dnia 16 stycznia 2010 r., zawartej z Konsorcjum Max
Bog! Spotka zrealizowata rowniez roboty i dostawy, kidre wediug Spétki objete byly
zakresem zobowiazania umownego wykonawcy. Wartosé tych robét i dostaw
ujetych we wniosku 0 zawezwaniu do proby ugoedowej czionkéw Konsorcjum Max
Bdgl skierowanym 31 pazdziernika 2013 r., zostata okre$lona na kwote 9.273,8
tys. zt z VAT,

(dowod: akta kontroli str. 8667-8710)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosé:

W dniu 3 sierpnia 2011 r. Spotka udzielita zaméwienia publicznego na dostawe
CPD# oraz centrali telefonicznej za 7.995,0 tys. zt (z VAT) w frybie zamowienia
z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP, mimo Ze nie zachodzity
okolicznoéci okreSlone w tym przepisie, 1. wyjatkowa sytuacja niewynikajaca
z przyczyn lezgeych po stronie zamawiajgcego, ktérej nie mogt on przewidziec,
powodujaca, ze wymagane bylo natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie
mozna bylo zachowa terminow okreSlonych dla innych tryboéw udzelenia
zamdwienia. Spotka wskazata, ze Generalny Wykonawca nie zrealizowat swego
zobowigzania i nie dostarczyt ww. urzgdzent w terminie do 30 czerwca 2011 r.,
a Zamawiajacy zaplanowat na wrzesien 2011 r. przeprowadzenie na stadionie
imprez masowych, podczas ktorych mialy by¢ testowane systemy wykorzystujace
zamawiane urzadzenia, co bylo warunkiem przeprowadzenia odbioru koficowego,
koniecznego ze wzgledu na ,wymagania Tumieju EURO 2012" i w zwigzku
z powyzszym konieczne bylo nalychmiastowe udzielenia zamowienia. Podniesé
wtym miejscu nalezy, ze Spotka juz od kwietnia 2010 r. posiadata wiedze, na
podstawie prowadzonych rozméw i korespondencji z Konsorcjum Max Bogl oraz

8 Centrum przechowywania danych.
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narad branzowych odbywajacych sie czasie realizacji budowy stadionu, o tym, ze
Konsorcjum kwestionuje zobowigzanie do wykonania dostaw w tym zakresie®.
Ponadto Spdtka w marcu i kwietniv 2011 r. informowata Generalnego Wykonawce
o mozliwosci zakupu tych urzadzen przez inwestora, a zatem przewidywala, ze
moze zaistnie¢ po jej stronie koniecznoéé zrealizowania dostaw w tym zakresie.
W konsekwencji nie wystapita przestanka wskazana w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy
PZP, bowiem wyjatkowa sytuacja, na kiora powotuje sie Spolka, jako przestanke

zastosowania frybu zamdwienia z wolnej reki, byta jednak przewidywalna.
(dowod: akta kontroli str, 9346-9364, 13012-13015, 16587-16595, 17592-17790, 19434-
19439, 19598-19604, 21793)

Ponadte wielomiesieczne opbznienia w realizacji projektow byly sygnalizowane
przez Spdtke Generalnemu Wykonawey juz w maju 2010 r. Zgodnie
z szczegolowym  harmonogramem  rzeczowo finansowym  (SHRF)  projekty
wykonawcze instalacji powinny zosta¢ zakoriczone do dnia 31 grudnia 2010 .,
azatem Spotka mogta zlecié ich wykonanie innemu podmiotowi, zgodnie
z postanowieniami umowy zawartej z Generalnym Wykonawca, Niepodjgcie takiej
decyzji i oczekiwanie na sporzadzenie projektow wykonawczych przez Generalnego
Wykonawcg nie moze byé w tych okolicznosciach uznane za sytuacig
usprawiedliwiajacg podjgcie przez Spdike dziatad w celu udzielenia zamowienia
publicznego dopiero w lipcu 2011 r. i powotywanie nie na brak projekiow jako
okolicznosci usprawiedliwiajacej konieczno$é realizacji zaméwienia w trybie z wolne
reki, z uwagi na krotki okres realizacji dostaw.

(dowdd: akta kontroli str. 6699-6711, 17013-17093)

W niniejszej sprawie rownolegle prowadzona byfa kontrola przez Prezesa Urzgdu
Zamowie Publicznych, kiory stwierdzit, iz udzielenie zaméwienia nastgpilo
z naruszeniem przepisow ustawy PZP. Whniesione przez Spotke zastrzezenia nie
zostaly uwzglednione przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (UZP),
jednakze w wyniku rozpatrzenia zastrzezef, KIO uchwatg z dnia 8 marca 2014 r.
uznala, ze zamowienie zostalo udzielone zgodnie z przepisami prawa zamowien
publicznych.

(dowdd: akia kontroli str. 17463-17530)

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza6, ze w postepowaniu prowadzonym przez
Prezesa UZP (a w dalszej konsekwencji réwniez KIO), pomimo jego pisemnego
zadania nie zostata udostepniona peina dokumentacja w sprawie. W szczegdlnosci
nie udostepniono protokotu z narady branzowej nr 18 z 7 grudnia 2010 r. na kiorej
Generalny Wykonawca wskazat, ze uzgodnit z Prezydentem Wroclawia, iz
wykonanie systemu telekomunikacyjnego nie lezy w zakresie jego zobowigzania
oraz pisma Generalnego Wykonawcy z dnia 4 kwietnia 2011 r. wraz z zatgcznikami,
w kiorych podana zostala Spélce specyfikacia urzadzen —systemu
telekomunikacyjnego i CPD wraz z ich wycena. Nie przediozono réwniez pisma z 8
lipca 2011 1., w ktérym Generalny Wykonawca wskazal, ze byla negocjowana na
polecenie Spotki umowa z dostawca ww. urzadzen (montaz i uruchomienie miafo
trwat przez 6 tygodni), do ktdrej zawarcia nie doszlo ze wzgledu na odstapienie
przez Spoke od zlecenia dodatkowego na wykonanie tych prac, a takze oferty
zdnia 20 maja 2011 przygotowanej dla Spolki przez pozniejszego wybranego
wykonawce niniejszego zamowienia, zawierajacej specyfikacje urzadzen iich cene.

8 Rozmowy dot. zakresu zobowigzania umownego toczyly sie juz co najmniej od kwietnia 2010 .
W tej sprawie, migdzy innymi, na jednej z narad branzowych Wykonawca stwierdzil, ze dostawa
systemu felekomunikacyjnego nie lezy w zakresie jego zobowigzania umownego, co ustalit na
spotkaniu z Prezydentem Wroctawia.
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(dowod: akta kontrolf str. 9329-9336, 12990-13010, 13521-13588, 17463-17590, 18090-
18096, 21793)

Ponadto nierzetelnie poinformowano KIO, Ze przeszkodg do wczesniejszeqo
udzielenia zamowienia byt brak odpowiednich projektéw, na podstawie ktérych
mozliwe byloby opisanie przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy bowiem juz
4 kwietnia 2011 r. otrzymat od Generalnego Wykonawcey specyfikacje urzadzen
systemu zunifikowanej komunikacji (tzw. centrali telefonicznej) oraz CPD wraz z ich
wyceng. Nadlo pozniejszy wykonawca tego zamowienia przediozyt Spoice oferte
220 maja 2011 r. na dostawe urzadzen objetych zaméwieniem. Zatem nie bylo
przeszkdd, aby odpowiednio wczesniej dokonaé zamowienia w procedurze
konkurencyjnej. W tym stanie rzeczy w zastrzezeniach od wynikoéw kontroli Prezesa
UZP, niezgodnie ze stanem faktycznym Spotka wskazata, ze dopiero w wyniku
przeprowadzonego rozeznania rynku w lipcu 2011 r. ustalita, ze zamdwienie moze
dokonac u pdzniejszego wykonawcy zaméwienia, bowiem wiedze o tym posiadata
co najmnigj od maja 2011 r.

(dowdd: akta kontrofi str. 12990-13010, 13036-13039, 13521-13588, 13906-13914, 17405-
17462, 17463-17590)

W zwigzku ze stanowiskiem Spélki przedstawionym w zastrzezeniach od wyniku
kontroli doraznej oraz wyrokiem KIO nalezy podkresli€, ze decyzjg Zamawiajacych
(Gminy Wroctaw i Spdlki) bylo wprowadzenie do kontraktu dostaw inwestorskich
i wyznaczenie ich zakresu, a w zwigzku z tym wszelkie konsekwencje wynikajgce
z braku lub niescistosci w zakresie wyczerpujacego opisu przedmiotu zamdwienia,
dotyczace  jednoznacznego  okreSlenia  przedmiotu  dostaw  obcigzajg
Zamawiajacych.

(dowod: akta kontroli str. 8479, 17013-17093)

W obowigzujacych w tym zakresie dokumentach (projekcie przetargowym
i programie funkcjonalno-uzytkowym) nie zostaty zawarte precyzyjne definicie pojec
uzywanych do opisu przedmiotu dostaw inwestorskich. W szczegdlnosci
w dokumentach kontraktowych nie zdefiniowano pojecia ,urzadzen aktywnych sieci
komputerowej”, ktore bylo przedmiotem rozbieznych interpretacji przez strony
procesu inwestycyjnego. Nadto Generalny Wykonawca powolywat sig na udzielong
w postepowaniu  przetargowym  odpowiedz¥  dotyczacg zakresu dostaw
inwestorskich, w kiorej Zamawiajacy stwierdzit, ze wyceng nie powinny by¢ objete
urzadzenia i materialy potrzebne do wykonania instalacji dla operatorow
stacjonamych i komérkowych. Z tego Generalny Wykonawca wywodzit, ze dostawa
systemu telekomunikacyjnego nie lezy w jego zakresie. Ponadto na pytanie czy
przetarg obejmuje zakres urzadzen aktywnych sieci strukturalnej, tj. switche,

8 Na pytanie nr 22 o tredei: ,Prosimy o potwierdzenie, Ze dla n/w instalacji malerialy i urzadzenia
powinny byé objete wycena: - dzwigkowy system ostrzegawczy DSO, -system integracji systemow
bezpieczenstwa wraz z wyposazeniem control roomow oraz tacznosei dla polrzeb bezpieczenstwa,-
system detekcji gazu, - system tacznosci inlerkomowej sos, - systemy audio, audic-video (av) dla
uzgodnionych pomieszezed, - syslem parkingowy, -system sprzedazy i dystrybugji biletow,- system
sygnalizacji alarmu poZarowego i slerowan pozarowych, - instalacje dla operatordw stacjonarnych
i komérkowych, okablowanie systemu bankomatéw i zasilania kart stadionowych”, Zamawiajgcy
udzielit nastepujgcej odpowiedzi: 1/ Dzwiekowy system ostrzegawczy DSC - tak, 2/ System
integraciji systemdw bezpieczenstwa wraz z wyposazeniem confrol rooms oraz tacznosci dla potrzeb
bezpieczenstwa — lak, z wytaczeniem materiatow wymienionych w punkcie 1.2.8. Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego®, 3/ System detekeji gazu - tak, 4/ System tacznosci interkamowej sos -
tak, 5/ System audio-video (AV) dia uzgodnionych pomieszczen - tak, 6/ System parkingowy - tak, 7/
System sprzedazy i dystrybucji biletow — tak, 8/ System sygnalizacji alarmu pozarowego i sterowan
pozarowych — lak, 9f Instalacje dla operalordw stacjonarnych i komarkowych - nie, 10/ Okablowanie
systemu bankomatow 1 zasilania kart stadionowych - tak, za wyjalkiem punktow, kiore zostaty
przewidziane do okablowania w projekcie instatacji teletechnicznych”.
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routery, VOIP, itd. (...) Zamawiajacy stwierdzit, ze ,Przetarg nie obejmuje dostawy
i uruchomienia urzadzen aktywnych sieci strukturalnej, tj. switchy, routeréw, VOIP
i innych urzadzen aktywnych niezbednych do uruchomienia sieci logicznej’. W tej
sytuacji, w zwigzku z trescia projektu przetargowego oraz odpowiedziami na pytania
wykonawcow zadane w postepowaniu przetargowym Zamawiajacy spowodowat
zaistnienie co najmniej watpliwosci dotyczacych zakresu zobowigzania Generainego
Wykonawcy.

(dowdd: akta kontrofi str. 8479, 17791-17872)

NIK nie podziela stanowiska Spolki, iz koniecznosé udzielenia zaméwienia z wolnej
reki wynikata z zaplanowanego przeprowadzenia imprez masowych na stadionie,
kiére w przypadku udzielenia zamowienia w innym trybie mogtyby nie dojs¢ do
skutku. Umowy na ich organizacje zostaly zawarte bowiem odpowiednio w dniach
25 maja, 16 czerwca i 22 lipca 2011 r, a zatem to Spotka wspoltworzyla
przymusows sytuacjg, ktora stanowita nastepnie uzasadnienie do udzielenia
zambwienia w trybie z wolnej reki. W czasie zawierania tych uméw na organizacje
imprez masowych zamawiajacy posiadat petng wiedze o opéznieniach w realizac
budowy. W tej sytuacji Spdtka majac $wiadomos¢ istniejacych opbznien, postawita
sie w trudnej sytuacji zawierajac umowy na przeprowadzanie imprez masowych.
(dowod: akta kontroli str. 6699-6711)

Stanowisko, 7e Spdtka nie mogta przy zachowaniu nalezytej starannosci
przewidzie¢ czy wykonawca zrealizuje umowe w petnym zakresie, czy pozostawi,
wedlug jej oceny, pewne elementy niezrealizowane, jest twierdzeniem niezgodnym
ze stanem faktycznym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w tym konkretnym przypadku
Generalny Wykonawca konsekwentnie i jednoznacznie twierdzit, ze dostawa centrali
telefonicznej oraz CPD nig lezy w zakresie jego zobowigzania. W pisnie z dnia
4 kwietnia 2011 r. skierowanym do Spotki Generalny Wykonawca stwierdz,
w odniesieniu do dostawy systemu telekomunikacyjnego i CPD, ze ,Odnosnfe do
Panstwa uwag do pozycji & (....) oraz pozycji 6, kiére ze wzglgdu na sporny
charakter zostaly oznaczone gwiazdka, informujemy, ze nie podzielamy Panstwa
stanowiska, poniewaz pod wzgledem technicznym zostalo fo oddziglone
jednoznacznie w umowie. Prosimy przyjac do wiadomosci, Ze nie zgadzamy si¢ na
potracenie i nie zaakceptujemy go. W przypadku gdy nadal bedq Panstwo
podirzymywaé swoje stanowisko i nie zaakcepluja Panstwo powyzszych punktow
jako Panstwa bezspomych $wiadczen, odméwimy co do zasady przejecia i odbioru
komponentow, ktére lezg po Panistwa stronie, nie zostang one przez nas
zamoniowane i uruchomione. Z pewnosciq sq Panstwo $wiadomi wynikajgcych
z tego faktu konsekwencji. Jezeli zamierzajq Panstwo jednakze zlecic nam dostawy
komponentow lezqcych po Panstwa stronie, prosimy o moiliwie najszybsze
przestanie stosownego WDP {...)".

(dowdd: akta kontroli str. 9329-9336, 13906-13914, 21793)

W istocie zatem dokonanie niniejszego zamdwienia nie bylo uwarunkowane
okolicznosciami niezaleznymi od Spotki, ktérych nie mozna bylo przewidzieC.
Odpowiednio wczesne podjecie decyzji o zamdwieniu umozliwitoby jego
przeprowadzenie w trybie konkurencyjnym. Zdaniem NiK nie byto réwniez potrzeby
prowadzenia negocjacji z Generalnym Wykonawca co najmniej do czerwca 2011 r.,
{j. umownego terminu zakoriczenia budowy stadionu w stanie umozliwiajgcym
przeprowadzenie imprez masowych. Tego rodzaju argument prowadziiby do
nieakceplowalnego wniosku, Zze nalezaloby uznawaé, iz konieczny jest upltyw
terminu realizacji robot, aby inwestor mogt podejmowaé dzialania zwigzane ze

88 Technika realizujaca przesylanie glosu za pomoca taczy inlernetowych lub dedykowanych sieci,
potocznie zwana ,telefonig internetows’”.
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zZieceniem innemu wykonawey realizacii zamowienia, nawet gdy wykonawca
jednoznacznie odmawia wykonania okreslonych robét. NIK zwraca rowniez uwage,
Zze Spotka, pomimo, ze w pismie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia
29 lipca 2011 r. wskazywata, Ze dostawa ww. urzadzen bedzie realizowana w trybie
wykonania zastgpczego w oparciu o przepisy art. 479 i art. 480 § 1 3 k.
iwzwigzku z tym Spdtka dokona potracenia z wynagrodzenia Generalnego
Wykonawcy wynagrodzenia wyptaconego nowemu dostawcy, to faktycznie po
zrealizowaniu dostaw w tym zakresie Spétka nie dokonata takiego potrgcenia,
aroszczenie w tym zakresie zostalo zawarte dopiero we wniosku o zawezwaniu
Generalnego Wykonawcy do proby ugodowej skierowanym 31 pazdziernika 2013 r.

(dowod.: akta kontroii str. 8667-8710, 17592-17790, 19596-19604)

2.4, Roboty i dostawy zrealizowane w celu zakoiiczenia budowy stadionu po
odstapieniu 3 pazdziernika 2012 r. od umowy z Konsorcjum Max Bogl

Warto$¢ rob6t zrealizowanych po odstapieniu 3 pazdziernika 2012 r. od umowy
z Konsorcjum Max Bogl wyniosta 15.068,1 tys. zt (z VAT), z tego 13.839,8 tys. zt
stanowita - wedtug Spdtki - wartos¢ robot wchodzaeych w zakres zobowigzania
Generalnego wykonawcy i taka tez kwota zostata ujeta w zawezwaniu do proby
ugodowej z Konsorcjum Max Bogl. Z robot tych kontrolg objete 3 zamowienia na
dokonczenie: [1] wszystkich instafacji elektrycznych na stadionie wraz
z niezbednymi pomiarami i dokumentacjg powykonawczg za 6.113,1 tys. zt z VAT
(z ktdrych do roszczen zwiazanych z zakoriczeniem budowy Spétka zaliczyta roboty
za 5.994,1 tys. zt}, [2] systemu interkomowego i przywotawczego SOS, systemu
alarmu pozarowego SAP, dzwiekowego systemu ostrzegawczego DSO i oSwietlenia
w biznes klubie za 1.359,2 tys. zt (z VAT), [3] systemu zarzadzania budynkiem BMS
za 967,2 tys. z} (z VAT).

(dowdd: akta kontroli str. 5578, 8667-8710, 18130-18586, 18746-18856)

Spoéréd trzech sprawdzonych zamodwien na roboty budowlane NIK nie zglasza
uwag do udzielenia dwoch, {j. dotyczacych systemow SOS, DSO, SAP, BMS oraz
oSwietlenia w biznes klubie. Nieprawidlowosci wystapity natomiast w zamédwieniu
dotyczacym dokonczenia instalacji elekirycznych na stadionie wraz z niezbednymi
pomiarami i dokumentacjg powykonawczg za 6.113,1 tys. zt (z VAT).

{dowod: akta kontroi str. 18130-18586, 18746-18856, 22458-22439)

W tym zamowieniu Spotka zawarta bowiem umowe z wykonawca, kitrego oferta
podlegata odrzuceniu. W postepowaniu o zamoéwienie publiczne wykonawca ten nie
wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu. Nie udowodnit bowiem, ze
dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, ktore posiadalyby
odpowiednie uprawnienia budowlane. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP
z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sig wykonawcow, ktorzy nie
wykazali spelniania warunkow udziatu w postepowaniu. W mysl art. 24 ust. 4 ustawy
PZP, oferte podmiotu wykluczonego uznaje sie za odrzucong. W ww. postepowaniu
Spotka w dziale VIl pkt 2 ppkt 2.2 specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia
(SIWZ) postawila jako warunek udzialu w postgpowaniu dysponowanie przez
wykonawce co najmniej 1 osobg posiadajgca uprawnienia do projektowanie bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elekiroenergetycznych. Wykonawca, wskazat w ofercie jako
projektantéw, 2 inzynieréw, kiérzy nie posiadali jednak uprawnien budowlanych do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elekirycznych i elektroenergetycznych. Jeden z nich posiadat
uprawnienie ograniczone do powszechnie znanych rozwigzan konstrukeyjnych.
Drugi natomiast posiadat uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej, w zakresie instalacji elektrycznych i byl uprawniony do sporzadzania
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projektow instalacji elektrycznych®®. Nie byly to zatem uprawnienia obejmujgce
swoim zakresem rowniez sieci elektroenergetyczne.

(dowod: akta kontroli sir. 18130-18586}

W zlozonych tym zakresie wyjasnieniach Robert Pietryszyn — Prezes Zarzadu Spolki
i Jacek Kostrzewski — Wiceprezes Zarzadu Spolki powotali sig na wyktadnig
przepisow dokonang przez Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
w 1989 r. oraz Gtéwnego Inspekiora Nadzoru Budowlanego w 2011 r., z kiorej
wynikato, Ze stwierdzenie przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej
w zakresie instalacji elektrycznych bez ograniczen obejmowato réwniez sieci
elekiryczne.

(dowod: akta kontrofi str. 18587-18599, 21614-21617, 21693-21694)

Z argumentacjg fa nie mozna sie jednak zgodzic w Swietle fresci decyzji
o stwierdzeniu przygotowania zawodowego z dnia 3 marca 1986 r. wydanej przez
Wojewode Wroctawskiego i postanowien zawartych w § 13 ust. 3 powofanego
rozporzadzenia oraz zmian wprowadzonych rozporzadzeniem Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 20 grudnia 1988 r., zmieniajgcym
rozporzadzenie w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie®.
Rozporzadzeniem tym zmieniono zakres uprawniert nadawanych przez wojewodow,
migdzy innymi, nadajac im prawo do nadawania uprawnien w zakresie sieci
elekirycznych. W § 2 rozporzadzenia z dnia 20 grudnia 1988 r. postanowiono
rowniez, ze osoby, ktore przed dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia peinity
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w zakresie sieci gazowych
i elekirycznych na podstawie stwierdzenia posiadania przygotowania zawodowego,
dokonanego przez zaktad pracy, zachowujg prawo do ich pefnienia w tych
zakladach przez 6 miesiecy od dnia wejscia w Zycie rozporzadzenia. Powotany
przepis jednoznacznie za$ wskazuje, ze uprawnienia w zakresie sieci wydawaty
dotychczas zaktady pracy, a nie organy administracji panstwowej. W marcu 1986 r.,
tj. w czasie wydania ww. decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego nie byto
zatem prawnej mozliwosci dla wojewody, aby nadaC uprawnienia budowlane
rowniez w zakresie sieci elektrycznych. Zgodnie z przepisem art. 104 Prawa
budowlanego, osoby ktore przed dniem wejScia w zycie ustawy uzyskaly
uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do
pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowywaly
uprawnienia do peinienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie, a zatem
w zakresie wynikajacym z decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego.
W swietle orzecznictwa sadow administracyjnych®! uprawnienia nabyte pod rzadami
ww. rozporzadzenia z dnia 20 lutego 1975 r. obejmujq te zakresy, kiére zostaly
w decyzjach wymienione i nie mogq by¢ w drodze interpretaci rozszerzane, tym
bardziej, ze wedtug dwczesnie obowigzujgcych przepisow byly wydawane réwniez
uprawnienia w zakresie sieci elektrycznych, kiore jednak mogly by¢é wydawane
przez inne podmioty (zaktady pracy).

2.5. Wymiana murawy na stadionie

% Stwierdzone decyzjg z dnia 3 marca 1986 r. wydang przez Wojewode Wrociawskiego,
Przedmiotowa decyzja zostala wydana na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lulego 1975 w sprawie samodzielnych funkeji technicznych
w budownictwie (Dz. U. z 1975 1. Nr 8, poz. 46 ze zm.}.

%0 Dz. U,z 1988 r. Nr 42, poz. 334.

 Wyrok WSA w Warszawie z 7 listopada 2008r, VI SA/Wa 1321/08, opubl.
<htip:Horzeczenia.nsa.gov.p.
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W ramach realizacji budowy stadionu Generalny Wykonawca wykonat w czerwcu
2011 r. murawe na plycie boiska. W wyniku organizacji tzw. imprez testowych (przed
EURO 2012) walki bokserskiej Adamek-Kliczko w dniu 10 wrzesnia 2011 .,
koncerfu Georga Michagla 17 wrze$nia 2011 r. i imprezy Monster Jam 1
pazdziernika 2011 r. murawa stadionu, pomimo, Ze nie rozegrano na niej meczy
pitkarskich, ulegta uszkodzeniu i wystgpita koniecznoé¢ jej wymiany, kiorg
przeprowadzono w pazdzierniku 2011 r. Na wymieniong murawe udzielono 6-
migsigcznej gwarancji, kiorej okres obowigzywania uptywat w dniu 19 kwietnia
20121, W marcu 2012 r. w wyniku konsultacji z UEFA ustalono, ze konieczna
bedzie kolejna wymiana murawy. Ogloszenie o postepowaniu o zaméwienie
publiczne na jej wymiang zostalo opublikowane w dniu 6 kwietnia 2012 r,
a wymiang przeprowadzono w maju 2012r.

(dowdd: akta konlrofj str. 13955-14744, 19434-19439, 19650-19652, 19683-19691, 20456-
20474, 23516-23522, 23624-23628, 23834, 23965-23971)

W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Dwukrotna wymiana przed EURO 2012 murawy utozonej w ramach umowy
z Generalnym Wykonawcg, w ocenie NIK swiadczy o braku gospodamoéci
w dziataniach Spotki w tym zakresie, bowiem:

e pierwsza wymiana za 594,0 tys. zt z VAT (650,0 tys. z netto)®? nastgpita
wwyniku uszkodzenia pierwotnej murawy w zwigzku z przeprowadzeniem
imprez {estowych - mimo, ze wynagrodzenie firmy kidrej Spotka zlecita
zorganizowanie dwu z tych imprez obejmowalo zabezpieczenie przed
zniszczeniem murawy, w kwocie 665,1 tys. zt (540,7 tys. z nefto — bliskie
kosztom jej wymiany). Umowa z organizatorem trzeciej z imprez testowych
przewidywala wynajecie stadionu na przeprowadzenie imprezy, obwarowane
zwrotem przedmiotu najmu, w tym rowniez przestrzeni boiska' w stanie
niepogorszonym. Od zadnego z tych podmiotéw, pomimo uszkodzenia murawy
W wyniku przeprowadzenia imprez testowych, Spdtka nie dochodzita
zrekompensowania szkod i sfinansowata wymiang murawy na swoj koszt;

s wymiang murawy ulozonej w pazdzierniku 2011 r. dokonano za 1.139,7 tys. z%
(zVAT) w wyniku udzielenia zamowienia publicznego po przeprowadzeniu
postepowania® w okresie gwarancji jakoSci poprzedniej murawy, bez wykonania
uprawnien z tytutu tej gwarangji lub z tytulu rekojmi za wady fizyczne. Oznacza
to, Zze ulozona 6 miesigcy wczesniej murawa (w pazdzierniku 2011 r.) nie
spefniala wymogow UEFA, albo byla po ulozeniu uzytkowana w sposob
wytaczajacy odpowiedzialno$¢ dostawcy, albo celowo  zrezygnowano
z wykonywania uprawnien z gwarancji albo rekojmi. Wyjaéniajac dziatania Spolki
w tym zakresie Robert Pietryszyn oraz Jacek Kostrzewski — Wiceprezes Zarzadu
wskazali najpierw, ze gwarancja na poprzednig murawe, w okresie zamoéwienia
kolejnej juz nie obowigzywata, co byto niezgodne ze stanem faktycznym (bowiem
gwarancja obowigzywata do dnia 19 kwietnia 2012 r.), a nastepnie Jacek
Kostrzewski i Anita Fornafczyk-Rézanska — Prokurent Spotki wyjasniali, ze nie
byto podstaw prawnych i faktycznych zadania od wykonawcy wymiany murawy
w ramach udzielonej gwarancji, bowiem nie stwierdzono wad fizycznych murawy.
W Swietle tych wyjadnien podnies¢ nalezy, iz zgodnie z kartg udzielonej
gwarangji, jej wystawca nie ponosit odpowiedzialnosci, co do jakoscl rzeczy nig

% Umowe na wymiang murawy 2 dnia 6 paZdziernika 2011 r. podpisali Stawomir Wojtas — Prezes
Zarzadu Spolki i Monika Jaskowska-Rokita - Wiceprezes Zarzadu.

% Umowe na wymiang murawy z dnia 4 maja 2012 r. podpisali Robert Pietryszyn - Prezes Zarzadu
Spotki i Monika Jaskowska Rokita- Wiceprezes Zarzadu.

8 W trybie przetargu nieograniczonego.
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objetej, wytacznie w przypadkach: [a] uzytkowania murawy niezgodnie
z przeznaczeniem, [b] niestosowania dostarczonej przez dostawce instrukcii
pielegnacji murawy, [c] eksploatacii w wymiarze przekraczajacym 7 godzin
w tygodniu, [d] zniszczenia murawy przez osoby trzecie, [e] uszkodzenia
instalacji i urzadzen podziemnych, za wyjatkiem zdemontowanych i ponownie
montowanych zraszaczy.

(dowod: akta kontroli str. 1691-1907, 13955-14642, 19434-19439, 19650-19652, 19683-
19691, 20456-20474, 23516-23622, 23624-23628, 23834, 23965-23971)

2. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wymiany murawy na
plycie boiska w trybie przetargu nieograniczonego wszczetego ogloszeniem w dniu
6 kwietnia 2012r., nie zachowano zasad uczciwej konkurencji i nierbwno
potraktowano wykonawcow, co bylo sprzeczne z art. 7 ust 1 ustawy PZP.
W konsekwencji wybrano najdrozsza oferte wymiany. Do przetargu zglosito sie
czterech wykonawcow oferujgcych wymiang murawy za wynagrodzeniem
oscylujacym, bez podatku VAT, w granicach od 589,0 tys. zt do 1.065,3 tys. zI%. Do
ceny najdrozszej oferty wykonawca doliczyt podatek VAT wediug stawki 23%,
natomiast w przypadku pozostatych ofert zastosowano stawke 8%.
W przedmiotowym postepowaniu Spétka btednie uznata, iz cena za wymiang
murawy powinna obejmowaé 23% podatek VAT, odrzucajac m.in. z tego tytutu
pozostale oferty. Tym czasem, po dokonaniu wymiany murawy, w okresie ratalne
sptaty zobowigzania z tego tytutu, w dniu 24 sierpnia 2012 r. uznano, iz wymiana ta
jest objeta 8% podatkiem VAT. Wskazuje to jednoznacznie, iz wybrana przez
Spatke, najdrozsza oferta podlegata odrzuceniu, zawierata bowiem, odmiennie od
pozostalych ofert btad w obliczeniu ceny przedmiotu zamowienia. Podnies¢ w tym
migjscu nalezy, iz dokonujgc 6 miesigcy wezedniej poprzedniego zamowienia
wymiany murawy na plycie boiska, zaréwno na etapie postgpowania o zamowienie
publiczne, jak i platnosci, Spotka nie miata watpliwosci co do prawidiowosci
zastosowania 8% stawki VAT do wynagrodzenia netto dostawcy.

(dowbd: akta kontroli str. 13955-14642, 14648-14667, 14684-14743, 21614-21617, 21693-
21694)

NIK wskazuje rowniez, ze pozostale zarzuly dotyczace niespelnienia przez
Wykonawcow wymogow okreslonych dla przedmiotu zamoéwienia, Spotka oparta
przede wszystkim na dokumencie zwanym ,Certyfikatem trawy”, ktory miat zawiera¢
sktad gatunkowy i odmianowy traw, z wyszczegdlnionym procentowym udziatem
kazdej odmiany w mieszance, dokltadng datg wysiewu mieszanki, opis jej
przeznaczenia zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego, wielkosC pola i numer
parceli, dawke wysiewu nasion, mieszanki w g/m2. Certyfikat powinien posiada¢
piecze¢ producenta. Nadto podano jaki powinien by¢ preferowany skiad mieszanki
traw. Certyfikaty przedtozone przez Wykonawcow, ktorych oferty zostaly adrzucone,
zawieraty réwniez i inne informacje , np. o grubosci darni, szeroko$ci i diugosci rolek
trawy, kibre mogly $wiadczy¢, ze oferowana murawa moze byC niezgodna
w wymaganiami SIWZ, w ktorych stwierdzono, migdzy innymi, ze szeroko$¢ rolki ma
byé minimum 1,2 m, grubos¢ dami 40 mm +-2mm i dugo$é minimum 10 metréw.
W certyfikacie wybranego wykonawcy nie bylo natomiast takich danych.
Zamawiajacy w zwigzku z tym wezwal tego wykonawcg do wyjasnienia czy
oferowana przez niego murawa spelnia trzy ww. kryteria, na co otrzymat odpowiedz
potwierdzajaca spefnienie tych wymogow. Natomiast w przypadku Wykonawcdw,
ktorych oferly zostaly odrzucone Zamawiajacy nie dochowat nalezylej starannoSci
inie wyjasnit istnigjacych watpliwosci co do tresci ich ofert, bowiem wskazani

% W poszezegolinych ofertach zaoferowano nastepujace ceny wymiany murawy na plycie boiska: 1)
5890 tys. zi (636,8 tys. zi z VAT); 2) 724,0 tys. zt (781,9 lys. z z VAT); 3) 899,0 lys. 7l (9708 tys. I
ZVAT), 41 1.055,3 tys. 21 ( 1.298,0 tys. zt z VAT).
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wykonawcy, poza Certyfikatami trawy, ziozyli réwniez formularze ofertowe
zawierajace o$wiadczenie, Ze przedmiot zaméwienia jest zgodny z SIWZ
i zaakceptowali projekty uméw, kiére zawieraly opis przedmiotu zamdwienia,
Ponadto w dwdch przypadkach przediozyli oni referencie wydane w lutym 2012 .
przez samego Zamawiajacego, w kiorych potwierdzono, ze wykonali juz prawidiowo
murawg spelniajacq kryteria szerokosci i diugosci rolek oraz gruboéci murawy.
Wiych okoliczno$ciach  dzialajgcych z  zachowaniem nalezytej starannosci
Zamawiajacy powinien byt uzyskac wyjasnienia do wykonawcow czy oferowana
przez nich murawa spefnia wymagania SIWZ, tym bardziej, co nalezy podkreslic, ze
Certyfikat trawy nie byt dokumentem stuzacym do wykazania speknienia wymogow
stawianych murawie w zakresie szerokosci i dfugosci rolek oraz grubosci murawy.

{dowdd: akta kontroli str. 13955-14642)

Na skutek takich dziatan doszlo do wyboru wykonawey, kiéry ziozyt najdrozsza,
oferte, pomimo, e mozliwe bylo wybranie wykonawcy oferujgcego najnizszg cene.
Jeden z wykonawcow zaoferowat bowiem wykonanie przedmiotu zaméwienia za
89,0 tys. zt netto (636,8 tys. zt z 8% VAT), 1. taniej o 466,3 tys. wedtug cen bez
podatku VAT i 502,9 tys. zt z VAT (w stosunku do ceny brutto po dokonaniu korekty
stawki VAT z 23% do 8%). Firmie tej jako powody odrzucenia oferty, poza rzekomo
hieprawidiowo ustalona stawka VAT, wskazano nieprawidlowy sktad mieszanki oraz
ze oferowana rolka ma tylko 8 metréw diugosci w stosunku do 10 metrow
wymaganych w SIWZ. Zarzut nieprawidiowego skfadu mieszanki ( ktory pojawit sie
rowniez w przypadku 2 kolejnych wykonawcow) byt nieadekwatny do opisu
przedmiotu zamowienia, w kitérym okreslono jedynie preferowany, a nie wylgcznie
dopuszczalny skfad mieszanki. Natomiast odrzucenie ofety w oparciu
o niespefnienie wymogu dlugosci rolki, w sytuacji gdy informacie o jej dtugosc
pozyskano z certyfikalu trawy, kiory nie byt dokumentem potwierdzajacym
spefnienie tego wymogu, bez zasiegniecia wyjasnienia u wykonawcy bylo
dziataniem ca najmniej przedwczesnym. Podobnie przedwczesnym dziataniem bylo
odrzucenie ofert dwéch kolejnych wykonawcow w zwigzku ze stwierdzeniem,
w oparciu o certyfikaty trawy, Ze grubo$¢ darni jest 0 0,5 cm mnigjsza od wymaganej
w SIWZ (w ktérej poczatkowo dopuszcezono takg grubosé wskazujac, iz powinno to
by¢ 3,5 do 4 mm). Tymczasem grubo$é dostarczonej murawy zalezata jedynie od
odpowiedniego ustawienia maszyny, podobnie jak sprawg techniczng bylo ustalenie
diugosci rolki trawy. Pozostate zarzuty stawiane tym wykonawcom przez
Zamawiajacego okazaly sig wedfug NIK réwniez nieuzasadnione®. Nalezy
zauwazy¢, ze dwoch z trzech wykonawcow, ktorych oferty zostaly odrzucone,
wskazalo Zamawiajacemu, po ofrzymaniu informacjii o wyborze wykonawcy
i uzasadnienia odrzucenia ich oferf, ze murawa przez nich dostarczana speinia
wszystkie wymagania SIWZ. Nawet gdyby jednak przyja¢ poglad Zamawiajacego,
ze certyfikat trawy miat potwierdzac speinienie wymagan okreslonych dla
przedmiotu zaméwienia w SIWZ, fo stwierdzi¢ nalezaloby, ze certyfikat przedtozony
przez wybranego wykonawce nie zawierat informacji potwierdzajacych spetnienie
wymogow okreslonych w SIWZ, w zakresie szerokosci i diugosci rolek trawy oraz
grubosci dami.

(dowod: akta kontrofi str. 13955-14642, 14648-14667)

% Jednemu z tych wykonawcow zarzucono dodatkowo, Ze nie wykazal spetnienia przez murawy
wymogow normy DIN 180354 Kolejnemu wykonawcy, dzialajacego w formie konsorcjum,
zarzucono, poza niespelnieniem wymogbw w zakresie gruboSci murawy, rowniez brak
odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego, ze nie zostalo wszczele postepowanie upadiosciowe
lub likwidacyjne wobec jednego z konsorcjantow, a tym samym niepotwierdzenie spelnienia
wymogdw udzialu w postgpowaniu, co spowcdowato wykluczenie wykonawcy z postapowania.
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Kolejng nieprawidiowoscig w tym postepowaniu bylo podpisanie 4 maja 2012 r.
Umowy na wymiang murawy, dwa dni od daty odwotania wniesionego do Krajowe
Izby Odwotawczej przez jednego z oferentéw, na niezgodnie z przepisami ustawy
PZP, czynnoéci podjete przez Spotke. W dniu wniesienia odwotania, tj. 2 maja 2012
r. oferent ten poinformowat takze Spolke w ftrybie art. 181 ustawy PZP,
o czynnoéciach Spdtki podjetych w przedmiotowym postepowaniu o zamowienie
publiczne niezgodnie z przepisami ustawy PZP (w tym migdzy innymi, odrzuceniu
jego oferty zamiast oferty wykonawcy zawierajacej bledng 23% stawke VAT, takze
o krétkich terminach uzupelnienia dokumentéw - ponizej jednej doby oraz wymogu
dostarczenia w tak wyznaczonym terminie dokumentu wylgcznie w formie pisemne,
z wykluczeniem mozliwosci ich przekazania fax-em lub poczty elektroniczng, co
naruszalo réwng konkurencie, w sytuacji gdy jeden z czlonkéw konsorcjum
bioracego udziat w tym przetargu posiadat siedzibe poza granicami Polski).

(dowdd: akta kontroli str. 13955-14642)

Podpisanie 4 maja 2012 r. wzmiankowanej umowy przez Robert Pietryszyna —
Prezesa i Monike Jaskowska Rokite Gwczesnego Wiceprezesa Zarzadu, wobec
wniesienia powotanego odwotania, pozostawalo w sprzecznoéci z art. 183 ust. 1
ustawy PZP zakazujacym zawierania umowy do czasu ogloszenia przez Krajowq,
lzbe Odwotawcza wyroku lub postanowienia koriczacego postepowanie
odwotawcze. Spotka nie skorzystata przy tym z mozliwosci przewidzianej art. 183
ust. 2 ustawy PZP ziozenia do KIO wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy
w zwigzku z wniesieniem odwotania od niezgodnej z przepisami ustawy PZP
czynnoéci podjetych w postepowaniu o zaméwienie publiczne. Sprawy w wyniku
takich wnioskow KIO zobowiazana jest rozstrzygaé nie poZniej niz w terminie pigciu
dni od dnia jego zlozenia, co umoZliwitoby legalne zawarcie umowy na wymiang
murawy w takim terminie. W tym zakresie Pawel Rychel — Prokurent Samoistny
i Jacek Kostrzewski Wiceprezes Zarzadu Spotki wyjasnili, ze Spotka nie wystapita
do KIO o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed rozstrzygnigciem postepowania
odwotawczego poniewaz, jak twierdzili wyjasniajacy - znalazla sig w wyjatkowe]
sytuacji w zwigzku ze zblizajacym sig pierwszym meczem EURO 2012, ktory miat
odby¢ sie 6 czerwca 2012 r. Zdaniem wyjasniajacych nawet kilkudniowe opoznienie
w wymianie murawy, mogloby spowodowat niewykonanie wszystkich prac
w odpowiednim terminie, z uwagi na fakt, ze okres ukorzenienia sig¢ dami trawy
rozkladanej z rolki to, przy sprzyjajacych warunkach atmosferycznych, okres 3-4
tygodni, a czas niezbedny do zerwania starej i ulozenia nowej murawy to min. 7 dni.

(dowdd: akta kontrofi str. 13956-14642, 19683-19691, 20464-20486)

W ocenie NIK, naruszenie przez Spotke zakazu zawarcia umowy przed wydaniem
przez KIO rozstrzygniecia w sprawie odwotania, w zwigzku z nieskorzystaniem
z procedury uzyskania zgody KIO na zawarcie umowy, stanowito razace naruszenie
prawa i zostalo dokonane z peing $wiadomoscia, ze zawarcie umowy z wykonawcg
wymiany murawy bylo w tych okolicznosciach nielegaine.

2.6. Podwykonawcy

Generalny Wykonawca — Konsorcjum Max Bogl zawierajac umowe na kontynuacjg
budowy stadionu o$wiadczyl, ze przedmiot zamowienia wykona wiasnymi sitami
oraz przy udziale podwykonawcow. W ramach realizacji tej umowy Spoice
zgloszonych zostalo 130 podwykonawcow i dalszych podwykonawcow. Na
podstawie udostepnionych przez Spotke dokumentow i przedioZzonych zestawien
ustalono, ze w zwigzku z realizacjg inwestycji roszczenia o wyptate wynagrodzenia
w trybie odpowiedziainosci solidamej wykonawcy i inwestora ztozylo, z tytulu robot
wykonanych w latach 2011-2012, co najmniej 52 podwykonawcow | dalszych
podwykonawcow na kwote rzedu 67.122,2 tys. z}. z tego 20 podwykonawcow, na
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ktérych zatrudnienie Spétka wyrazita zgode zgtosito roszczenia na kwote rzedu
53.648,2 tys. zI. Ostatnia z wymienionych kwot obejmowata roszczenia Imtech
opiewajgce na 43.261,7 tys. zl. Na rzecz tej firmy Spotka 23 kwietnia 2012 r.
wyptacita w ramach odpowiedzialnoci  solidamej wymienione  wczeénigj
w niniejszym wystapieniu 2.497.3 tys. zt (ktora nastepnie potracita z wierzytelnoscia,
Generalnego Wykonawcy, objetych ostatnia wystawiona fakturg z dnia 20 kwietnia
2012 r.). Kwota wyptacona Imtech dotyczyta wynagrodzenia za roboty zrealizowane
przez tego podwykonawce przed odstapieniem przez nig od umowy z Generalnym
Wykonawca,

{dowdd: akia kontroli str. 8480-8491, 9957-10144)

Do czasu kontroli Spétka nie dokonywata zaplaty innym podwykonawcom. Jeden
znich skierowat sprawe na droge postepowania sadowego, uzyskujac w dniu
10lipca 2013 r. nakaz zaptaty przez Spélke 316,7 tys. zt (wraz z odsetkami za
zwioke). Od tego nakazu Spétka zlozyla sprzeciw wskazujac, Ze nie wyrazata zgody
na zatrudnienie tego podwykonawcy. Ponadto w pazdzierniku i w listopadzie 2012 r.
Imtech wezwat Spotke do zaptaty 10.900,2 tys. 2t (z VAT) z tytutu robdt wykonanych
w ramach inwestycji, w tym zaréwno robot wykonanych przed, jak i po odstapieniu
od umowy z Generalnym Wykonawca, Spdtka nie speinita zadar zawartych w tych
wezwaniach, w zwigzku z tym Imtech skierowat 16 listopada 2012 r. zawezwanie do
proby ugodowej. Do konca marca 2014 r. toczace sie postepowanie pojednawcze
nie zostafo sfinalizowane.

(dowod: akta kontroli str. 8518-8520, 8604-8663, 21909-21919)

Podczas kontroli Spdtka nie dysponowata peinymi informacjami dotyczacymi
rozliczen podwykonawcow i dalszych podwykonawcéw z Generalnym Wykonawcg
stadionu. O powyzszym Spotka informowata banki finansujace inwestycje, np.
w raporcie kwartalnym z lipca 2013 r.

(dowbd: akta kontroli str. 8723-8774)

Z powotanych wezedniej dokumentéw okreslajacych zgloszone roszczenia przez
podwykonawcow wynika, ze co najmniej 32 z tych podwykonawcow roboty
wykonywato bez wyrazone] na to zgody Spotki. W tej sprawie Robert Pietryszyn ~
Prezes Zarzadu, Jacek Kostrzewski — Wiceprezes Zarzadu oraz Pawet Rychel ~
Prokurent Samoistny wyjasniali, Ze kwestie pracownikow znajdujacych sie na placu
budowy i wszystkich dziatan na placu budowy nalezaly do zakresu
odpowiedzialnosci kierownika budowy i Generalnego Wykonawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 8480-8491, 9731-9740)
W dzialalnodci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Po odstgpieniu w dniu § kwietnia 2012 r. przez Imtech - glownego
podwykonawcy Konsorcjum Max Bogl, od umowy z tym konsorcjum, Spétka
powierzyta Imtech wykonawstwo rob6t instalacyjnych z pominigciem ustawy PZP
i bez zawarcia pisemnej umowy, co stanowito naruszenie art. 7 ust. 3 oraz art. 139
ust. 2 ustawy PZP. W wymienionych okoliczno$ciach wynikajacych z odstapienia od
umowy gibwnego podwykonawcy Konsorcjum Max Bogl wykonujacego roboty
instalacyjne Prezydent Wroctawiu sporzgdzit 6 kwietnia 2012 r. notatke w ktdrej
o$wiadozyl, iz zostat poinformowany o tym fakcie przez Imtech, ktora kontynuowanie
prac na budowie stadionu, a tym samym umoZzliwienie wowczas - jak to okreslit
Prezydent odbiordw budowlanych wymagac bedzie jakiejkolwiek formy kontraktu.
W zwigzku z tg notatka Pawet Rychel — Prokurent Samoistny Spétki zwrécit sie do
imtech o kontynuowanie prac niezbgdnych do prowadzenia odbioréw zwigzanych
z uzyskaniem decyzji pozwolenie na uzytkowanie stadionu. W dniu 12 kwietnia
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2012r. Gmina Wroclaw (reprezentowana przez Prezydenta Rafata Dutkiewicza)
i Imtech podpisaly list intencyjny, w ktérym Miasto zadeklarowato zamiar rozliczenia
zgtoszonych roszczen Imtech z tytulu wykonanych robot na podstawie umowy
z Generalnym Wykonawcg, bezposrednio na rzecz Imtech, po ich uprzednim
zbadaniu i zweryfikowaniu. Ponadto Miasto zadekiarowalo swojg wole i chet
udzielenia pisemnego zlecenia wformie umowy na rzecz Imtech w zakresie
wykonania prac nieukohczonych zumowy z Konsorcjum Max Bégl do dnia
odstapienia od umowy oraz ich rozliczenia, jak réwniez pozostatych do
zrealizowania prac dodatkowych. Strony byly zgodne, ze wspoine zatwierdzenie
wykonania zakresu robét przez Imtech nastapi w przeciggu 3 dni roboczych od dnia
pisemnego zawiadomienia Miasta. Miasto zobowigzato sie do podpisania umowy na
dokonczenie prac w terminie do dnia 25 kwietnia 2012 r. Strony potwierdzily
jednoczeénie, Ze przedmiotowy list intencyjny ma charakter porozumienia
wstepnego, za$ wykonanie zobowigzan, o kidrych w nim mowa, nastapi na
podstawie odrebnych uméw, zawieranych pomigdzy Spotkg a Imtech (cho¢ we
wezesnigjszym fragmencie listu intencyjnego Prezydent Wroctawia zobowigzat sig
do zawarcia umowy w imieniu Miasta Wroctawia).

(dowdd: akta kontroli str. 9869-9933, 11129-11454)

Pomimo zobowigzania sie Prezydenta Wroclawia do zawarcia z Imtech umowy na
kontynuowanie po 5 kwietnia 2012 r. robét instatacyjnych, to zarowno Gmina
Wroctaw jak i Spolka nie doprowadzily do jej podpisania.

Pawet Rychel — Prokurent Samoistny Spotki wyjasnit, ze wydat polecenie
wykonywania prac przez Imtech, pomimo braku pisemnej umowy, z tego powody,
ze zblizat sig termin przekazania stadionu UEFA oraz trwala procedura prac
odbiorowych w celu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

Po 5 kwietnia 2012 r. Imtech bez pisemnej umowy wykonala m.in. roboty dolyczace
iluminacji stadionu, instalacji automatyki, systemu zarzgdzania budynkiem (BMS),
instalacji elektrycznych i teletechnicznych oraz przej$¢ pozarowych.

Po zrealizowaniu tych robdt w pismie z 14 czerwca 2012 r. Robert Pietryszyn
i Monika Jaskowska-Rokita poinformowali Imtech, iz od 5 kwietnia 2012 r. kwestie
ewentualnych stosunkow pomiedzy Spétkg, a Imtech sg przedmiotem wzajemnych
wyjadnien i negocjacji, w szczegdlnoci z uwagi na fgczacq Spotke umowe
z Generalnym Wykonawcy inwestycji. Zaproponowali powrdt przez Imtech
i Konsorcjum Max Bogl do wzajemnych relacji kontraktowych i zadeklarowall
gotowosé pomocy, w zakresie dopuszczonym przez prawo, Wzmiankowane w tym
pismie wzajemne wyjaénienia i negocjacje, jak tez rozliczenia wykonanych robét, do
czasu kontroli nie zostaly zakonczone.

(dowbd: akta kontroli str. 7167-7197, 9896, 11129-11454, 16572-16579, 20177-20218,
20841-20848, 20994-21039)

2. Wprowadzenie do umowy warunku {w pkt 6.7 O.W.U) zobowigzujacego
Konsorcjum Max Bogl do uzyskiwania akceptacji wzorcow wszystkich
przewidzianych w projekcie materialow i urzadzen przed zozeniem zamowienia
ijego dokonaniem, moglo w ocenie NIK umoZliwia¢ powstawanie mechanizmow
korupcjogennych. Zobowigzywanie Generalnego Wykonawcy do zawierania umow
zjego dostawcami, wylacznie po wybraniu przez Zamawiajacych materialow
i wzordw wyrobow bedacych przedmiotem dostaw, miato stuzyC zapewnieniu
odpowiedniej jakosci materiatow i urzadzen wyposazenia. W ocenie NIK sprzyjalo to
jednak rowniez powstawaniu nieprzejrzystych relacji pomiedzy inwestorem,
wykonawca i jego dostawcami aftbo podwykonawcami.

(dowbd: akta kontroli str. 17048-17049)
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Przyktadem takich nieprzejrzystych relacji byly dostawy w sierpniu i wrze$niu 2011 .
mebli na wyposazenie stadionu, do realizacji ktorych zobowigzane bylo Konsorcjum
Max Bogl. W tym samym okresie dostawca mebli bedacy podwykonawcy
Konsorcjum Max Bégl, bezpo$rednio na rzecz Spolki wykonal na podstawie umowy
z 17 sierpnia 2011 r. nieodplatnie prace wykofczeniowe w lozach stadionu
o warto$ci 421,2 lys. zt bez VAT (czyli 518,1 tys. zt po uwzglednieniu VAT).

{dowod: akta kontroli str. 8480-8431, 18631-18633)

Z pisma Konsorcjum Max Bogl z okresu poprzedzajacego wymienione dostawy
mebli (tj. z dnia 21 czerwca 2011 r)) wynika, ze Spdlka narzucita firme majaca
dostarczyé meble, za ktére Generalny Wykonawca zaplacit tacznie 7.192 tys. zl.
Czlonkowie dwczesnego Zarzadu Spotki Stawomir Wojtas - Prezes oraz Monika
Jaskowska Rokita — Wiceprezes Zarzadu Spoiki przestuchani w charakterze
swiadkow, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywych zeznan
podali, ze nie pamietaja okolicznosci wspoipracy z ta firma przed i po zawarciu
wymienionej wyzej umowy z dnia 17 sierpnia 2011 r., a takze dlaczego prace objete
tq umowa zostaly przez tg firme wykonane nieodptatnie®’.

{dowod: akfa kontroli str. 9302-3309, 13080-13086, 13746-13751, 16621-16652)

W piSmie z 22 czerwca 2012 r. skierowanym do Konsorcjum Max Bdgl, Spotka
zaprzeczyta, by narzucata Generalnemu Wykonawcy dostawce mebli. Jednakze
Prezes Zarzadu firmy realizujgcej dostawy, w przekazanej NIK informaciji ujawnit, ze
W zamian za wybor oferty jego firmy przez Konsorcjum Max Bégl, zaproponowano
Spoice nieodptatne wykonanie prac wykonczeniowych. Wynikiem tego, wediug
wymienionej informacji, bylo podpisanie ze Spotkg umowy z 17 sierpnia 2011 r.
bedacej potwierdzeniem wezednigj zlozonych obietnic wykonania nieodptatnie prac
w lozach stadionu, w zwigzku z zaakceptowaniem jej oferty na dostawe mebli za
posrednictwem Konsorcjum Max Bogl. Koszt rzeczonych, wykonanych nieodptatnie
prac bezpo$rednio na rzecz Spolki, jak to wynika z powolanej informacji Prezesa
Zarzadu firmy mebfarskiej, wkalkulowano w catos¢ prac i dostaw dla stadionu
w kontraktach podpisanych przez tg firme z Konsorcjum Max Bégl.

(dowbd: akta kontroli str. 9302-9309, 9474)

Potwierdzeniem nieuzasadnionych pkt 6.8 O.W.U. relacji pomiedzy Spotkg
i wzmiankowang firmg, bedacy podwykonawcg Konsorcjum Max Bégl, bylo takze
zlozenie przez Stawomira Wojtasa oraz Anite Fornalczyk peiniacych w it pélroczu
2011 r. odpowiednio funkcje Prezesa Zarzadu i Prokurenta Spdiki, oswiadczenia dla
Konsorcjum Max Bégl {bez daty), ze jego podwykonawca udzielit trzy letnigj
gwarancji na meble dostarczone Spétce. Gwarancja firmy meblarskiej na meble
z dostaw objetych dokumentacjg projektowg powinna zostaC przekazana Spoice za
posrednictwem Generalnego Wykonawcy, kidrego wigzata umowa dostawy mebli
zfirmg meblarska, a nie byC przedmiotem zapewnien Spdlki zlozonych
Generalnemu Wykonawcy w imieniu jego podwykonawcy.

(dowdd: akta kontrolj str. 13067}

Tej samej firmie meblarskie] Spotka 28 wrzesnia 2011 r. udzielita rowniez
zamowienia inweslorskiego na dostawe wraz z montazem i ustawieniem — jak fo
okreslono - ,mebli" wyszczegdlnionych w zalaczniku do umowy, wycenionych
lacznie na 909,9 tys. zt z VAT®. Wymienione zamoéwienie obejmowalo obok

9 Monika Jaskowska Rokita zeznala, iz udzielita odpowiedzi przedstawicielowi firmy meblarskiej, ze
poniewaz nie byto umowy i zlecenia to Spotka nie zapiaci za te prace. Zeznata rowniez, ze nie wie
dlaczego ta firma wykonywata prace bez uprzedniego zlecenia i umowy, a takze, Ze nie pamigta
okoliczno$ci wspdlpracy z {g firmg przed | po zawarciu umowy z 17 sierpnia 2011 r.

% Miedzy innymi meble, wykladziny podiogowe i okladziny scienne do 3 gabinetow Spotki za 188,3
tys. zt, w tym wykladziny podlogowe w cenie od 369 zi/m? do 381ztm2, trzy biurka w cenie od 4,2
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faktycznego

dostawy i montazu mebli w pomieszczeniach stadionu {gabinetach, lozach oraz SKY
BOX), rowniez dostawe i utozenie wyktadzin dywanowych, przyklejenie oklein
{oktadzin} Sciennych, wykonanie 12 zabudow meblowych oraz dostawe osmiu
telewizorow i 10 lodowek).

(dowod: akta kontrofi str. 18614-18745, 21731-21744, 23516-23522, 23835-23849)

Rozliczenie wymienionej wyzej umowy zostalo dokonane przez kompensate
znaleznosciami Spdtki za wynajecié dostawcy, na podstawie umowy z 10
pazdziemika 2011 r., wybranych powierzchni stadionu, w tym biznes klubu, sali
konferencyjnej oraz 162 VIP (ktore nie byly wynajete, a za zgodg najemcdw takze do
162 wynajetych) na 20 dni roboczych na przelomie pazdziernika i listopada 2011 r.
(dowod: akta kontroli str. 8023-8028, 16621-16704, 18615-18621, 21627-21645)

Dowodem wskazujgcym na niezachowanie zasad konkurencii i preferowanie przez
Spotke przy wyposazaniu stadionu w meble jednej z firm mebiarskich, byt
dodatkowo protokét z posiedzenia Rady Nadzorczej Spétki w dniu 9 lutego 2011 1.
Wynika z niego, iz 6wczesny Prezes Zarzadu Spdlki Stawomir Wojtas poinformowat,
wowczas, ze odbyto sie spotkanie z firma meblarska, z ktérg po uplywie ponad
siedmiu miesiecy (28 wrzesnia 2011 r.) Spétka zawarta umowe na dostawe mebli.
Wskazat przy tym Ze firma ta ,bedzie wyposazac loze”.

(dowéd: akta kontroli str. 22664-22667)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoé¢ Spétki w zakresie
przebiegu, jakosci i rozliczania robét oraz innych prac zwiazanych z budowa
stadionu.

3. Sposob zagospodarowania stadionu miejskiego oraz
dzialania podejmowane dla zapewnienia  jego
samofinansowania.

3.1. Zarzadzanie obiektami stadionu

Zarzadzanie obiektami stadionu powstalymi w wyniku realizacji przedsigwzigc
EURO 2012, zostalo powierzone Spolce przez Gmine Wroctaw poprzez
wprowadzenie uchwata nr 15/09 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdinikow
(NZW) z dnia 16 lipca 2009 r. zmiany w § 6 ust. 2 umowy Spdtki. Zarzadzanie
stadionem nalezato takze lacznie z wykonywaniem czynno$ci pogotowania
technicznego; doradztwa oraz promociji stadionu i jego marki do zadan okreélonych
w umowie z dnia 28 stycznia 2010 r. zawarle] przez Gming Wroclaw z firma
zarzadzajacg oraz doradczg (dalej: operator stadionu). W przedmiofowe] umowie
zarzadzanie rozumiane bylo jako dokonywanie czynnosci majacych na celu
w szczegoinosci:  zapewnienie wiasciwej gospodarki - ekonomiczno-finansowe;
stadionu, zapewnienie bezpieczenstwa uzytkowania, wiasciwe] eksploataci i obsiugi
technicznej, zapewnienie wiasciwe] gospodarki energetycznej W rozumieniu
przepisow Prawa energetycznego, biezace administrowanie stadionem, jak rowniez
czynnoci  zmierzajagce do jego utrzymania w  stanie  niepogorszonym,
z zastrzezeniem normalnego zuzycia. Inne niz wymienione w umowie €zynnosci
z zakresu zarzadzania nieruchomoécig miala wykonywa¢ Gmina Wroctaw lub
podmiof, ktéremu Miasto powierzy zarzgdzanie obiektem zgodnie z ustawg z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu EURO 2012 (lj. spotka wiascicielska lub
jednostka organizacyjna gminy). Umowa z firmg doradczg i zarzadzajgeq zostafa
zawarta na okres 12 lat, przy czym {aczne wynagrodzenie nie moglo przekroczy¢

tys. 2t do 10,1 tys. 2t za szf. 3 folele gabinetowe w cenie 4,8 tys. 2! za szl oraz 6 krzesel
gabinefowych w cenie w cenie 1,6 tys. zt za szt. oraz osiem w cenie od 3,1 tys. zt po 4,1 tys. zt.
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105.779,2 tys. zt (bez VAT)®. Spotka przystapita do przedmiotowej umowy po
stronie Miasta jako Zamawiajgcego od dnia 1 grudnia 2010 r. W wyniku zawartego
w dniu 29 marca 2012 r. porozumienia, zakres usiug $wiadczonych przez firme
doradczg i zarzadzajacy zostat od dnia 1 kwietnia 2012 r. ograniczony do ustug
doradztwa w zwigzku z imprezami, doradztwa przy promogji stadionu, doradztwa
przy sprzedazy, doradziwa w kwestiach administracyjnych oraz do wsparcia przy
budowie strategii, polegajacego na organizowaniu dwa razy do roku strategicznych
sesji w celu przygotowania planéw strategicznych dla stadionu na przyszio$¢ lub
winnych celach dotyczacych stadionu, a objetych zakresem uslug. Z tytutu
Swiadczenia ustug firmie doradczej przystugiwato ryczattowe wynagrodzenie
w nastepujacej wysokosci: za okres od kwietnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.
wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 3.954.54545 zt netto, platne w dziewigciu
rownych miesiecznych ratach; za okres do dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia
31 grudnia 2013 r. wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 5.272.722,27 zt netto, ptatne
w dwunastu rownych miesiecznych ratach; za okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do
dnia 31 grudnia 2014 r. wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 5.272.727,27 zt netto,
ptatne w dwunastu réwnych miesiecznych ratach; poczawszy od dnia 1 stycznia
2015 r. — wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 643.000 zt netto, ptatne w wysokosci
proporcjonalnej do okresu obowigzywania umowy w danym roku, w rownych
miesiecznych ratach.

(dowdd. akia kontroli str. 1908-1977; 2022-2041)
3.2. Rozpoczecie uzytkowania stadionu

Realizowanie dziatalnosci komercyjnej stadionu — zawieranie uméw najmu 162 VIP,
najmu powierzchni biurowych, sprzedazy miejsc biznesowych, wynajmu biznes
klubu, wynajem sal konferencyjnych — rozpoczeto w 2011 r. W zwigzku z brakiem
zakonczenia w 2011 r. inwestycji oraz brakiem mozliwosci odbioru wszystkich
powierzchni komercyjnych, ograniczona byla mozliwos¢ uzyskiwania przychodow
zich najmu. Rozpoczecie eksploatacji obiektu stadionu moglo nastapic
w odniesieniu do powierzchni, ktore decyzjg PINB z dnia 8 wrzeénia 2011 r.
otrzymaly warunkowe pozwolenie na uzytkowanie, tj. z wylaczeniem np. czesci
obszardw najemcy na poziomie L1, czedci obszaru budynku pétnocnego,
poludniowego i wschedniego na poziomie L2 i L3, czesci klatek schodowych
i szybow windowych, gabinetow pierwszej pomocy, pomieszczen policji | stuzb
ochrony. Przyjeto, Zze ww. sluzby moga wykonywa¢ swoje zadania
w przystosowanych mobilnych punktach badz w innych pomieszczeniach (np.
biurowych) objetych decyzjq z dnia 8 wrzesnia 2011 r. Uzytkowanie obiektu stadionu
pa dniu 30 wrzesnia 2011 r. w zakresie przewidzianym decyzjg z dnia 8 wrzeénia
2011 r. - uzalezniono m.in. od uzyskania pozytywnego (nieograniczonego czasowo
i rzeczowo) stanowiska Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozamej
w trybie art. 56 Prawa budowlanego. Spotka uzyskala takie stanowisko w dniu 10
listopada 2011 r. z ograniczeniem czasowym do dnia 31 grudnia 2011 r. i w dniu 16
lutego 2012 r. z ograniczeniem czasowym do dnia 17 marca 2012 r. Ostateczng
decyzje PINB udzielajacq pozwolenia na uzytkowanie wielofunkcyjnego stadionu
wraz z infrastrukiurg techniczng 1 zagospodarowaniem terenu uzyskano dopiero
w dniu 26 kwietnia 2012 .

% [1] Faza doradziwa — od 28.01.2010 r. do 15.05.2010 r. {12 m-cy przed datg planowanego oddania
Stadiony do zarzgdzania} - § 9 ust. 1 pkt 1 wynagrodzenie ryczalfowe 1.028.120,69 zt netto
miesiecznie; [2] Faza przed otwarciem — 16.05.2010 r. do 15.05.2011 r. lub do przejecia Stadionu do
zarzadzania (w zaleznoSci co wozesnigj) - § 9 ust. 1 pkt 2 wynagrodzenie ryczattows 842.129,75 2t
netto miesiecznie; [3] Faza po otwarciu — od 16.05.2011 r. (lub przejecia Stadionu do zarzadzania) do
dnia zakonczenia obowigzywania umowy 28.01.2022 r. — § 9 ust. 1 pki 3 wynagrodzenie ryczattowe
716.5638,43 zi netto miesiecznie.
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(dowod: akta kontroli str. 2349-2353, 3614-3687)
3.3. Zagospodarowanie pomieszczen stadionu

Zgodnie z raportem rocznym operatora stadionu za 2011 r., utworzony przez niego
dziat sprzedazy rozpoczat proces rezerwacji miejsc biznesowych stadionu dopiero
w styczniu 2011 r. Wediug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. zawartych bylo
dziewie¢ uméw najmu 162 VIP z 30 dostepnych na trybunie wschodniej i zachodniej
oraz 49 uméw na sprzedaz 159 z 1521 dostepnych migjsc biznesowych. Na dzien
30 wrze$nia 2013 r. liczba wynajmowanych 162 zwiekszyta sie do 10, za$ liczba
sprzedanych miejsc biznesowych do 192 (66 umdw). Zgodnie z zapisami ksigg
rachunkowych, w 2011 r. Przychody Spotki ze sprzedazy i zrbwnane z nimi
zmniejszyly sig z 33.005 tys. zt w 2011 r. do 18.323,6 tys. zt w 2012 r. i 9.957,2
tys. zt w 2013 r. {wg stanu na dziefi 28 stycznia 2014 r.). Powyzsze wynikato m.in.
z zaprzestania uzyskiwania przychodéw na podstawie zawartej z Gming Wroctaw
umowy z dnia 21 maja 2008 r. o powierzenie przedsiewzig¢ EURO 2012 oraz
ograniczenia liczby organizowanych na stadionie imprez masowych, a w zwigzku
z tym uzyskanych przychodéw ze sprzedazy praw wstepu. Przychody z tytutu najmu
62 wzrosty z 3384 tys. zt w 2011 r. do 2.0464 tys. zt w 2012 r. i 2.351 tys. 2
w2013 r., za$ z tytulu sprzedazy miejsc biznesowych z 112,8 tys. zt w 2011 1. do
1.061 tys. zt w 2012 r. i 1.041,8 tys. zt w 2013 r. Niskie byly przychody z najmu
powierzchni biurowych, kiére stanowity kwote 35,6 tys. zt w 2011 r., 684,3 tys.
w2012r1.1490,8 tys. 2t w2013 1.

(dowdd: akta kontroli str. 2081-2128; 2129-2180; 2349-2351, 2352-2359)

3.4, Wykorzystanie stadionu na imprezy

W okresie do dnia 30 czerwea 2013 r. na stadionie zorganizowano 44 imprezy,
zczego w 31 przypadkach organizatorem byt WKS Stask Wroctaw, w trzech
przypadkach UEFA, w dwoch przypadkach PZPN, w dwoch -Dynamicom Sp. z 0.0,
w jednym - Spolka, w jednym -Gmina Wroclaw, w czterech - inne podmioty.
W 2011r. zorganizowano 6 imprez (w tym trzy mecze, jeden koncert, walke
bokserskg i zawody Monster Truckow), w 2012 r. — 26 (jeden koncert i 25 imprez
meczowych), zaé w 2013 r. — 12 (10 meczy; Wroctawski Dziert Przedszkolaka;
lodowisko). Bezposredni przychod Spotki uzyskany w ww. okresie z 42 imprez (dwie
nie zostaly rozliczone') byt nizszy o 12,1 min zt od poniesionych przez Spolke
kosztow. Jak ustalono, Spotka uzyskata wyzsze przychody bezposrednie od
poniesionych kosztéw w przypadku zaledwie dwoch z 31 meczy zorganizowanych
przez WKS Slask Wroctaw. Ponadto, w zwigzku z organizacja na stadionie imprez
masowych uzyskano przychody posrednie w kwocie 4.029,3 tys. zt w 2012 .
i2.124.8 tys. zt w | pétroczu 2013 r. z tytutu najmu 16z VIP oraz sprzedazy migjsc
biznesowych i pakietow dodatkowych.

(dowdd: akta kontrofi str. 2062-2053)

Spétka nie dysponowata dokumentem okre$lajacym zasady wyboru imprez, jak tez
wykonawcow, ktorym powierzano ich organizacjg. Nie opracowano kryteridw oceny
efektywnosci finansowej imprez oraz procedur weryfikacji przedktadanych przez
organizatorow szacunkow przychodow i kosztow. Wediug wyjasnien Prezesa
Zarzadu — Roberta Pietryszyna, zaréwno w 2011 r,, jak i w 2012 r. do operatora
stadionu (firmy doradczej i zarzadzajacej) | Spolki zglaszaly sig r6zne podmioty
z propozycjami organizacji na stadionie imprez proponujac formule ich organizacii
W przypadku imprez, ktore odbyly sie w 2011 r. pomyslodawca i organizatorem byt
operator stadionu, ktory analizowat takze jakie ewentualnie typy imprez mogtyby
odby¢ sig na stadionie w celu uzyskania jak najlepszych efekiow komercjalizac

109 Polish Masters oraz Rock in Wroclaw.
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obiektu i jaki bylby koszt, ktory nalezatoby poniesé aby zaprosi¢ danego wykonawce
lub zespét sportowy. Z uwagi na powierzenie tych zadan operatorowi i brak
obowigzku posiadania przez Spotke specjalnych procedur lub  wytycznych
odnoszacych sie do planowania i organizowania imprez, Spotka nie okreslia
wytycznych w powyzszym zakresie.

Byla Wiceprezes Monika Jaskowska-Rokita zeznala, ze jezeli chodzi o walke
bokserska i koncert Georga Michaela to organizacja tych imprez wiazata sig z probg
wypromowania stadionu celem pozyskania partneréw a takze zobowigzaniem do
wynajmu [0z biznesowych. Byly to rowniez imprezy testowe, kitore zostaty
przedstawione UEFA jako spetnienie wymogu przeprowadzenia imprez testowych
na stadionie. Jesli chodzi o Rock in Wroctaw i Polish Masters to brano pod uwage
zapisy umow na najem 162, w ktorych w przypadku nieodbycia si¢ imprez nalezato
zwroci¢ 1/17 z tytutu czynszu najmu za nieodbyte imprezy.

(dowdd: akta kontroli str. 1396-1408, 16636-16652)

W latach 2011-2012 Spétka zlecata organizacje imprez o duzych nakiadach
finansowych, tj. walka bokserska, koncert Georga Michaela, Rock in Wroctaw,
Polish Masters, w formie w ktérej zobowigzywala sie do biezacego finansowania
kosztow organizatora (finansowania etapowego), a nie do zaptaty wykonawcy
dopiero za efekt koricowy. Przyjeto taka forme, pomimo, iz Spotka nie posiadala
srodkow finansowych na realizacje tak zawartych uméw. W zwigzku z powyzszym
wystepowano do Gminy Wroctaw z wnioskiem o przyznanie doplat. Wysokos¢
doptat otrzymanych przez Spotke w okresie 2011-2013 (1.pétrocze) stanowita kwote
32.500,0 tys. z'0, z czego Gminie zwrocono 10.216,8 tys. zt'02. W zwigzku
z ponigsieniem wyzszych kosztow organizacji tych imprez niz uzyskane przychody,
zadna z przedmiotowych imprez nie osiggneta dodatniego wyniku finansowego.

Monika Jaskowska-Rokita zeznala, iz zaktadano sukcesywny wptyw przychodow ze
sprzedazy biletdéw i zaliczek od reklamodawcow, kibre pozwolg na finansowanie
kolejnych ptatnosci dla organizatora tych imprez. Co do finansowania imprez
posiadano informacje od bylego Wiceprezydenta Michata Janickiego ze Spdtka
otrzyma doplaty, ktorych zwrot nastapi z przychoddw z tych imprez”.

(dowod: akia kontroli str. 103-110; 2052-2053; 16636-16652)
3.5. Obstuga prawna

W latach 2008-2013 koszty obstugi prawnej dzialalnosci Spotki wyniosty 8.309,2
tys. zt (z VAT). Do dnia 22 lutego 2014 r. nie zostaly uregulowane wymagalne
zobowigzania wobec jednej z kancelarii za obstuge prawng Swiadczong w 2013 1. na
kwote 1.165,0 tys. zt (z VAT).

{dowdd: akta kontroli str. 11038-11128)
3.6, Podatek od nieruchomosci

W 2013 r. Spotka w dekfaracji na podatek od nieruchomosci wskazala jako
przedmioty opodatkowania budynki o powierzchni 103,5 tys. m? i budowle o warto$ci
102.832,7 tys. 24, a podatek z tego tytulu zostat wykazany w tgcznej kwocie 4.419,1
tys. zt. Spotka w zwigzku z brakiem Srodkéw finansowych wyslepowata do
Prezydenta Wroctawia (organu podatkowego) o odroczenie pfatnosci podatku od
nieruchomoéci za 2013 r. Prezydent Wroctawia decyzjami z dnia 9 lipca, a naslepnie
13 grudnia 2013 r.103 odroczyt zaptate podatku odpowiednio do 20 grudnia 2013 r.

101 15 min zt — walka bokserska i koncert Georga Michaela; 14 min zt — Rock in Wroclaw i Polish
Masters; 3,5 min zt -- mecz Brazylia-Japonia.

102 Watka bokserska i koncert Georga Michaela.

103 Decyzja ta byta poprzedzona decyzjg o odroczeniu podatku z dnia 9 fipca 2013 1.
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Ustalone
nieprawidtowosci

oraz do 31 marca 2014 r. W tym terminie Spélka nie oplacila podatku od
nieruchomo$ci, uzyskata natomiast kolejne odroczenie jego platnoéci do dnia 30
czerwca 2014 1%, z jednoczesnym ustaleniem optaty prolongacyjnej w kwocie
2436 tys. zt. W dniu 21 marca 2014 r. Spdlka uzyskata tez odroczenie platnosci do
31 lipca 2014 r. podatku od nieruchomosci za okres od stycznia do czerwca 2014 r.
w kwocie 2.275,3 tys. 2, przy optacie prolongacyjnej 36,9 tys. zt.

(dowod: akia kontroli str. 7275-7296, 22108-22110, 23135-23201, 23332-23335, 26959-
25974, 26029-26046, 26503-26509)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nieprawidiowosci:

1. W dniu 18 marca 2012 r. na stadionie odby! sie mecz WKS Slask Wroctaw
z Cracovia Krakéw oraz w dniu 21 marca 2012 r. - mecz WKS Slask Wroctaw z Arkg
Gdynia, mimo Zze ww. dniach stadion nie posiadat waznego pozwolenia na
uzytkowanie. Wedlug pozwolenia z dnia 8 wrzeénia 2011 r. stadion mogt by¢
uzytkowany do dnia 17 marca 2012 r. z uwagi na brak uzyskania przez Spotke
pozytywnego (nieograniczonego czasowo i rzeczowo) stanowiska Komendanta
Miejskiego Paristwowej Strazy Pozarnej w frybie art. 56 Prawa budowianego,
niezbednego do uzytkowania przedmiotowego obiektu budowlanego po dniu 17
marca 2012 r. Wedlug danych przedtozonych przez Spétke, w trakcie meczu w dniu
18 marca 2012 r. na stadionie przebywalo 14,8 tys., 2 21 marca 13,0 tys. widzow.

(dowdd: akta kontroli str. 2062-2053, 26613-26644)

2. W dniu 31 maja 2010 r. Gmina i Wroctaw 2012 Sp. z 0.0. (zamawiajacy), stosujac
zwolnienie, o ktorym mowa w art. 4 pkt 3 lit. g) ustawy PZP, udzielity na rzecz
Dynamicon sp. z 0.0. (wykonawca) zaméwienia publicznego o wartosci 2.715,6
tys.zt netto (3.313 tys. z brutte) na ,produkcie i koprodukcje materiatow
programowych  przeznaczonych de emisji na Portalu  internetowym
www.wroclove2012.com zgodnie z koncepcja” wykonawcy, ktory nie zostal wybrany
w trybie okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych. Byio to niezgodne
z art. 7 ust. 3 ustawy PZP, ktéry przewiduje, ze zamdwienia udziela sie wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. W przypadku ww.
zamdwienia nie zachodzily ustawowe przestanki do wylgczenia stosowania
przepisow ustawy PZP, a w szczegdlnosci nie zachodzily przestanki, o ktorych
mowa w art. 4 pkt 3 lit. g) tej ustawy. Zamowienie obejmowato bowiem nie tylko
zwolnie na podstawie ww. przepisu nabywanie, przygotowywanie produkcjg Iub
koprodukcje materiatéw audiowizualnych, ale takze innych tresci przeznaczonych do
zamieszczenia w portalu internetowym, takich jak materialy tekstowe (artykuly) i gry.
Ponadto przedmiotem zamowienia oprocz uslug z szeroko pojetego zakresu
wylwarzania tresci, byly rowniez inne uslugi, takie jak osiaganie okreslonych
przychodow z dziatalnoéci portalu oraz moderowanie portalu. Wediug Jacka
Kostrzewskiego — Wiceprezesa Spétki i Pawta Rychela — Prokurenta Samoistnego,
wytaczenie stosowania przepisow p.z.p. na podstawie art. 4 pkt 3 lit. g cytowane]
ustawy, znajdowalo potwierdzenie w literaturze'05). W ocenie NIK komentarz nie
stanowit podstawy do zwolnienia ze stosowania ustawy p.z.p. w przedmiotowym
przypadku. W $wietle ustalert kontroli nie ulega watpliwosci, ze zakres zamdwienia
byt szerszy niz umoZliwiajacy skorzystanie ze zwolnienia o ktorym mowa w art. 4 pkt
3 lit. g pzp. Wskutek stwierdzonej nieprawidiowosci zamawiajacy wydatkowali
niezgodnie z prawem $rodki w facznej kwocie 2.574,7 tys. zt brutto (1.5620,3 tys. zi -
Gmina; 1.054 4 tys. zt - Spotka).

104 Na podstawie decyzji Prezydenta Wroclawia z dnia 31 marca 2014 r.
105 M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzoniowski. Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,
LEX, 2010, wyd. IV. Stan prawny: 2010.08.01
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Wskutek stwierdzonej nieprawidtowosci Zamawiajacy wydatkowali niezgodnie
z prawem Srodki w kwocie 2.574,7 tys. zt (brutto), w tym Spdtka 1.064,4 tys. zt.

W zwigzku z postepowaniem o udzielenie ww. zamowienia publicznego, wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z §8 Regulaminu Komisji Konkursowej, Komisja
Konkursowa nie sporzadzita protokotu z tego postepowania. Nie bylo go zaréwno
w dokumentaciji znajdujacej sie w Urzedzie, jak i w Spolce. W ocenie NIK zaistniata
sytuacja wskazuje na nierzetelne dziatanie Komisji Konkursowej i iekcewazenie
dokumentacji wewnetrznej'%, co wskazuje na mozliwos¢ wystepowania w badanym
obszarze mechanizmdw korupcjogennych%7.

W trakcie realizacji ww. umowy z dnia 31 maja 2010 r. przedstawiciel Gminy
Wroctaw (Michat Janicki) oraz przedstawiciele Spétki (Stawomir Wojtas i Monika
Jaskowska-Rokita) dokonali w nigj niekorzystnych zmian, gdyz majacych wplyw na
zmniejszenie w 2010 r. oraz w 2011 r. wysokosci przychoddw Gminy Wroctaw
| Spotki. Osoby te kolejnymi aneksami do przedmiotowej umowy wprowadzity
zmiang terminu osiggniecia przez wykonawce zaméwienia przychodow z Portalu, co
skutkowato zmiang umowy na korzy$¢ wykonawcy, zwalniajac go z zaptaty kar
umownych okreslonych w § 7 ust. 5 umowy w zwigzku z brakiem wywigzania sie
z umownych termindw uzyskania przychoddw z dzialalnosci Portalu.

Negatywny skutek podjetych decyzji co do wprowadzenia zmian do umowy z dnia
31 maja 2010 r. uwidocznit sie réwniez w zwigzku z odstgpieniem w dniu 10
pazdziernika 2012 r. wykonawcy zamowienia od umowy. W 2012 r. Wykonawca nie
uzyskat przychodow w kwocie 1.970,0 tys. zt bez VAT (1.122.9 tys. zt naleznych
Gminie Wroctaw oraz 847,1 tys. zt naleznych Spolce Wroctaw 2012), zas w dniu 10
pazdziernika 2012 r. zlozy! oswiadczenie ¢ odstapieniu od mowy z dnia 31 maja
2010r.

Stawomir Wojtas zeznal, ze nie pamieta przyczyn wprowadzenia zmian dotyczacych
przychodow.

Monika Jaskowska-Rokita zeznata, 2e zafoZenie byfo takie, ze za pomocg Portalu
bedzie mozna oprocz wplywu od reklamodawcow uzyskaé rowniez wplywy z fytulu
sprzedazy internetowej gadZetow, ktore dostarczy Spofka i Miasto. Spotka nie
dostarczyta wykonawcy zamowienia Zadnych gadzetow, poniewat jesienig 2010 r.
musiano wypowiedzie¢ umowe dostawcy tych gadzetow wybranemu w frybie
zambwienia publicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 16621-16652, 21909-21919, 26647-26648)

3. Nierzetelnie zostato przeprowadzone przez Spoke postepowanie wszczete
w dniu 2 kwietnia 2012 r. o udzielenie zamdwienia na kompleksowe przygotowanie,
zorganizowanie i przeprowadzenie w dniach 21-22 lipca 2012 r. turnieju pitki noznej
o nazwie Polish Masters oraz wszczete w dniu 19 kwietnia 2012 r. na kompleksowe
przygotowanie, zorganizowanie i przeprowadzenie w dniu 7 lipca 2012 r. — koncertu
zespotu Queen wraz z imprezami towarzyszacymi — Rock in Wroctaw. W tych
przypadkach przedmiot postepowania zostat okreslony pod oferte wykonawcy
(Dynamicom Sp. z 0.0.), co stanowito naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz
mogto uzasadniat podejrzenie wystapienia mechanizmdw korupcji. Juz w pismie

105 Rozumiane jako sytuacja, w ktorej mamy do czynienia z nieuzasadnianiem podjetych decyzji,
wskutek czego ulrudnione jest konlralowanie procedur decyzyjnych (A. Hussein, Zagrozenie korupcjg
w $wietle badan kontrolnych NIK przeprowadzonych w roku 2003, Warszawa 2004, str. 11).

107 NIK definiuje mechanizmy korpucjogenne jako takie nieprawidtowosci w funkcjonowaniu instytucii
publicznych, kidre powodujg lub zwigkszajg ryzyko wystgpienia zachowan korupcyjnych, lub ie?
utrudniajg ich wykrycie. Ustalenie, Zze w dzialalnosci kontrolowangj instytucji wystepujg mechanizmy
korupcjogenne oznacza, ze w instylugji tej istnieje ryzyko wystapienia korupgji.
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zdnia 22 marca 2012 r., w ktorym wystapiono do Gminy Wroctaw o przyznanie
doptat, Zarzad Spotki wskazal, Zze organizatorem imprez: koncert Prince, Tumnigj
Pitkarski Polish Masters, koncert w ramach Rock in Wroclaw, mecz Brazylia-
Japonia, bedzie Dynamicom Sp. z c.0. W pismie tym Zarzad Spolki pisat, ze
,2 budzetu przediozonego przez organizatora imprez — Dynamicom Sp. z 0.0., kidry
przekazujemy w zataczeniu, wynika, iz kazde z ww. wydarzen bedzie rentowne.
Szacowany przez organizatora zysk z kazdego z wydarzen wynosi od 720,0 tys. z!
(,Rock Festival’) do 2.500,0 tys. zt (,Polish Masters”).” Wyiaczne prawo organizacji
przedmiotowych imprez wykonawca zaméwienia uzyskat po dniu Zlozenia przez
Spdike wniosku o doplate, w ktorym zostat wskazany jako organizator tych imprez,
gdyz w zakresie turnigju pitkarskiego o nazwie Polish Masters w dniu 26 marca
2012 r., za$ koncertu zespotu Queen w dniu 17 kwietnia 2012 r.

Owczesna Wiceprezes Monika Jaskowska-Rokita zeznata, Ze informacja
0 zorganizowaniu czterech imprez na stadionie (Prince, Rock in Wroctaw, Polish
Masters, mecz Brazylia-Japonia) zostata przekazana przez Owczesnego
Wiceprezydenta Michata Janickiego na przelomie lutego i marca 2012 r., za$
Wiceprezydent w zloZonych zeznaniach potwierdzit, ze rozmowy z Dynamicom
trwaly juz w lutym 2012 r. i odno$nie podstawowych warunkdw i ustalenia kto, kiedy
i za ile de facto juz sie wtedy odbyly.

(dowdd: akta kontroli str. 103-110; 126-171; 374-459; 16636-16652; 16598-16620)

» Przedmiot powyzszych zamowien zostat okredlony w sposob utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, gdyz wskazywat na organizacje konkretnego wydarzenia
w konkretnym dniu, ograniczajac krag potencjalnych oferentow. Nalezy przy tym
zauwazyG, e nie zostaly okreslone kryteria wyboru imprez (np. ich afrakcyjnosc,
dochodowosc), za$ sam przedmiot zamowienia byt wynikiem dokonanego wezesnie]
bezkonkurencyjnego wyboru oferty stanowiace] propozycje uprzywilejowanej firmy.
Ustalenia kontrolne wskazuja, ze w krotkim okresie czasu pod uwage brane byly
rézne rodzaje wydarzen proponowane przez t3 wlasnie firme, co potwierdza, ze
Zamawiajacemu nie zalezalo na konkretnej imprezie lecz dopuszczat mozliwosé
organizacji imprez roznego rodzaju. Rozmowy z osobg zwigzang z przedmiotowg
firma prowadzone byly juz w pazdziemiku 2011 r. Wiedy chodzito o organizacjg na
stadionie koncertu U2, ktory ostatecznie sie nie adbyt. Juz w lutym 2012 r,, tj. przed
wszczeciem poslepowania o udzielenie zamowienia na organizacjg imprezy Rock in
Wroctaw, Wiceprezydent Michat Janicki przekazat zwigzanemu z Dynamicom
Sp.z0.0. Tomaszowi G. informacje o zaakceptowaniu propozycji organizaci
koncertow w 2012 r. na stadionie we Wroctawiu - o czym $wiadczy e-mail z dnia 2
lutego 2012 r. (godz. 13.40). Poprosit wtedy réwniez o przySpieszenie prac oraz jak
najszybsze przedstawienie uméw na koncert PRINCE i na Festiwal Rock in
Wroclaw. Juz w e-mailu z dnia 23 lutego 2012 r. Tomasz G. przestat do Skarbnika
Miasta Wroctawia Marcina Urbana kosztorys imprezy Go Bang oraz PRINCE, za$
w e-mailu z dnia 2 marca 2012 r. kierowanym rowniez do Moniki Jaskowskiej-Rokity
oraz Michala Janickiego i Roberta Pietryszyna - kosztorys imprezy mecz Japonia-
Brazylia. Przestana przez Dynamicom Sp. z 0.0. jeszcze przed wszczgciem
postepowania o udzielenie zaméwienia na organizacjg imprezy Polish Masters
i Rock in Wroclaw, gdyz e-mailem z dnia 21 marca 2012 r., ogdina kalkulacja
przychodowo-kosztowa, z wyszczegélnieniem cen w poszczegblnych kategoriach
biletow, dotyczyta 4 imprez: PRINCE, Polish Masters, Rock Festival, Brazylia-
Japonia.

{dowdd: akia koniroli str. 7-8, 9-69; 70-71)

> W przypadku badanych postepowan dokumentacja z postgpowania o udzielenie
zamdwienia nie obejmowata kalkulacji szacowania warlosci zamowienia, kiore
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odbywalo sig na podstawie danych wykonawcy zamdwienia, a nie rozeznania rynku.
Warto$¢ szacunkowa nie zostata ustalona przed wszczeciem postepowania lecz w
okresie pozniejszym i roznila sie od wartoéci podanych we wniosku o doptate. W
konsekwencji, dokumenty okreslajace warto$¢ szacunkowa przedmiotowych
zamowien podpisat Robert Pietryszyn jako Prezes Zarzadu, ktory w dacie kiorg
przywolano w tych dokumentach (2 kwietnia 2012 1. i 18 kwietnia 2012 r.} byt
cztonkiem Zarzadu, za$ podana przez niego szacunkowa warto$¢ zamowienia
stanowita kwote przyjetg ostatecznie w zawartych umowach. Szacunkowa warto$é
zamowienia wskazana przez Roberta Pietryszyna na kwote 9.104,4 tys. z bez VAT
byta réwna wynagrodzeniu wykonawcy okreslonemu w umowie z dnia 12 kwietnia
2012 r., za$ na kwote 8.326,6 lys. zt (bez VAT) wynagrodzeniu wykonawcy
okreslonemu w umowie z dnia 26 kwietnia 2012 .

Robert Pietryszyn wyjasnit, ze szacunkowe dane odnoszace sig do kosztow netto
organizacjt w 2012 r. na stadionie we Wroctawiu 4 imprez (tj. koncert Prince, Rock
Festival, Polish Masters, mecz Brazylia-Japonia) zostaly przez wykonawce
zamdwienia przekazane w marcu 2012 r. dla potrzeb przygotowania wniosku
o doptate. Szacowanie wartosci zamowienia dot. turnigju Polish Masters oraz Rock
Festival z koncertem grupy Queen odnosito sie juz do konkretnych dwéch imprez,
zostato dokonane w oparciu o informacje uzyskane od wykonawcy w kwietniu
2012r, a zatem kwoly zostaly zaktualizowane w stosunku do pierwszych
szacunkow — kwot ujetych we wniosku o dopfate.

(dowod: akta kontroli str. 123; 365, 1396-1408)

> W trakcie prowadzonych postepowan, ktérych wartos¢ w kazdym przypadku
przekraczata kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy PZP (tj. 200 tys. euro), Zamawiajacy nie wskazat sposobu dokonywania
oceny spefniania warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy PZP i nie zazadat
przedtozenia przez wykonawce zamowienia dokumentéw w celu potwierdzenia ich
spelnienia, w wyniku czego naruszono art. 68 ust. 2 ustawy PZP. Opis oceny
spetniania warunkéw maégtby pomoc zamawiajacemu w wylonieniu wykonawcow
zdolnych do realizacji zamowienia, a tym samym ograniczytby mozliwo$é powstania
sytuacji, w ktérej wykonawca nie bedzie w stanie wykona¢ zamdwienia fub wykonac
zamowienia z nalezyta starannoScig. Ostatecznie, komisja przetargowa nie
sprawdzita m.in. sytuacji ekonomiczno-finansowej firmy, ktérej kapitat zaktadowy
w dniu udzielenia zamowienia wynosit zaledwie 5 tys. zt i ktdra w dwoch ostatnich
latach poniosta strate ze swojej dziatalnosci, co peddawalo watpliwosé jej
wiarygodno$¢ finansowa, Tak przeprowadzone postepowanie nie wykazalo, iz
z uwagi na sytuacje finansowg podmiotu biorgcego w nim udziat, nierealne bedzie
odzyskanie od niego kar umownych z tytutu ewentualnych strat na realizacji imprez.
Zgodnie z zapisami zaproszenia do negocjacji z dnia 2 kwietnia 2012 r. i z dnia 19
kwietnia 2012 r. w celu potwierdzenia spelniania warunkéw okreslonych w art. 22
ust. 1 ustawy PZP (w tym sytuacji ekonomicznej i finansowej), od wykonawcy
zamowienia zazgdano wylacznie oSwiadczenia o spelnieniu tych warunkow.

Robert Pietryszyn i Anita Fomalczyk-Rozanska wyjasnili, ze jezeli Zamawiajacy nie
sporzadzit opisu sposobu oceny spefniania warunkéw udzialu w postepowaniu
okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamowier publicznych, pozostawiajac je
w blankietowej postaci zapisanej w arl. 22 ustawy PZP, nie moZze Zzadaé
przediozenia tych dokumentow na polwierdzenie spelniania tych warunkéw, gdyz do
weryfikacji ich spefniania wystarcza oSwiadczenie. Nawet jezeli warto$é zamdwienia
jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy PZP, zamawiajacy obowigzany jest zada¢ od wykonawcow
dokumentow potwierdzajacych speinienie warunkéw udzialu w postepowaniu
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wytacznie w przypadku skonkretyzowania tychze warunkéw, nie za$ w przypadku
opisania warunkow wytgcznie w formie blankietowe]”.

NIK nie podziela przedstawionego wyzej stanowiska, gdyz na podstawie art. 22 ust.
3 ustawy PZP, Zamawiajacy zobowigzany byt do wskazania w zaproszeniu do
negocjacji, opisu sposobu dokonania oceny spelniania warunkow, o kiorych mowa
wart. 22 ust. 1 ustawy PZP.

(dowdd: akia kontroli str. 113-171; 364-459; 1227-1241; 1409-1413)

> W dokumentacji z postepowania o udzielenie zaméwienia brak bylo dokumentow
w zakresie wysokosci kosztow i przychoddw na podstawie ktdrych przyjeto, ze
impreza przyniesie zysk, co w ocenie NIK powinno stanowi istotne kryterium
wyboru wykonawcy zambwienia. Brak bylo dokumentow potwierdzajgcych
przeprowadzenie analizy dochodowoéci przedmiotowych imprez oraz wysokosci cen
biletow. Nie zapewniono rowniez dokumentacji w zakresie prowadzonych negocjacii,
w tym wynegocjowanych dla Zamawiajgcego korzystnych warunkow realizacji
przedmiotu zaméwienia, jesli takie wystapity. Zapisy notatek z negocjacji z dnia
2 kwietnia 2012 r. (Polish Masters) i z dnia 19 kwietnia 2012 r. (Rock in Wroctaw)
ograniczaty sie jedynie do wysokosci przyjetych ogdlnych kwot wynagrodzenia
wykonawcy zamdwienia oraz przyjetego formularza umowy, przy czym Zzostaty
podpisane przez Roberta Pietryszyna jako Prezesa Zarzadu, ktory w dacie podanej
w tych dokumentach byt cztonkiem Zarzadu.

Robert Pietryszyn wyjaénit, ze koszty byly analizowane zarowno przez osoby
reprezentujace bezposrednio wiasciciela jak i pordwnane z poprzednimi imprezami
i nie odbiegaly od benchmarkéw historycznych oraz rynkowych.

Monika Jaskowska-Rokita zeznata, 7e w zakresie imprez organizowanych w 2012,
na podstawie szacowanych przez organizatoréw imprez kosztow i przychodow,
zrobita symulacje moziiwych do osiggniecia wynikow. Analizowala pokrycie kosztow
przychodami z biletow, przy zalozonej sprzedazy biletow pomigdzy 90%-50%
i cenach biletow podanych przez Dynamicom. Do budzetu dotaczony byt zatgcznik
z ktérego wynikato ile jest miejsc w danej kategorii biletow wraz z podanymi cenami.

Zlozone wyjasnienia nie tlumacza braku udokumentowania w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia, oceny spefniania warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz
dokonania przez komisje przetargowa analizy =~ dochodowosci  imprezy,
potwierdzajacej jej zyskownosé. Nie zostaly réwniez poparte zadng inng formaing,
dokumentacjg,

(dowdd: akta kontrofi str. 1396-1408; 1413a-1433; 1620-1624; 16636-16652)

> Dokumenty z postgpowania o udzielenie przedmiotowych zamowien zostaly
przekazane e-mailem do analizy co najmniej czterem osobom nieuprawnionym
(Krzysztof Woda, Magdalena Komers, Marcin Urban, Michat Janicki), ktore byly
pracownikami Urzedu Miejskiego we Wroctawiu i nie zlozyly oéwiadczenia o ktorym
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy PZP o braku podstaw do wytaczenia z postgpowania,
co stanowilo naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy PZP. W protokole z postgpowania nie
odnotowano tych oséb jako inne osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu,
pomimo, ze korespondencja e-mailowa $wiadczy o ich uczestnictwie w negocjacjach
z wykonawca zamdwienia np. w dniu B kwietnia 2012 r., jak tez czynnym udziale
w ocenie materiatéw przedlozonych przez wykonawoe, w tym m.in. wskazywanie na
drastycznie wysokie ceny biletow, zalozenie sprzedazy 90% biletow jako
niedorzeczne oraz zarzut dopasowania cen biletow do kosztow.

Robert Pietryszyn i Anita Fornalczyk-Rézanska w zlozonych wyjanieniach, wbrew
przytoczonym wyzej faktom utrzymywali, ze ,Zamawiajacy, tj. Spotka nie powierzyla
tym osobom wykonywania czynnoéci w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia’.
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NIK nie podziela tych wyjaéniert, bowiem okreSlony w art. 17 ust. 2 ustawy PZP
obowigzek dotyczy kazdej osoby wykonujacej czynnosci w  postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia.

(dowod: akta kontroli str. 113-171, 1409-1413)

4. Zamowien na organizacje imprez Polish Masters oraz Rock in Wroctaw udzielono
w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie odpowiednio art. 67 ust. 1 pkt 1lit. a
oraz art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i ¢} ustawy PZP, mimo, ze zamdwienie nie cechowato
sie tym ze moze by¢ wykonane tylko przez jednego wykonawce W szczegdinosci
ustugi bedace przedmiotem zamowienia, w tym m.in. zapewnienie ochrony imprezy,
zaplecza medycznego, zaplecza przeciwpozarowego, sprzatania, obslugi szatni,
zorganizowania sprzedazy biletow itp. nie miaty charakteru $wiadczacego o tym ze
mogq by¢ wykonane tylko przez jednego wykonawce. Uslugi te mogly wykonywac
inne podmioty 08,

W zlozonych wyjasnieniach wskazano, ze zawierajac umowy na organizacje imprez
masowych: Polish Masters oraz Rock in Wroctaw, Spolka byta przekonana
oistnieniu przestanek zamowienia z wolnej reki uzasadniajgcych mozliwosé
wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w tym trybie,
a nastepnie zawarcia umowy w wyniku przeprowadzonego postepowania, zgodnie
z ustawg PZP. Ocena stanu faktycznego oraz prawnego wskazywata bowiem
w sposob jednoznaczny na mozliwosE udzielenia zamowienia w tym trybie, z uwagi
na posiadanie przez wykonawcow obu imprez, praw wylgcznych do ich
przygotowania i przeprowadzenia. Pojawiajace sie post factum, po diugim okresie
czasu, tezy przeciwne od sformutowanej wyzej, stanowig li tylko efekt odmiennej,
aprzy tym nieuzasadnionej interpretacji oraz pozbawionego podstaw kreowania
glementow stanu faktycznego. NIK nie podziela tych wyjasnien, albowiem
subiektywne przekonanie zamawiajacego, ze zamowienie moze wykona¢ wytacznie
jeden podmiot, nie moze by¢ podstawg do zastosowania trybu zambwienia z wolnej
reki. Muszg o tym Swiadczy¢ obiektywne okolicznosci. Ponadio NIK zwraca uwage,
Ze prawa wytaczone, o ktorych wspomina zamawiajacy, mogg by¢ przedmiotem
obrotu, a wiec samo ich istnienie nie jest dostatecznym powodem do przyjmowania,
ze zachodzg przestanki do udzielenia zamdwienia publicznego w trybie z wolngj
reki.

(dowdd: akfa kontrofi str. 545-593; 628-669; 861-916; 1318-1319; 1396-1408; 1434-1436)

5. Dziataniem niegospodarnym bylo zlecenie organizacji na stadionie imprez
masowych, w formie skutkujgcej zobowigzaniem sie Spotki w umowie z dnia
12 kwietnia 2012 r. i z dnia 26 kwietnia 2012 r. {zwanych dalej umowami
podstawowymi), do przekazania Srodkow podmiotowi o niskie] wiarygodnosci
finansowe] Srodkdw ofrzymanych z budzetu Gminy Wroctaw w tacznej kwocie
21.440,1 tys. zt (11.198,4 tys. zt 110.241,7 tys. zl) tytulem wynagrodzenia za
realizacje zamdwienia, przy jednoczesnym zleceniu mu pozyskiwania wszystkich
wplywdw z organizacji tych imprez, szacowanych w kwocie wyzszej niz 21.440,1
tys. zt.

Powyzsze odbylo sie pomimo braku uregulowania istotnych kwestii realizacji
zambwienia, w tym w szczegolnodci co do zapewnienia nalezytej starannosci
w pozyskaniu przychoddw, prowadzenia dziatan reklamowych i promocyjnych
majacych na celu wypromowanie imprezy Polish Masters i Rock in Wroctaw,
prowadzenia dziatan majacych na celu pozyskanie sponsorow dla tych imprez oraz
zorganizowania sprzedazy biletow. Zgodnie z zapisem § 8 ust 6 umdw

108 Stanowisko takie zostalo rowniez przyjete przez Prezesa Urzedu Zaméwient Publicznych po
przeprowadzonych w 2013 r. Konlrolach doraznych i poparle przez Krajowa Izbe Odwolawczg,
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podstawowych, - wykonawca zamowienia nie gwarantowal skutecznosci dziatan
promocyjnych, dziatan w zakresie poszukiwania sponsoréw, ani liczby sprzedanych
biletdw wstepu na impreze. Zapisy uméw ograniczaly sig do zapewnienia pizez
rzeczonego wykonawce, ze bedzie podejmowat starania, aby efekt finansowy
zalozony w budzecie imprezy zostat osiggniety oraz Ze bedzie nalezycie wykonywat
czynnosci i ustugi okreslone w umowie. Jednocze$nie wynagrodzenie Wykonawcy
przed odbyciem sie imprezy miato by¢ przekazane w trzech z czterech transz, przy
czym ich wyptata nie byla uzalezniona od rozliczenia sprzedazy biletow,
awykonawcy zamdwienia przystugiwato zgodnie z §9 ust. 3 umow, prawo
odstapienia od umowy i odwofania imprezy za opbZnienie w zaptacie mu
wynagrodzenia. W umowach nie zostaty uregulowane kwestie dotyczace wptywow
z organizacji imprez {w tym z reklam, od sponsoréw, ze sprzedazy praw wstgpu),
w szczegdlnosci co do zasad i terminéw przekazywania ich na konto Spétki lub na
pokrycie kosztow organizacji imprez, jak tez kwestie dotyczace sankcji w przypadku
braku wywigzania sig z tych zasad. W zawartych z tym samym wykonawcg
zamowienia w dniv 30 kwietnia 2012 r. umowach dystrybucji biletéw na kazda
zimprez z osobna, ograniczono si¢ wylacznie do wskazania okresow
rozliczeniowych sprzedazy biletow, przyjmujac jake sankcie rozwigzanie umowy
z wykonawcg zamowienia, co bylo niekorzystne dla Spoki z uwagi na jej
zaangazowanie finansowe w przygotowanie imprez (wysokos¢ wyptaconego
wykonawcy zamdwienia wynagrodzenia przed dniem odbycia sig tych imprez).

Jednoczes$nie, harmonogram rzeczowo-finansowy imprezy Rock in Wroctaw nie
obejmowat przychodéw z imprezy, za$ wediug harmonogramu rzeczowo-
finansowego imprezy Polish Masters, do szacowania przychoddw przyjeto 100%
sprzedaz biletow, zamiast 85%, jak zatozono w skierowanym wniosku do Gminy
Wroctaw o przyznanie doplaty. Przyjecie 100%, zamiast 85% sprzedazy biletow,
aczkolwiek nierealne do osiggnigcia, wplywalo korzystnie na szacowany wynik
finansowy imprezy.

W ziozonych wyjasnieniach podano, Zze inny model, . wynajecia stadionu za
odpowiednig oplata nie zostat przyjety przez wykonawce zamdwienia. Zarowno
w2011 r., w2012 r, jak i w 2013 r. nie znaleziono podmiotu zainteresowanego
takim modelem biznesowym, co jednakze nie bylo udokumentowane.

(dowod: akla kontroli str. 545-586; 594-598; 628-668, 670-674; 1396-1408)

Zarbwno w umowach podstawowych, jak i umowach na dystrybucje biletdw na
impreze Polish Masters oraz Rock in Wroctaw nie ustalono kategorii bilelow, cen
biletéw, dopuszczalnych rabatow i opustéw cenowych, jak tez liczby nigodptatnych
zaproszen. W dokumentacji Spotki brak byto zatacznika nr 1 do umowy z dnia 30
kwietnia 2012 . na dystrybucje biletéw na impreze Polish Masters oraz do umowy
z tego samego dnia na dystrybucje biletbw na impreze Rock in Wroctaw. Spétka nie
dysponowata kalkulacjg przychodéw ze sprzedazy biletow uwzgledniajaca przyjete
ceny biletow, ktére zostaly przedstawione przez wykonawce zamowienia
w raportach za maj 2012 r. Ceny te odbiegaly od cen przyjetych do szacowania
wyniku finansowego przedmiotowych imprez. Przykladowo, w zakresie imprezy
Rock in Wroctaw w kategori Golden Circle zakladang wczes$niej ceng 469 zt
zmniejszono do 399 z, co w przypadku 3.470 miejsc zmnigjsza przychod o 2429
tys. zt. W kategorii 4 zaktadang cene 199 zi, zmniejszono do 99 I, co w przypadku
6.843 miejsc zmniejsza przychdd o 684,3 tys. z1. W zakresie imprezy Poiish Masters
oszacowany ze sprzedazy biletow na dwa dni imprezy przychdd w wysokosci
11.707,0 tys. zt zalozono przy 100% sprzedazy bez uwzglgdnienia jakichkolwiek
znizek. Tymczasem, wprowadzenie Korzystnigjszych cenowo dwudniowych
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karnetéw zmniejszalo ten przychod o kwote 1.287 tys. zH199 przy zalozeniu 100%
sprzedazy karnetéw zamiast biletéw jednodniowych. Podobnie nie dokonano
oszacowania oplacalno$ci imprez w zwiazku z przyjeciem opustow przy sprzedazy
grupowej, w przypadku kidrej ceny biletéw byly obnizone nawet o 50%.

(dowdd: akta koniroli str. 545-586; 594-598; 628-668; 670-674; 1396-1408)

W przedmiotowych umowach Spatka Wroctaw 2012 nie zapewnita sobie kontroli nad
dystrybucja, biletéw na impreze Rock in Wroctaw oraz Polish Masters, z ktorych
przychody byly oszacowane na kwote co najmniej 21 min 24,

Spotka nie dysponowata dokumentacjg w zakresie realizacji § 1 ust. 9 umow na
dystrybucje biletéw, zgodnie z ktérym wykonawca zamdwienia uprawniony byt do
oferowania do sprzedazy, dopiero po uzgodnieniu ze Spétkg Wroctaw 2012, biletow
z zastosowaniem indywidualnych rabatéw dla klientoéw pozyskanych w ramach B2B
{przy czym w umowie nie wyjasniono co rozumie si¢ pod skrétem B2B), grupowych
zakupow, ofert specjalnych itp. Nie zapewniono rowniez dokumentacji w zakresie
realizacji postanowier § 2 umoéw dystrybucji, co do prawa przyjmowania przez
Spotke rezerwacii biletow (ktore mogly dotyczyC takze nieodptatnych zaproszen)
oraz przekazanych wykonawcy zamowienia informacji dotyczacych liczby oraz
rodzaju biletow i zaproszen, jak i danych podmiotéw uprawnionych do tych praw
wstepu.

Pule darmowych biletéw na impreze Polish Masters otrzymata m.in. Komenda
Wojewddzka Policji we Wroclawiu. Bilety te zostaly przekazane na kilka dni przed
organizacjg imprezy przez przedstawiciela wykonawcy zamowienia, kiory bilety te
przywidz! do Komendy. Dystrybucja biletow przebiegata bez pokwitowania w
zwiazku z czym brak bylo mozliwosci okreslenia liczby i kategorii przekazanych
wejsciowek.

Propozycje rabatow (40% i 50% przy zakupie powyzej 100 biletow) otrzymaly
jednostki budzetowe Gminy Wroctaw oraz spdlki miejskie, w tym m.in. Zarzad
Zasobu Komunainego we Wroctawiu, MPWIK S.A. we Wroctawiu, Wroctawskie
Mieszkania Sp. z 0.0. we Wroctawiu, MPK Sp. z 0.0. we Wroctawiu, Agencja
Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej S.A. we Wroctawiu. Pomimo, ze wylgcznym
organizatorem imprezy Polish Masters oraz Rock in Wroctaw byt wykonawca
zambwienia wskazany w umowie z dnia 12 kwietnia 2012 r. i z dnia 26 kwietnia
2012 r., propozycje ofert z rabatami byly przekazywane m.in. przez Wiceprezydenta
Michata Janickiego. Prezes Zarzadu Robert Pietryszyn wyjasnit, ze Spdtka Wroctaw
2012 nie przekazywata bezptatnych zaproszen za potwierdzeniem odbioru.

Wiceprezydent Michat Janicki wyjasnit ze dostat wytyczne komu ma zlozy¢ oferte
izjakg ceng. Ceny poszczeginych pakietdw biletow ustalono  wspdinie
z wykonawcg zamdwienia i Spotkq . Jak podat zwracono sie m.in, do MPWIK, MPK,
Wroctawskich Inwestycji, Agencji Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej, Zarzadu
Zascbu Komunalnego, Miejskiego Osrodka Pomocy Spofecznej, a takze do KWP,
Komendy Miejskiej Policji, Komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarmej we
Wroctawiu. Informacja zwrolna miala iS¢ do sekretariatu tego kio sie zwracal
(informacja telefoniczna). Dostat kilka pism, ktore miat podpisat i wysta¢ do firm.
Czasami szly pisma, czasami e-maile, czasami informacja tetefoniczna. Ceny
ustalane byly z wykonawcg zaméwienia. Jego rola jak i innych oséb byla taka, aby
wskazac podmioly do ktorych mozna bylo przekazaé bilety. Miato to dotyczy¢ obu
imprez. O ile na Queen bilety sie jakos sprzedawaly, o tyle na Polish Masters na

109 VIP z 4700 zt na 1400 zt, kat. 1 z 340 2l na 300 zk kat. 2 2 250 ztna 230 zt kat. 3z 178 2t na
160 2t kat. 4 z 138 2t na 120 .
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dwa tygodnie przed imprezg sprzedato sie nie wigcej niz 20-30%. Prowadzona bylta
sprzedaz grupowa, ale ona nie dawata takich efektow.

Okres od sprzedazy biletow do samej imprezy byt krotki, poniewaZ diugo frwaty
negocjacie z wykonawca zamowienia w zakresie umow. Rozmowy w zakresie
imprez rozpoczety sie w grudniu 2011 r. Jak podat, gdyby umowy byly podpisane
w styczniu lub lutym 2012 r., bilety by sie sprzedaty.

Rozliczenie biletow podlegato raportowaniu przez wykonawce zamdwienia i to z nich
Spotka czerpata informacje o wielkosci sprzedazy. Na ich podstawie wystawiala tez
wykonawcy zamowienia faktury tytulem sprzedazy biletow, gdyZ uzyskane z nich
przychody nalezne byly zgodnie z zapisami uméw Spélce, a nie wykonawcy
zambwienia i w pierwszej kolejnosci miaty stuzy¢ pokryciu kosziéw organizacji tych
imprez. Niemniej jednak, Spotka Wroctaw 2012 nie miata gwarancji, Ze raportowanie
obejmowato calg sprzedaz, . prowadzong przez wszystkie systemy/punkty
sprzedazowe, jak tez nie panowata nad iloscig sprzedanych biletdw po nizszej cenie
oraz iloscig rozdanych darmowych zaproszen. Skutkiem powyzszego byl brak
informacji o rzeczywiste] liczbie sprzedanych i rozdanych praw wstepu na
przedmiotowe imprezy, jak tez rzeczywistej wysokosci przychodow osiggnietych ze
sprzedazy biletow, w szczegdinosci w przypadku odstapienia Wykonawcy od
umowy oraz braku ostatecznego rozliczenia tych imprez.

Jak wyjasnit Robert Pietryszyn, wierzono w prawidiowosé sporzadzanych raportow,
za$ system biletowy byl wynajety przez organizatora, poniewaz nie byt wtedy
jeszcze w petni funkcjonalny system stadionowy.

Na podstawie otrzymanych od wykonawcy raportdw za maj i czerwiec, Spotka
Wroclaw 2012 zafakturowata sprzedaz 15434 biletow na kwote 2.9389 tys. #
z VAT na impreze Rock in Wroclaw oraz 4,264 biletow na kwote 554,9 tys. zi z VAT
na impreze Polish Masters. Wedlug protokotu zgodno$ci przeprowadzenia imprezy
masowej z warunkami okreslonymi w zezwoleniu na przeprowadzenie na stadionie
imprezy masowej, w dniu 21 lipca 2012 1. o godz. 15.50 na stadionie przebywalo
12.284 uczestnikow imprezy Polish Masters, zas w dniu 7 fipca 2012 . ok. 29.500
uczestnikéw imprezy Rock in Wroclaw. Spotka nie ofrzymata zatem rozliczenia
rozdysponowania ok. 14.000 praw wstepu na imprezg Rock in Wroclaw oraz
ok. 8.000 praw wstepu na impreze Polish Masters.
(dowdd: akta kontroli str. 267-268; 464; 545-598; 616-627; 628-669; 712-723; 670-674; 928-
963: 1016-1031; 1088-1107; 1502-1619; 16598-16611; 16612-16620)

6. Realizacja zaméwien w zakresie organizacji Rock in Wroctaw oraz Polish Masters
odbywala sie z naruszeniem lub niedopehieniem postanowien uméw
podstawowych, w tym:

* przyjety do umowy z dnia 26 kwietnia 2012 r. harmonogram rzeczowo-finansowy,
nie obejmowat czeéci przychodowej imprezy,

« whrew postanowieniom § 3 ust. 3 uméw podstawowych, w budzecie imprez nie
wskazano liczby nieodptatnych zaproszeri, ktére mialy zostal przekazane
instytucjom publicznym, przedstawicielom mediow oraz wiasciwym sluzbom, dla
ktérych konieczne bylo zapewnienie praw wstgpu na obiekt stadionu,

s Spotka akceptowala raporty zlozone przez wykonawcg zamdwienia na
zakonczenie danego etapu realizacji umowy, pomimo, Ze przedkfadane raporty nie
byly poréwnywalne z danymi harmonogramu rzeczowo-finansowego, gdyz nie
zawieraly opisu wykonanych ustug, jak tez wskazania ich wartosci kosztowych.
W konsekwencji wyplata wynagrodzenia wykonawcy zamowienia odbywata sig na
podstawie nierzetelnych raportéw (nie obejmujacych czesci finansowej), co bylo
sprzeczne z postanowieniami okreslonymi w § 7 ust. 2 lit. b umow podstawowych.
Do dnia odbycia sie przedmiotowych imprez, na podstawie raportow zawierajacych
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wylgcznie czest opisows, Spotka wyplacita w przypadku imprezy Polish Masters
6.856,6 tys. zt, co stanowito 61% planowanego budzetu (11.198,4 tys. zt) oraz
w przypadku imprezy Rock in Wroctaw 6.215,8 tys. zi, co stanowito rowniez 61%
planowanego budzetu (10.241,7 tys. 1),

e pomimo wynikajacych z § 7 ust. 3 uprawnien Spotki do zazadania do wgladu
uméw i kopii dokumentow, na podstawie kiérych wykonawca zaméwienia dokonywat
ptatnosci na rzecz podwykonawcow celem udokumentowania kosztow i wydatkow
zwigzanych z organizacjg imprezy, Spotka nie posiadata udokumentowanej
informacji o faktycznej wysokosci kosztéw poniesionych przez wykonawce
zamowienia za ktore placita, w tym np. potwierdzajacych odbycie sig w ramach
imprezy Polish Masters, VIP bankietu, czy tez wystapienia super gosci (pitkarskich
gwiazd),

» wykonawcy zamowienia nie obcigzono kosztami o ktérych mowa w § 2 ust. 4
umow podstawowych, §j. z tytutu zapewnienia wykonawcy dostepu do wody, energii
elekirycznej, ogrzewania, urzadzen i ustug telekomunikacii, jak rowniez kanalizacj|
i odbioru Sciekdw, ktére to koszty mialy zosta¢ ujete w budzecie kazdej z imprez
celem ujecia ich w rozliczeniu ogoélnym imprezy. Zgodnie z zapisami umow
podstawowych, Spélka zobowiazata sie do pokrycia wylgcznie zwigkszonych
kosztow, w przypadku gdy zwigkszenie to zostanie spowodowane przyczyna lezacq
po jej stronie,

» od wykonawcy zamowienia nie wyegzekwowano przewidzianej w § 1 ust. 9
uméw podstawowych, zamiany zabezpieczenia wekslowego na gwarancje
ubezpieczeniowe, co miato nastapi¢ w terminie 45 dni od dnia zawarcia umowy.
Przyczyng powyzszego byt brak posiadania przez Spotke narzedzia do
wyegzekwowania tego zabezpieczenia, a rozwigzanie umowy bylo niekorzystne dla
Spotki ze wzgledu na wkiad finansowy wilozony w organizacje imprez.
W konsekwencji zabezpieczeniem pozostat weksel in blanco, co w przypadku
podmiotu z niskim kapitalem zaktadowym (poczatkowo 5 tys. zi, pdzniej 105 tys. zi)
oraz niskiej wartosci aktywdw i osiggnietej w latach 2010-2011 stracie na
dzialalnosci, jego wyptacalnos¢ byla walpliwa,

o wbrew zapisom § 1 ust. 19 umowy z dnia 12 kwietnia 2012 r., zgodnie z ktorym
polowa zysku z imprezy przyslugiwala wykonawcy zamowienia, a polowa
Zamawiajgcemu, Zamawiajacy przyjat harmonogram rzeczowo-finansowy, zgodnie
z ktorym 40% zysku z imprezy (szacowanege na kwote 1.2949 tys. zi)
przystugiwalo podwykonawcy, a dopiero pozostata cze$¢ uznawana byta jako zysk
z do podziatu pomiedzy Zamawiajacego | wykonawee zamowienia.

Robert Pietryszyn wyjasnit, ze odstapienie od umowy przez Zamawiajacego mogto
spowodowa¢ jedynie odwotanie imprez, konieczno$¢ zwrotu pienigdzy za zakupione
bilety i tym samym najprawdopodobniej powiekszenie straty, gdyz organizacja
imprez byla znmacznie zaawansowana. Mechanizm rozliczen uksztaftowany
kontraktem oraz zatacznikami stanowit, ze Spotka placita zaliczki na poszczegdlne
kategorie kosztow. Rozliczenie koficowe zaprojektowane bylo tak, iz Zamawiajacy
uwzglednia tylko te koszty, kire majg odzwierciedlenie kasowe. Ponadto podal, ze
to na wykonawcy zaméwienia spoczywal obowigzek sporzadzania i przedstawienia
rozliczenia imprezy, a zatem i stosownej dokumentacji, z czego sie nie wywigzat. Co
do rzetelnoéci i prawdziwosci przedktadanych przez organizatorow imprez danych
w zakresie osigganych przychodow podat, ze wykonawca zamowienia po kazdym
etapie przedstawiat faktury. Dokumenty te analizowat przedstawiciel Urzedu
Miejskiego. Jednoczesnie wskazat, ze m.in. przedmiotowa okoliczno$¢ stanowi po
dzi$ dzien podstawe sporow prawnych z wykonawcg zamdwienia (od 16 stycznia
2013 r. w upadiosci).

{dowdd: akta kontroli sir. 545-566, 628-668; 1225; 1397-1408; 1413a-1433)
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Przyiete w umowie z dnia 12 kwietnia 2012 r. i z dnia 26 kwietnia 2012 r.
zabezpieczenie nie sprawdzito sie w praktyce i na dziert 31 grudnia 2013 r. Spotka
nie uzyskata zardwno rozliczenia imprez, jak tez nie wyegzekwowata pokrycia przez
wykonawce zamdwienia 50% wartosci poniesionej straty z organizacji tych imprez
(kwota ktorych nie jest znana), w zwiazku z ogloszeniem jego upadiosci | watpliwej
wyplacalnosci. Zgodnie z § 1 ust. 19 lit. b uméw podstawowych, w przypadku
uiemnego wyniku finansowego wykonawca Zzaméwienia zobowigzany byl
partycypowaé w stracie na organizacji imprezy w wysokosci 50% tej straty, zaé
wprzypadku gdy jej wystapienie spowodowane zostalo  dziataniem lub
zaniechaniem jednej ze stron umowy, strata ta miata by¢ pokryta przez strong, ktora
swoim dziataniem spowodowala jej wystapienie, przy czym miata powigkszy
przypadajaca na strone czes¢ w partycypacji w ujemnym wyniku finansowym
z organizacji imprezy. Pismami z dnia 17 sierpnia 2012 r. wykonawca zamowienia
odstapit od umow na podstawie ich § 9 ust. 3, wskazujac jako powod odstapienia -
brak zaptaty czesci wynagrodzenia przez Spotkg. W konsekwencii, wykonawca
zamowienia nie rozliczy! imprez, za$ Spotka oparta wysokosS¢ straty na przestang
przez wykonawce informacji e-mailowej z dnia 10 pazdziernika 2012 r. nie poparte]
zadnymi dokumentami zrodtowymi. W informacii tej wykazano przychody z imprezy
Rock in Wroctaw w kwocie 3.832,8 tys. z, w tym 2.986,1 tys. z! z biletow, 4805
tys. zt z B2B, 77,2 tys. zi z gastronomii, 280,0 tys. zt od sponsorow, za$ z imprezy
Polish Masters w kwocie 1.514,5 tys. z4, w tym 1.006,6 tys. zt z biletow, 222,2 tys. zt
z B28B, 115,7 tys. zt z gastronomii, 170,0 tys. zt od sponsorow. W ten sposob
wykazano strate w wysokosci 6.434,4 tys. zt w zakresie imprezy Rock in Wroctaw
oraz 9.683,9 tys. zt w zakresie imprezy Polish Masters. W zwigzku z powyzszym,
wdniu 10 pazdziernika 2012 1. Spotka Wroctaw 2012 wystapita do wykonawcy
o zaplate naleznosci w kwocie 4.842,0 tys. zt w zakresie imprezy Polish Masters
i w kwocie 3.215,6 tys. zt w zakresie imprezy Rock in Wroctaw, tytutem partycypacii
w stracie. W zwiazku z brakiem zaplaty, w dniu 15 pazdziernika 2012 r.
zawiadomiono wykonawce zamowienia o wystawieniu weksli, za$ w dniu 30
pazdziernika 2012 r. wystapiono na droge postgpowania sadowego z pozwem
o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. W dniu 21 listopada 2012 r.
uzyskano sadowe nakazy zaptaty uwzgledniajace roszczenia w catosci. Po nadaniu
im klauzul wykonalnosci Spotka Wroclaw 2012 wniosta 0 wykonanie zabezpieczenia
tych roszczen. Wskutek uprawomocnienia sig postanowienia o ogloszeniu upadiosci
wykonawcy zaméwienia, postgpowania w sprawie wykonania zabezpieczenia
zostaly umorzone z mocy prawa. Na skutek wniesienia przez Upadlego zarzutow
przeciwko ww. nakazom zaplaly, nakazy te nie uprawomocnity sie. W dniu 12
kwietnia 2013 r. w postepowaniu upadio$ciowym prowadzonym w stosunku do
wykonawcy Spéika zglosita wierzytelnoci w facznej kwocie 8.057,6 tys. z. Do dnia
20 stycznia 2014 r. wierzytelnoci te nie zostaly uznane przez syndyka masy
upadiosci wykonawcy ze wzgledu m.in. na wygasnigcie stosunku prawnego po
odstapieniu przez wykonawce od Umowy.

W formie doptat z budzet Gminy Wroctaw na sfinansowanie wymienionych imprez
Spolka otrzymata 14.000 tys. zi, kiérych w zwigzku z niepowodzeniami finansowymi
imprez, nie zwrdcila do budzetu. Wedlug Prezesa Zarzadu Roberta Pietryszyna
niepowodzenie finansowe imprezy Rock in Wroctaw oraz Polish Masters nie
wynikalo z przyjecia blednych zalozen biznesowych czy braku szczegOlowych
kalkulacji, lecz wynikalo z niewywigzania sig Wykonawcy zamowienia z przyjetych
na siebie zobowiaza kontraklowych w szczegolnosci w zakresie promocji obydwu
imprez i pozyskiwania sponsorow w oparciu o kiéry to sponsoring budowano istotng
warto$¢ przychodowa. Niepowodzenia nie wigzal rowniez ze zbyt krétkim okresem
pomigdzy zawarciem umdw na organizacjg imprez, a datami w ktorych sie odbyty.
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W Swietle ustalen kontroli NIK nie podziela stanowiska Prezesa Zarzadu.
Zaméwienia udzielono niezgodnie z przepisami ustawy PZP i w trybie
niekonkurencyjnym podmiotowi o niskiej wiarygodnosci finansowej. Spotka nie miala
kontroli nad dystrybucjg praw wstepu (biletow) na organizowane imprezy.

(dowdd: akta kontroli str. 545-593; 628-669; 724-860; 1187-1189; 1267)

7. Nierzetelne byly dziatania Spotki na rzecz zapewnienia samofinansowania
stadionu. Brak bylo szczegblowych zalozen sprzedazowych np. co do planowanej
na dany rok liczby imprez i uzyskanych z tego tytulu przychodéw, sprzedazy migjsc
biznesowych, pozyskania najemcow pomieszczen biurowych, sal konferencyjnych,
itp. W konsekwencji, do realizacji przyjmowano zadania kibrych koszty nie
bifansowaty sig z przychodami, czego przyktadem sg zorganizowane na stadionie w
latach 2011-2012 imprezy masowe.

Od 2011 r. dziatalnod¢ Spdlki prowadzona bylta bez zatwierdzonych przez
Zgromadzenie Wspdinikdw (ktorego funkcje peftni Prezydent Wroctawia) plandw
finansowych, co pozostawalo w sprzeczno$ci z umowg Spdtki. Z tak prowadzone;
dziatalnosci straty na dziatalno$ci gospodarczej systematycznie zwiekszaly sie
z12.791,9 tys. zt w 2011 r., 48.099,0 tys. zt w 2012 r. oraz 62.563,0 tys. z{!0
w 2013 r. W przekazanym Prezydentowi Wroclawia planie na 2014 r. przedstawiono
dalsze zwigkszenie strat, bo do kwoty 63.024,7 tys. z, w tym na dziatalnosci
operacyjnej (bez uwzglednienia kosztéw i przychodéow finansowych, m.in.
zwigzanych ze splatq kredytu inwestycyjnego) 48.160,5 tys. . W 2012 r. ujemny
wynik na dziatalnosci operacyjnej wyniost 46.183,6 tys. zt, a w 2013 r. 47.457,3
tys. zt.

(dowod: akfa kontroli str. 2052-2053, 26645-26646, 26649-26654)

8. Wydatkowanie 6.122,5 tys. zt na $wiadczenie ustug z zakresu obstugi prawnej
zZlecone 12 kancelariom i innym podmiotom $wiadczacym doradztwo prawne,
pomimo posiadania stalej obslugi prawnej Swiadczonej przez dwoch adwokatow.

(dowdd: akta kontroli str. 11038-11128)

Od potowy 2008 r. Spotka posiadata umowy zawarte z dwoma adwokatami na peing
obsluge prawng za wynagrodzeniem miesiecznym oscylujacym od 7,0 tys. zf do
26,8 tys. zt. Lacznie koszty ustug $wiadeczonych przez tych adwokatow do konca
2013 r. wyniosty 1.904,3 tys. zt z VAT. Pomimo to, od potowy 2008 r. Spélka zlecata
innym kancelariom i podmiotom gospodarczym opracowywanie opinii, analiz
dokumentow, Swiadczenie doradztwa prawnego lub zastepstwa procesowego,
lacznie za 6.122,5 tys. zt, co w ocenie NIK bylo dziataniem niegospodarnym.

{dowod: akta kontroli str. 11038-11128, 21614-21626, 22570-22615, 23529-23602, 26469-
26480)

NIK nie podziela przy tym wyjasnien Jacka Kostrzewskiego - Wiceprezesa Zarzadu
i Pawta Rychela - Prokurenta Samoistnego Spotki, ze powierzenie wykonywania
rzeczonych ustug innym kancelariom i podmiotom gospodarczym wynikato z ilosci
prowadzonych spraw, w szczegolnosci z problemow zwigzanych z realizacja umowy
z Generalnym Wykonawca. Charakter!! i ilos¢ tych spraw nie uzasadniat bowiem

119 Wediug bitansu wstepnego.

M Na przyklad, w ramach umowy z jedng z kancelarii, wynagradzane] wediug stawki godzinowe;
{najpierw wynoszacej 610 2, a od kwietnia 2013 r.- 420 zt bez VAT), prowadzone byly prace
zwigzane ze sporem toczonym z generalnym wykonawca, rozliczeniem z firmg Imtech, sporzadzone
zoslaly zmiany do umowy z firmg doradcza i jej tekst jednolity, udzielane byly réwniez porady lub
prowadzone analizy dolyczace spraw pracowniczych lub tez roznego rodzaju doradztwo zwigzane
z kontrolami i dziataniami organéw i urzedow panstwowych, opinia o zakresie uprawnief prokurenta
Spoiki, ktére niewatpliwie miescily sie w zakresie umow zawarlych z adwokatami wynagradzanymi
wedlug stafych stawek miesiecznych. Wystapit przypadek analizowania o$wiadczen zlozonych przez
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ponad szeSciomilionowych wydatkéw na rzecz innych kancelarii prawnych.
W umowach z adwokatami majacymi zapewni¢ petng obstuge prawng nie zawarto
ograniczen co do flosci i ewentualnego skomplikowanego charakteru prowadzonych
spraw. Umowy te tacznie obejmowaly peine spektrum spraw Spotki, wymagajgcych
$wiadczenia pomocy prawnej. Klarownym przyktadem jest chocby pozew zlozony
przeciwko wystawcy gwarancii bankowsj, kidrego koszty opracowania wyniosty co
najmniej 35,4 tys. zt {z VAT), cho¢ beneficjentem gwarancji jest réwniez Gmina
Wroctaw. Zatem nie bylo zadnych przeszkod, aby ten nieskomplikowany pozew
sporzadzony zostat przy udziale prawnikow Spotki wynagradzanych wedtug statych
stawek miesiecznych i prawnikéw Urzedu Miejskiego Wroctawia, zamiast
ponoszenia kosztow obstugi prawnej w tym zakresie przez kolejng kancelarig

(dowdd: akta kontroli str. 21614-21617, 21739-21745, 23516-23522, 26533-26537)

Podnie$é w tym miejscu nalezy niekorzystne dla Spotki warunki wynagradzania
jednej z tych kancelarii, wediug godzinowych stawek wynoszacych w okresie od 29
grudnia 2009 r. do 16 kwiefnia 2013 r. - 610 zi (bez VAT} za godzing pracy kazdego
zatrudnionego przez te kancelarig prawnika lub specjalisty z innej dziedziny, a od
17 kwietnia 2013 r. - 420 zt {bez VAT) za godzing pracy.

Spolka zgodzita sie réwniez na pokrywanie kosztéw dojazdow do jej siedziby (od
pazdziernika 2012 r.) oraz kosztow noclegéw (od grudnia 2009 r), a nawet
dokonywania wyptat za czas dojazdow (rowniez od grudnia 2009 r.)1*2.

Zgodnie z rozliczeniami  dokonywanymi wedlug tak ustalonych stawek,
wynagrodzenie za usiugi tej kancelarii tylko w latach 2012-2013 wyniosto 2.991,5
tys. z, tj. Srednio 124,6 tys. zt miesigcznie™3, W ocenie NIK taka kwota pozwolitaby
Spolce na zatrudnianie w tym samym czasie od szeSciu do 10 adwokatow,
wynagradzanych na poziomie stawek miesigcznych okreslonych w umowach Spotki
z dwoma adwokatami pobierajacymi stale wynagrodzenie miesigczne {od 12,0
tys. z+ do 20,1 tys. ztz VAT). W ocenie NIK nie znajduje obiektywnego uzasadnienia
ponoszenie nawet 10-krotnie  wyzszych kosztow (w przeliczeniu na
$redniomiesigczng, liczbg godzin) $wiadczenia uslug przez prawnikow ww.
kancelarii, w stosunku do wynagrodzenia wspomnianych adwokatow. Praca jednego
specjalisty kancelarii $wiadczace] uslugi na rzecz Spolli, przyjmujac
gredniomiesigozng liczbe godzin na 168, kosztowala Spotke miesiecznie 1259
tys. zt z VAT (przy stawce 610 zt za godzine bez VAT), badZ 86,8 tys. zt z VAT (przy
stawce 420 zt za godzine bez VAT).

(dowod: akta konfrofi str. 10677-10942, 11038-11128, 21647-21665, 21682-21692, 22514-
22568, 23402-23409)

Poszczegdlne ustugi prawne kosztowaty Spétke od kilkudziesigciu do nawet kilkuset
tysigey zt. Przykdadowo, koszty przygotowania odpowiedzi na pozew Generalnego
Wykonawcy przez jednego z kilku zajmujgcych sig dokumeniem prawnikow

jednego z fych adwokatéw w czasie posiedzen pojednawczych sadu w sprawach zwigzanych
z zawezwaniem Spotki do proby ugodowej, skierowanym przez Generainego Wykonawce.

112 Koszly Spotki zwiazanej z dojazdarni prawnikow kancelarii do siedziby Spoki oraz ich noclegow
w latach 2010-2013 wyniosly co najmniej 88,1 tys. zt (w tym co najmnigj 8,0 tys. zt sprzecznie
z zawarla umowa), a zwiazane z wynagrodzeniem prawnikow za czas dojazdy - co najmniej 98,4
tys. zt.

113 Koszty te dotyczyly w szczegolnosci sporu sadowego z powddztwa Generalnego Wykonawcy,
ktory znajduje sie w fazie poczatkowej i obejmuje Zadanie ustalenia, ze Spélce i Gminie Wroctaw nie
przysluguje prawo do zadania zaplaty kar umownych z tytulu zwloki w odbiorze przedmiotu umowy
oraz odszkodowania z fytuls nienalezytego wykonania umowy, a takze obejmuje roszczenie
o zobowigzanie Zamawiajgcych do zaniechania korzystania z gwarancji bankowych.
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wgrudniu 2012 r. i styczniu 2013 r. wyniosty 203,3 tys. zH%, natomiast koszty
przygotowania pozwu w sprawie zadania zaptaty z gwarancji bankowej co najmnie]
354 lys. M5, choé stanowit on jedynie kompilacje wcze$niejszych pism
kierowanych do gwaranta, za przygotowanie ktorych kancelaria uzyskala juz
wczesnie] wynagrodzenie. ZauwazyC rowniez nalezy, iz zlecenie opracowania
wzmiankowanego pozwu zwigzane bylo z wczesnigjszym nieefektywnym
prowadzeniem sprawy uruchomienia gwarancji, z uwagi na brak notarialnego
potwierdzenia jednego z podpisow, co przedstawiono w pkt 2.1. (nieprawidtowos¢
8.) ninigjszego wystapienia. Przyjety system wynagradzania ustug tej kancelarii
powodowal, ze wykonywanie prostych czynnosci jak zawiezienie pozwu z siedziby
Spdtki do siedziby sadu we Wroctawiu kosztowato Spétke blisko 1,0 tys. 4,
awykonanie w ciggu 10 kolgjnych dni po 29 telefondw dziennie do sadéw
rejonowych i okregowych w Szczecinie - 9,0 tys. zt.

Rodzaj $wiadczonych ustug przez wymieniong kancelarie oraz brak w przyjetym
systemie rozliczen realnej mozliwosci sprawowania przez Spdtke nadzoru nad ich
pracochtonnoscia, zdaniem NIK nie gwarantuje optymalizacji kosztow tych ustug.

(dowéd: akta kontroli str, 10714-10723, 10735-1074110677-10942, 21647-21665, 21682-
21692)

9. Powierzenie przez Spdlke kancelarii prawne] $wiadczenia pomocy prawnej
w okresie od 1 lutego do 16 kwietnia 2013 r. bez przeprowadzenia w tym zakresie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego | zawarcia pisemnej umowy, co
bylo niezgodne z art. 7 ust. 3 i art. 139 ust. 2 ustawy PZP. Za uslugi wykonane
w okresie od 1 lutego 2013 r. do 16 kwietnia 2013 r., kiedy strony nie byty zwigzane
pisemng umowa, wynagrodzenie tej kancelarii wyniosto co najmniej 1958 tys. zt
(z VAT). W podpisanej natomiast z tg kancelarig 17 kwietnia 2013 r. umowie przez
Roberta Pietryszyna - Prezesa i Jacka Kostrzewski — Wiceprezesa Zarzadu Spoiki
zawarto informacje, iz w okresie poprzedzajacym zawarcie tej umowy kancelaria
swiadczyla ustugi zwigzane z bedgcymi w ftoku postepowaniami sgdowymi
wymagajacymi stalego monitorowania i niezwlocznego reagowania na czynnosci
podejmowane przez sad, lub uczestnikow postepowan. NIK nie podziela
przedmiotowego stanowiska jako uzasadnienia realizacji zamowienia bez zawarcia
pisemnej umowy, bowiem nie istnialy przeszkody natury faktycznej lub prawnej
uniemozliwiajace Spbice przeprowadzenie odpowiednio wczesnie postepowania
0 zamowienie publiczne | zawarcia pisemnej umowy. Przepisy ustawy PZP nie
przewidujg legalnej mozliwoci obejmowania umowami  jakichkolwiek usfug
wykonanych przed wszczeciem, jak w tym przypadku, postepowan o zamowienia
publiczne.

(dowGad: akta kontroli str. 10821-10861, 22563-22569)
10. Niegospodarne wydatkowanie co najmniej 102,2 tys. zt w wyniku dwukrotnej

zaptaty wynagrodzenia jednej z kancelarii za te same ustugi doradztwa prawnego,
wykonane w okresie od grudnia 2009 r. do stycznia 2010 r.116. Rozliczenie czgsci

114 W tym kontekécie nalezy wskazac, ze roczne wynagrodzenie 2 adwokatéw zatrudnionych za
stalym wynagrodzeniem miesiecznym wyniosto odpowiednio za 2012 r. 143,9 tys. zt1 182,6 tys.
oraz za 2013 r. 146,9 tys. zti 1476 tys. zt (z VAT).

15 Zatem wiece} niz dwumiesieczne wynagrodzenia jednege z adwokatow zatrudnianego przez
Spolke, klore w czasie sporzadzania ww. pozwu wynosiio 16,0 tys. zt (z VAT) i niemal fyle co
frzymiesigczne wynagrodzenie drugiego z adwokatdw, kidrego wynagrodzenie wynosilo 12,0 tys. zt
z VAT miesiecznie.

116 Zgodnie z umowa nr 39/W2012/2009 z 29 grudnia 2009 r., obowigzujacg do 31 stycznia 2010 r.
(po zmianie dokonanej porozumieniem z dnia 20 slycznia 2010 r.), Jaczne wynagrodzenie kancelarii
nie moglo przekroczy¢ 300,0 tys. zt (bez VAT). Slrony w formie pisemnej wymaganej przepisami
ustawy PZP nie ustalily zasad rozliczen pe przekroczeniu tej kwoly, a pomimo to za czynnosci
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tych ustug nastapito najpierw w fakturze z 29 stycznia 2010 r.1, a nastgpnie
w kolejnych fakturach z 26 lutego 2010 r. i 31 marca 2010 r.118,

(dowdd: akta kontroli str. 23402-23430)

11. Nieuzasadnione zakresem dziatalnosci Spotki sfinansowanie w 2013 r. kosztow
sporzadzenia opinii w sprawie odwotania Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Wroctawia w kwocie 2,5 tys. zi. W ocenie NIK wymieniony
wydatek zostat poniesiony niegospodarmnie.

(dowod: akta konfroli str. 10764-10772, 21687-21692)

12. Spotka nie zadeklarowala w 2012 r. do opodatkowania budynkow i budowli
wchodzacych w sktad stadionu we Wroclawiu oraz nie optacita podatku od tych
nieruchomosci, pomimo rozpoczecia ich uzytkowania w 2011 r. Zgodnie z art. 6 ust.
2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych", jezeli
okolicznoscia, od kiérej jest uzalezniony obowigzek podatkowy, jest istnienie
budowli atbo budynku lub ich czesci, obowigzek podatkowy powstaje z dniem
1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym budowa zostala zakonczona albo
w ktorym rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czesci przed ich
ostatecznym wykonczeniem. W 2011 r. na stadionie we Wroctawiu przeprowadzono
6 imprez masowych'®, pomieszczenia stadionu byly odptatnie wynajmowane na
podstawie umowy podmiotom zewngtrznym, a od sierpnia 2011 r. do pomieszczen
biurowych w satelicie zachodnim przeniesli sig pracownicy Spétki. Okolicznosci te
swiadcza ewidentnie o rozpoczeciu uzytkowania budynkéw i budowli przed ich
ostatecznym wykoriczeniem. Niezaleznie od powyzszego naleZy wskaza¢, ze
Spoice udzielone zostalo w dniu 8 wrzenia 2011 r. warunkowe pozwolenie na
uzytkowanie, ktore nastepnie bylo zmieniane i obowigzywato do 17 marca 2012 r.,
kiedy nastapito jego wygasniecie, co zostalo stwierdzono decyzjg z dnia 26 marca
2012,

(dowdd: akta kontrofi str. 3615-3680, 7266-7274, 10522-10531, 16554-16563, 18614-
18621, 21775-21785)

Pomimo takiego stanu faktycznege, w deklaracji na podatek od nieruchomosci za
2012 r., sporzadzonej w dniu 16 stycznia 2012 r. {przez Honorate Malik zajmujaca
wowczas stanowisko Glownego Ksiegowego Spolki) nie wykazano budynkow
i budowli jako przedmiotow podlegajacych opodatkowaniu | w zwigzku z tym nie
zostat réwniez optacony podatek od nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 7266-7274)

Organ podatkowy skierowat 21 marca 2012 r. wezwanie do wyjasnienia
okolicznosci, ktére mogg $wiadczy¢ o powstaniu obowigzku podatkowego
w stosunku do nowo wybudowanych obiektow, a 4 pazdziernka 2012 r. do
skorygowania deklaracji podatkowe] w zakresie przedmiotow opodatkowania,
wskazujac, ze nalezy zadeklarowa¢ rowniez budynki i budowle. Do czasu kontroli
Spotka nie skorygowala rzeczonej deklaracji utrzymuigc wbrew przytoczonym
wczesnigj faktom, iz w 2011 r. nie rozpoczeto uzytkowania stadionu jako przedmiotu

zrealizowane od grudnia 2009 r. do stycznia 2010 r., Spolka zaplacita kancelarii wynagrodzenie za
doradztwo prawne w tacznej kwocie 395,5 lys. zt (bez VAT).

17 Fakiura nr 0261/2010 z 29 stycznia 2010 r. i zalaczone do niej raporty dla Klienta (raperly
rozliczeniowe).

118 Faktura nr 0065/2010 z 26 lutego 2040 r., faktura nr 0905/2010 z 31 marca 2010 r., faktura nr
0906/2010 z 31 marca 2010,

19Dz, U.z 2010 . Nr 95, poz. 613 ze zm.

120 W dniu: 10 wrzesnia 2011 r. - walka bokserska Kliczko-Adamek, 17 wrzesnia 2011 r. - koncert
Georga Michasla, 1 pazdziernika 2011 r. - wyscigi Monster Jam, 28 paZdziemika 2011 r. — mecz
pitkarski Slask Wroctaw — Lechia Gdansk, 11 listopada 2011 r. - mecz pitkarski Polska - Whochy, 25
listopada 2011 r. - mecz pitkarski Slask Wroclaw — Wista Krakow.
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podlegajacego opodatkowaniu'!, a Organ podatkowy nie ustalit zobowigzania
z tytutu podatku od nieruchomosci za 2012 r., pozostajgc na etapie wykonywania

czynnosci sprawdzajacych.
(dowdd: akta kontroli str. 7696-7705, 9629-9636, 20841-20848, 20994-21008, 22444-
22452, 25369-255974)

W ocenie NIK dziatanie Spotki, polegajace na niewykazaniu w deklaracji na podatek
od nieruchomosci za rok 2012 budynkéw i budowli, jako przedmiotéw podlegajgcych
opodatkowaniu w 2012 r., bylo sprzeczne z przepisem art. 6 ust. 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze skoro
wydane zostalo pozwolenie na uzytkowanie w dniu 8 wrzesnia 2011 r. to musiaty
istnie¢ obiekty budowlane, bowiem w innej sytuacji postepowanie w sprawie
wydania takiego pozwolenia bytoby bezprzedmiotowe — pozwolenie z mocy ustawy
dotyczy bowiem uzytkowania obiekiow budowlanych (art. 59 Prawa budowlanego),
nawet jesli zawiera okreslone warunki (ograniczenia). Po wtbre, ustawa o podatkach
i opfatach lokalnych nie wprowadza podziaiu na uzytkowanie krétkotrwate i inne,
ktére dopiero mialoby stanowi¢ uzytkowanie stanowiace przestanke powstania
obowigzku podatkowego. Przeprowadzenie imprez masowych przy udziale
wielotysiecznej publicznosci, komercyjny wynajem pomieszczen stadionu, w tym
rowniez w ramach takich umow, ktére zostaly zrealizowane w 2011 r. oraz
uruchomienie biur Spotki w satelicie zachodnim sg wystarczajacymi dowodami na
rozpoczecie uzytkowania budynkdw i budowli przed ich ostatecznym wykoriczeniem.
W kontekscie powotywanego przez Spotke orzecznictwa (w  korespondencii
z Prezydentem Wroctawia) nalezy podkreslic, Ze wskazano tam jedynie
odosobnione fragmenty uzasadnienia wyrokow, pomijajac czesci jednoznacznie
wskazujace na powstanie obowigzku podatkowego'??, w przypadku rozpoczgcia
uzytkowania obiektéw budowlanych niewykonczonych lub ich czesci. Ponadto
w stanach faktycznych, w ktdrych zapadly przedmiotowe orzeczenia podatnicy nie
rozpoczeli faktycznego uzytkowania obiektow |ub ich czesci przed ich ostatecznym
wykonczeniem, w przeciwienstwie do sytuacji Spofki, ktora rozpoczgta uzytkowanie
budynkdw i budowli przed ich ostatecznym wykoriczeniem.

13. Spotka niezasadnie, tj. niegospodarnie poniosta koszty doradztwa
podatkowego'2? rzedu 28,9 tys. zt z VAT (wedlug szacunku Spdtki), zwigzanego
z dziataniami podejmowanymi w celu uzyskania pomocy publicznej w formie
zwolnienia z podatku od nieruchomoéci na podstawie uchwaty nr I1/13/06 Rady
Miejskiej Wroctawia z 28 grudnia 2006 r. w sprawie zwolnien od podatku od
nieruchomosci w ramach programu pomocy regionalnej na wspieranie nowych
inwestycji przeznaczonych dla malych, $rednich i duZzych przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg na terenie Wroclawia'@t, Nie zostata
bowiem spelniona przez Spétke elementarna zasada udzielania tego rodzaju
pomocy publicznej, tj. nie wystapit tzw. efekt zachety'?s, gdyz realizacja inwestycji

21 Pismem z 18 grudnia 2012 r. Robert Piefryszyn — Prezes oraz Jacek Kosirzewski — Wiceprezes
Zarzadu Spotki poinformowali Prezydenta Wroctawia, Ze w ich ocenie nie wystapity przestanki do
zlozenia korekty deklaracji. Twierdzl, ze w 2011 r. na gruntach Spétki znajdowat sie jedynie obszar
robot oraz istnigjace na tym terenie roboty budowlane wraz z urzadzeniami, a nie obiekt budowlany.
122 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 2 grudnia 2009 r. oraz wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 lutego
2012r.

123 Dwaj doradcy podatkowi $wiadczyli Spotce uslugi dotyczace prawa do zwalnienia z podatku od
nieruchomosci, w lym jeden na zlecenie Spolki sporzadzit memorandum dofyczace prawa Spdlki do
skorzystania ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci w ramach programu pomocy regionalngj na
wspieranie nowych inwestycji,

124 Bz, Urz. Woj. Doln, z 2007 r., Nr 3 poz. 16 ze zm.

125 Oznaczajacy, Ze udzielana pomoc publiczna jest dla inweslora impulsem do podjecia realizac)i
inwestycji, a bez udzielonej pomocy projekt nie zoslalby zrealizowany w danej formie lub w danym
zakresie.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnodei

QOcena czastkowa

Whioski pokontrolne

rozpoczela sie w 2008 r.'? (w oparciu o pozwolenie na budowe wydane we
wrzesniu 2008 r. prowadzono, miedzy innymi, prace geodezyjne, roboty ziemne,
prace zwigzane z likwidacjg zbiomikéw wodnych znajdujgcych sie na terenie
objelym inwestycja), zas Spotka nie Zlozyla przed rozpoczeciem realizacji inwestycii
wniosku o udzielenie pomocy publicznej'?’. Ponadto Prezydent Wroctawia jako
organ podatkowy odmowit jej potwierdzenia prawa do tej pomocy. NIK nie podziela
przy tym wyjasnien Jacka Kostrzewskiego - Wiceprezesa Zarzadu Spokki oraz
Honoraty Malik — Prokurenta Spétki, ze ze wzgledu na kwote potencjalnego
zwolnienia wynoszaca okolo 27.000,0 tys. zt zlecenie profesjonalne] analizy prawno-
podatkowej bylo dziataniem uzasadnionym, a jej niepodjecie mogtoby stanowié
dziatanie na szkode Spolki. Wszelkie zagadnienia prawa podatkowego moga
podlega¢ analizom, jednak — w ocenie NIK - okolicznosci tej sprawy sg tak
oczywiste, ze nie bylo podstaw do ponoszenia kosztow doradztwa podatkowego,
a wydanie na te czynnoéci Srodkdw, oznacza niewtadciwe gospodarowanie mieniem
komunalnym.

(dowdd: akta konfroli str. 23195-23201, 23332-23376, 25959-25974, 25988-26046, 26455-
26462, 26481-26509)

Spotka nie miata w okresie zimowym na przetomie 2012 i 2013 zawartej umowy na
odsniezanie dachu stadionu. Umowa taka nie zostata zawarta réwniez w 2013 r.
i dopiero 6 lutego 2014 r. Spétka podpisata umowe z wykonawcg ustug w tym
zakresie. Przeprowadzone wczesnigj osiem postepowan o zamowienie publiczne
zostalo uniewaznionych w zwigzku z tym, ze w pieciu przypadkach najnizsze oferty
przekraczaty mozliwosci finansowe Zamawiajacego a frzykrotnie nie ztozono Zadnej
oferty. NIK zwraca uwage na koniecznosc zabezpieczenia przez Spotke $rodkow
finansowych umozliwiajacych wylonienie wykonawcy ustug w zakresie od$niezania
dachu stadionu w okresach zimowych, ze wzgledu na wymagania konstrukcyjne
i potencjaine konsekwencje w postaci katastrofy budowlanej, ktére mogloby
spowodowaC zaniechania w tym zakresie oraz w celu udzielenia zamdOwienia
publicznego w trybie konkurencyjnym (bez odwolywania sie do nagtych okolicznosci

i stosowania niekonkurencyjnego trybu udzielenia zamowienia publicznego).
(dowdd: akta kontroli str. 6766-6785, 1903719038, 19108-19223, 19434-19439, 19598-
19605, 23709-23701)

Najwyzsza lzba Konfroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Spdotki w zakresie
sposobu zagospodarowania stadionu oraz dzialan podejmowanych dia
zapewnienia jego samofinansowania.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyZsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o:

1% Pierwszy wpis w dzienniku budowy, dotyczacy rozpoczecia prac przygotowawczych, zoslal
dokonany w dniu 29 wrzeénia 2008 r. Zgodnie z art. 41 ust. 1 Prawa budowlanego rozpoczecie
budowy nastepuje z chwilg podjecia prac przygotowawczych na terenie budowy. Pracami
przygotowawczymi sa; wytyczenie geodezyjne obiektéw w terenie; wykonanie niwelacji terenu;
zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowg tymczasowych obiekidw, wykonanie przylaczy do
sieci infrastruktury technicznej na potrzeby budowy. Prace przygotowawcze moga by¢ wykonywane
iylko na terenie objetym pozwoleniem na budowe lub zgloszeniem.

27 Wniosek Dyreklora Departamentu Spraw Spolecznych — Pana Michala Janickiege z dnia
16 marca 2009 r. do Prezydenta Wroclawia, na ktorym Spétka opiera swoje prawa, zostal zlozony po
rozpoczeciu realizacji inweslycji, w tym prac budowlanych i nie stanowit wniosku Spolki, bowiem
Michat Janicki nie byt uprawniony do jej reprezentowania, a niezaleznie od tego wniosek nie
precyzowat jednoznacznie beneficjenta pomocy, bowiem wskazywat, 2e moze fo by¢ ostatecznie
Spotka lub innym podmiot.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

10.

1.

12.

V.

. Przys$pieszenie dziatari zapewniajacych rozliczenie budowy stadionu, a nadfo

gwarantujgcych usunigcie stwierdzonych wad powstatych podczas jego budowy.

Podjecie dziatan ukierunkowanych na jak najszybsze doprowadzenie do
samofinansowania stadionu, uwzgledniajac m.in.:

e zagospodarowanie obiektdw i pomieszczen stadionu, w tym doprowadzenie
do pozyskania najemcOw na powierzchnie przeznaczone na wynajem;

» podjecie restrukturyzacji kosztéw dziatalnosci Spotki, uwzgledniajgc w tym
zmniejszenie kosztéw ustug obcych i wyeliminowanie niegospodamych
zlecen dotyczacych obstugi prawnej.

Zapewnianie Srodkow finansowych na realizacje ustug odéniezania dachu
stadionu.

Opracowanie przejrzystych wewnetrznych procedur, zgodnych z ustawg PZP,
w zakresie wyboru organizatorow imprez masowych na stadionie, zasad wyboru
imprezy oraz dokonywania oceny ich efektywnosci finansowej i promacyjnej.

Rzetelne ustalanie wartosci zamédwienrt publicznych, w tym zaprzestanie praktyki
przyjmowania za warto$¢ szacunkowg zamdwienia, wartosci podawanych przez
wykonawce zamdwienia. '

Rzetelne sporzadzanie, ewidencjonowanie i przechowywanie dokumentacji
zamobwien, uwzgledniajac w tym podpisywanie kompletnych umoéw, z wszystkimi
stanowigcymi ich integralng czes¢ zatgcznikami.

Zapewnienie w zawieranych umowach zabezpieczenia interesow Spolki,
a w konsekwencji Gminy Wroctaw, w tym dokonywanie analiz zawieranych

uméw pod katem realnosci egzekwowania od wykonawcow okreslonych
w umowach zobowigzan oraz zloZzonych przez nich zabezpieczen.

Dochodzenie w przypadku nierzetelnej realizacji uméw okreSlonych w nich
zobowigzan.

Skorygowanie deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2012 r. poprzez
wykazanie budynkéw i budowli podlegajacych opodatkowaniu oraz dokonanie
wptaty zalegtego zobowiazania podatkowego wraz z odsetkami.

Poinformowanie o wynikach:
¢ koncowego rozliczenia budowy stadionu z Generalnym Wykcnawca,

» zakoriczenia sporu z bankiem udzielajacym gwarancji nalezytego wykonania
umowy zawartej z Konsorcjum Max Bogl,

e rozliczenia z podwykonawcami i Imtech robdt wykonanych na stadionie.

Uzupelnienie sporzgdzonego w sierpniu 2013 r. rozliczenia koAcowego
dotyczace budowy stadionu, przekazanego do Ministra Sportu i Turystyki,
w zakresie wymaganej informacji dotyczace] podatku od towaréw i usiug
zaptaconego i zwrdconego zgodnie z przepisami ¢ podatku od towaréw i ustug.

Ustalenie  mozliwosci  zrekompensowania  Spolce  szkdd  zwigzanych
z ujawnionymi w toku kontroli nieprawidtowosci i ich dochodzenie,

Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskdw

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do dyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzsze] |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokentrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz ¢ podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziata.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezet do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroclaw, dnia 6 maja 2014 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura we Wroclawiu
Dyrekfor

Podp,s .
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Na podstawie art. 35c ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontrol
(Dz.U.z2012r. poz. 82, ze zm.) w powyzszym tekécie dokonano sprostowania oczywistych omylek
pisarskich, poprzez:

zastapienie na str. 22 w wierszu 3 od dotu daty ,21 kwietnia 2013 1.” datq ,21 kwietnia 2011 r.",

zastapienie na str. 57 w wierszu 15 od dolu uzytego sformulowania ,pkt 6.8 OW.U’
sformutowaniem ,pkt 6.7 OWU”,

zastapienie w przypisie nr 118 na str. 76 blednie podanego numeru faktury ,0065/2010" numerem
0665/2010",

zastagpienie uzytego we wniosku pokontrolnym nr 11 na sfr. 79 wyrazu ,dotyczace” wyrazem
,dotyczacego”,

zastapienie uzytego we wniosku pokontrolnym nr 12 na str. 79 wyrazu ,nieprawidlowo$ci” wyrazem
,nieprawidiowosciami’”.

Wroctaw, dnia 6 pazdzierika 2014 r.

Andrzej Skupinski
Doradca ekonomiczny

...... P

{podpis kentrolera)






