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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/13/189 - Lokalizacja i budowa ladowych farm wiatrowych.

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura we Wroctawiu
kontrole

Kontroler Magdalena Barzec, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87050 z dnia
24 wrzesnia 2013 .

[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Jednostka Starostwo Powiatowe w Srodzie Slaskiej (dalej: Starostwo).
kontrolowana

Kierownik jednostki Sebastian Robert Burdzy, Starosta Sredzki od 1 stycznia 2008 r. i nadal.

kontrol '
ontrolowane) [Dowdd: akta kontroli str. 30]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci' dziatania

Starosty Sredzkiego w zakresie realizacji zadan zwigzanych z wydawaniem pozwolen na
budowe farm wiatrowych, ochrong Srodowiska i ewidencja gruntéw w latach 2009-2013.

Uzasadnienie Ocene pozytywng uzasadnia prowadzenie postepowan w sprawach o udzielanie pozwolen
oceny ogolnej na budowe farm wiatrowych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane?, a takze wiasciwe wykonywanie zadan w sprawach o wylgczenie gruntow
z produkcii rolnicze;j.
Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci polegaty na:
* nieterminowym zatatwieniu 16 z 59, ti. 27,1% poddanych badaniom kontrolnym
wnioskéw 0 wydanie pozwolenia na budowe, niepoinformowaniu stron postepowania
0 przyczynach zwtoki i niewskazaniu nowego terminu zatatwienia sprawy;
* nieupublicznieniu informacji 0 53 badanych decyzjach pozwolenia na budowe elektrowni
wiatrowych, czyli przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania Starosty Sredzkiego w zakresie wydawania decyzji
administracyjnych w procesie budowy farm wiatrowych

Opis stanu 11. W latach 2009-2013 Starosta Sredzki prowadzit 60 postepowan o wydanie
faktycznego zezwolenia na budowe elektrowni wiatrowych o mocy urzadzen przekraczajgcych 100 kW
(dla kazdej z elektrowni wiatrowych zaplanowano moc 2500 kW). Postepowania
administracyjne zakorczone zostaty wydaniem w 2012 r. w 59 przypadkach decyzji
0 pozwoleniu na budowe (40 decyzji wydano na wniosek firmy [...J2. i 19 decyzji wydano na
whniosek firmy [...]* Sp. z 0.0.), natomiast w jednym przypadku wydano decyzje odmawiajacq

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Dalej: Prawo budowlane (Dz. U. 22013 r., poz. 1409 ze zm.).

3 Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr

112, poz. 1198 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003
r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Wylaczenie dokonane przez NIK w interesie przedsiebiorcy.

4 Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. Nr
112, poz. 1198 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003
r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie przedsigbiorcy.
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zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe elektrowni
wiatrowej.

Przyczyng wydania odmownej decyzji nr 664/2012 z dnia 27 wrzesnia 2012 r. byly
nieprawidtowosci we wniosku przediozonym przez inwestora ([..]° Sp. z 0.0.).
Postanowieniem nr 97/2012 Starosta Sredzki natozyt obowiazek usuniecia nieprawidtowosci
w przedtozonym wniosku. Wniosek nie zostat uzupetiony w wyznaczonym terminie.

[Dowdd: akta kontroli str. 84-94]

W badanym okresie do Starosty Sredzkiego wplynelo ogétem 13 odwotan od decyzji
0 pozwoleniu na budowe farm wiatrowych i jeden wniosek o wznowienie 13 postepowan.

Odwotania od decyzji o pozwoleniu na budowe elektrowni wiatrowych, wydanych na
wniosek [...J Sp. z 0.0., ztozyto 10 skarzacych. We wszystkich tych przypadkach Wojewoda
Dolnoslaski wydat decyzje umarzajgce postepowanie odwotawcze w zakresie decyzji, ktore
na dzien ztozenia odwotania byty wydane i prawidtowo dostarczone stronom postepowania,
gdyz odwotujacy sie podmiot nie byt strong postepowania (nie przystugiwat mu przymiot
strony w postepowaniu administracyjnym), a takze decyzje stwierdzajace
niedopuszczalno$¢ odwotan dla etapow postepowania, dla ktérych odwotanie wptyneto
przed wydaniem decyzji. W o$miu przypadkach skarzacy odwotali sie od rozstrzygniecia
Wojewody Dolno$laskiego do sadu. Przyktadowo, w przypadku skarzacego sie
Stowarzyszenia SW Udanin skarga zostata odrzucona przez sad ze wzgleddw formalnych,
a w przypadku S.M. (osoba fizyczna) Wojewddzki Sad Administracyjny (dalej: WSA) uchylit
postanowienie Wojewody Dolnoslaskiego, utrzymujace w mocy postanowienie Starosty
Sredzkiego. Wediug stanu na dzien 6 lutego 2014 r. sprawa rozpatrywana byta przez
Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA), gdyz inwestor, tj[...]” Sp. z 0.0. wnist skarge
kasacyjna. Skarga ta zostata odrzucona przez sad ze wzgledoéw formalnych. Pozostate
zaskarzone do WSA rozstrzygniecia Wojewody Dolnoslaskiego, tj. decyzje nr 41/2012,
421/2012, 422/2012, 428//2012, 439/2012, 460/2012 i 458/2012 nie zostaly rozpatrzone do
dnia zakorczenia badan kontrolnych.

Od wydanych dla [...]? Sp. z 0.0. decyzji o pozwoleniu na budowe wptynely trzy odwotania i
jeden wniosek o wznowienie 13 postepowan. W dwoch przypadkach Wojewoda Dolno$laski
wezwat skarzacych do sprecyzowania przedmiotu sprawy (nie uzyskujac odpowiedzi w
terminie), a w jednym przypadku postepowanie odwotawcze zostato umorzone, gdyz
skarzacy nie byt strong postepowania. W przypadku wniosku o wznowienie 13 postepowan
o wydanie decyzji pozwolenia na budowe, Starosta Sredzki wydat postanowienie o odmowie
wznowienia postepowania, ktére zostato uchylone przez Wojewode Dolnoslaskiego i
przekazane do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. W ocenie Wojewody
Dolno$laskiego Starosta Sredzki wydat zaskarzone postanowienie nie oceniwszy
przedmiotu zadania w catosci, nie mdgt jednym postanowieniem ustosunkowaé sie do
mozliwo$ci wznowienia 13 postepowan w my$l zasady, ze jedna decyzja (postanowienie)
zatatwia jedna sprawe.

Ponadto do Starosty Sredzkiego wplyneto 13 wnioskéw o uznanie wnioskodawcow za
strong w postgpowaniach o wydanie pozwolenia na budowe elektrowni wiatrowej,
prowadzonych na wniosek [...]°* Sp. z 0.0. Starosta Sredzki we wszystkich 13 przypadkach

5 Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr
112, poz. 1198 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003
r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie przedsiebiorcy

6 Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr
112, poz. 1198 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003
r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie przedsigbiorcy.

7 Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr
112, poz. 1198 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003
r.Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Wylaczenie dokonane przez NIK w interesie przedsiebiorcy.

8 Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr
112, poz. 1198 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003
r.Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Wylaczenie dokonane przez NIK w interesie przedsigbiorcy

9 Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr
112, poz. 1198 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003
r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie przedsigbiorcy.
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wydat postanowienie odmawiajace dopuszczenia wnioskodawcow jako strony do udziatu w
tych postepowaniach. W 3 przypadkach nie wniesiono na takie rozstrzygniecie zazalenia do
Wojewody Dolno$laskiego, a w dziesieciu przypadkach takie zazalenia wptynety, z czego w
dziewieciu przypadkach wydano postanowienie o uchyleniu postanowienia Starosty
Sredzkiego z przyczyn formalnych (byly one niezgodne z przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego, gdyz wnioskodawca winien wystapié o wznowienie
postepowania), natomiast w jednym wypadku Wojewoda Dolnoslaski wydat postanowienie o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia Starosty Sredzkiego. W konsekwendji
wnioskodawca, tj. Stowarzyszenie SW Udanin zlozylo skarge do WSA, ktéry uchylit
postanowienie Wojewody Dolno$lgskiego utrzymujace w mocy postanowienie Starosty
Sredzkiego. Wedtug stanu na dzien 6 lutego 2014 r. sprawa ta byta przedmiotem
postepowania przed NSA — inwestor, tj. [...]" Sp. z 0.0. wnidst skarge kasacyjna.

[Dowdd: akta kontroli str.144-166]

1.2.  Wszystkie ww. postepowania prowadzone byty z zachowaniem przepiséw Prawa
budowlanego, {j..

* wnioski inwestorow byty kompletne i spetniaty wymogi okreslone w art. 33 ust. 2 Prawa
budowlanego. Zostaty ztozone wedtug wzoru okre$lonego w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoréw: wniosku 0 pozwolenie na
budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe' wraz z o$wiadczeniem o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, ztozonym pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej;

* inwestorzy uzyskali wymagane uzgodnienia, pozwolenia lub opinie innych organdw;

* projekty budowlane sporzadzone zostaly zgodnie z wymogami art. 34 ust. 1-3 Prawa
budowlanego i spetniaty wymogi rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego!? oraz
obowigzujacego od 29 kwietnia 2012 r. rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
i formy projektu budowlanego (wnioski ztozone po 28 kwietnia 2012 r.);

» pozwolenia wydawano po sprawdzeniu zgodno$ci projektu zagospodarowania dziatki
(terenu) z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Udanin. Projekty sprawdzono réwniez pod wzgledem wymogéw w zakresie ochrony
$rodowiska. Poniewaz budowa elektrowni wiatrowych nalezy do przedsiewzie¢ ujetych
w katalogu inwestycji mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko, o ktorych mowa
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaC na Srodowisko'®, do wnioskdw inwestorzy zatgczyli
ostateczne decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia™.
W pozwoleniach na budowe elektrowni wiatrowych Starosta Sredzki potwierdzit, ze
wymagania ochrony $rodowiska okre$lone ww. decyzjami uwzgledniono w projekcie
budowlanym;

* decyzje wydano na podstawie projektéw budowlanych wykonanych przez osoby
posiadajace uprawnienia budowlane i sprawdzone pod wzgledem kompletno$ci oraz
prawidtowosci ich sporzadzenia;

* prawidtowo ustalono strony postepowania, zgodnie z art. 28 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 20
Prawa budowlanego, . inwestora oraz wiascicieli, uzytkownikow wieczystych lub
zarzadcow nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze oddziatywania obiektu;

* zgodnie z art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego wydawano zezwolenia na etapowanie
przedsiewzie¢, a w konsekwencji wydawano pozwolenia na budowe odrebnie dla

10 Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie przedsiebiorcy.

"Dz. U. 22003 r. Nr 120, poz. 1127 ze zm.

2Dz. U. z 2012 r., poz. 462 ze zm. Od 29 kwietnia 2012 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego.

13Dz, U. 22010 r. Nr 213, poz. 1397 ze zm.

“Decyzja nr 1/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. Decyzja nr 0S.7624-1/09/2011 z dnia 21 czerwca 2011 r. Decyzja nr
08S.6220.2.D.2012 z dnia 10 wrzesnia 2012 r. Decyzja nr 0S.7624-3/09/10/09 z dnia 12 marca 2010 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

kazdego etapu budowy. Kazdy z obiektdw, dla ktérych wydawano pozwolenia na budowe
mogt samodzielnie funkcjonowaé w $wietle przepiséw Prawa budowlanego.

[Dowad: akta kontroli str. 95-130, 138-143, 171-180]

W dziatalno$ci Starostwa w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na:

[1] Wydaniu 16 decyzji o pozwoleniu na budowe turbin wiatrowych, sposrod 59 objetych
analizg kontrolng, z przekroczeniem miesiecznego terminu, okre$lonego w art. 35 §3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej: Kpa).
Zwioka ta wahata sie od siedmiu do 29 dni. Kierownik Wydziatu Architektury i Budownictwa
Starostwa nie poinformowat stron postgpowania o zwitoce, do czego zobowigzywat art. 36
Kpa, jak réwniez nie wskazat nowego terminu zatatwienia sprawy.

[Dowdd: akta kontroli str. 95-130]

Kierownik Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Srodowiska Starostwa stwierdzit, ze przepisy
zawarte w Kpa stosuje sie wszedzie tam, gdzie przepisy ustaw szczegélnych nie okre$lajg
swoich wytycznych dotyczacych m.in. terminéw zatatwienia spraw. Wedtug wyjasnien tego
Kierownika przepisy Prawa budowlanego okreslity termin wydania pozwolenia na budowe
(w art. 35 ust. 6) na 65 dni od dnia zlozenia wniosku i w zwigzku z tym zawarte w Kpa
terminy wydawania decyzji nie obowigzujg w omawianym przypadku. Wedtug Kierownika
Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Srodowiska w przypadku wnioskéw w sprawach, ktore
moga by¢ zatatwione w oparciu o dowody przedstawione przez wnioskodawce oraz, gdy nie
wystepujg strony postepowania, pozwolenie na budowe mozna wyda¢ bezzwiocznie.
Natomiast w przypadkach spraw skomplikowanych oraz takich, w ktorych wystepujg strony
postepowania, czas do wydania pozwolenia na budowe nie powinien by¢ dtuzszy niz 65 dni.
Nadmienit przy tym, ze art. 35 ust. 6a Prawa budowlanego pozwala odstapi¢ od terminu 65
dni na wydanie pozwolenia na budowe, w przypadku gdy to pozwolenie jest wydawane dla
przedsiewzie¢ polegajacych na ocenie oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, co
miato miejsce w tym przypadku. Podniost rowniez, iz przekroczenie termindw dla czesci
wnioskéw (dotyczy pierwszych ztozonych wnioskéw) o pozwolenie na budowe zespotu
elektrowni wiatrowych, wydawanych na rzecz [...]'" Sp. z 0.0., wynikato ze szczegblnego
rodzaju skomplikowania inwestycji oraz tego, ze wiasciwy minister nie wskazat warunkdw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé wiatraki energetyczne i ich usytuowanie, jak
wskazano w art. 7 ust. 3 pkt 2 Prawa budowlanego, w zwigzku z czym organ samodzielnie
oceniat, czy zebrane opinie, uzgodnienia, pozwolenia zawarte w projekcie budowlanym sg
wystarczajacymi dokumentami do wydania pozwolenia na budowe. Ponadto w trakcie
trwania procedury oceny dokumentacji inwestora do Starostwa wptywaty wnioski
mieszkancdw gminy Udanin o uznanie ich za strone w postepowaniach oraz wnioski o
odwotanie od przedmiotowych decyzji, a po negatywnych dla nich rozstrzygnieciach sktadali
oni zazalenia lub odwotania do organu drugiej instancji.

[Dowdd: akta kontroli str. 167-169, 173-178]

NIK nie podziela powyzszych wyjasnien. W przedmiotowej sprawie termin wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe uregulowany zostat w art. 35 § 3 Kpa, gdzie przewidziano na
zatatwienie sprawy termin jednego miesigca w sprawie prostej, a dwa miesigce w sprawie
ztozonej, liczone od daty wszczecia postepowania. Wydanie decyzji po terminach
okre$lonych we wspomnianym przepisie oznacza przewlektos¢ prowadzenia postepowania.

Art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego okresla sankcje za przewlekte prowadzenie
postepowania administracyjnego. W przypadku, gdy wiasciwy organ nie wyda decyzji
0 pozwoleniu na budowe w terminie 65 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie takiej
decyzji, organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi w drodze postepowania kare
w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwtoki. Nie dotyczy to decyzji pozwolenia na budowe,
wydawanej dla przedsiewziecia podlegajgcego ocenie oddziatywania na $rodowisko, albo

5Dz. U. 22013 r., poz. 267.

16 Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie przedsiebiorcy.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

ocenie oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, w zwigzku z czym
w przypadku poddanych badaniom kontrolnym decyzji nie obowigzywata sankcja dotyczaca
wymierzenia kary pienieznej (art. 35 ust. 6a Prawa budowlanego).

[2] Nieupublicznieniu informacji o wydanych 53 decyzjach pozwolenia na budowe masztéw
elektrowni wiatrowych wraz z drogami dojazdowymi oraz o mozliwosci zapoznania sie z ich
trescig i dokumentacjq sprawy (36 spraw dotyczyto decyzji wydanych na wniosek [...]"” Sp. z
0.0., a 17 decyzji wydanych na wniosek [...]'* Sp. z 0.0.), do czego zobowigzywaty
postanowienia art. 38 ust. 4 Prawa budowlanego w zwiazku z art. 72 ust. 6 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko'® (dalej:
ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie), nakazujace podanie do
publicznej wiadomosci informacji o wydawanych pozwoleniach. Wymagane informacje o
wydanych decyzjach opublikowane zostaty (na stronie internetowej bip.powiat-sredzki.pl w
zaktadce Wydziat Urbanistyki, Architektury i Srodowiska) w trakcie trwania niniejszej kontroli
NIK (do dnia 29 stycznia 2014 r.), tj. p&ttora roku po ich wydaniu.

[Dowdd: akta kontroli str. 131-137, 179-180]

Kierownik Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Srodowiska Starostwa przyznat, ze art. 72
ust. 6 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, naktada obowigzek
na organ, ktory wydat decyzje na podstawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
inwestycji, podania do publicznej wiadomosci informacji 0 wydanej decyzji i mozliwosciach
zapoznania si¢ z jej treScig oraz dokumentacjg sprawy.

[Dowdd: akta kontroli str. 179-180]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w zakresie wydawania przez Staroste Sredzkiego pozwolen na budowe farm
wiatrowych.

2. Prawidlowo$¢ nadzoru nad realizacja przez podlegte jednostki
organizacyjne zadan zwiagzanych z budowa na terenie powiatu
farm wiatrowych

2.1. W latach 2009-2013 Starosta Sredzki wydat 17 decyzji zezwalajacych (inwestorom
ubiegajacym sie o zezwolenie na budowe elektrowni wiatrowych) na wytaczenie gruntow
z produkcji rolnej, wymaganych postanowieniami art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych20,

Analiza tych 17 postepowan o wytaczenie gruntow z produkciji rolniczej, wszczetych na
wniosek podmiotéw ubiegajacych sie o zezwolenie na budowe elektrowni wiatrowych
potozonych na terenie gminy Udanin i zakonczonych wydaniem decyzji, wykazata, ze byty
one prowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Wszystkie postepowania wszczeto
na podstawie kompletnych wnioskow inwestorow, do ktorych zataczono projekt
zagospodarowania terenu z cze$cig opisowa, wyciag z uchwaty Rady Gminy Udanin
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz opcjonalnie
opracowanie geodezyjne sporzadzone przez uprawnionego geodete. Wyfaczen gruntow
z produkciji rolnej dokonano decyzjg administracyjna na podstawie art. 11 ust. 114 w zw.
Zart. 7 ust. 2 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych.

W mys| obowigzujacego stanu prawnego, z uwagi na kompletno$¢ wnioskéw ztozonych
przez inwestordw, a takze uwzglednienie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego mozliwosci realizacji inwestycji polegajacej na budowie farm wiatrowych,

17 Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie przedsiebiorcy.

'8 Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie przedsiebiorcy.

9Dz.U.z2013r., poz. 1235 ze zm.
2 Dalej: ustawa o ochronie gruntow rolnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1205 ze zm.).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Starosta Sredzki nie miat mozliwosci wydania odmownych decyzji zezwalajacych na
wylgczenie gruntéw z produkcii rolnej.

[Dowdd: akta kontroli str. 28-29]

Wedtug stanu na dzien 6 lutego 2014 r. Starosta nie otrzymat zgtoszen o rozpoczeciu robot
budowlanych zwigzanych z budowg farm wiatrowych, w zwiazku z czym nie wprowadzono
konturu nowego uzytku, tj. zmiany sposobu uzytkowania gruntu w bazie ewidencji gruntow
i budynkéw na Bp (zurbanizowane tereny niezabudowane), czyli zgodnie z definicjig
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidenciji gruntéw i budynkdow?".

[Dowdd: akta kontroli str. 3-5, 7-27]

2.2. W latach 2009-2013 do Starostwa wptyneta skarga Stowarzyszenia SW Udanin
zdnia 2 lutego 2012 r., dotyczaca wydania przez Staroste Sredzkiego decyzji nr
SiR.6124.4.02.2.2012 z dnia 23 stycznia 2012 r., zezwalajacej na wylaczenie gruntow
rolnych z produkcji rolnej dla inwestycji polegajacej na budowie 47 elektrowni wiatrowych.
Poniewaz pismo to miato charakter odwotania od decyzji (zakwestionowano w nim
legalno$¢ wydania wspomnianej decyzji), zostalo skierowane przez Staroste Sredzkiego,
przy piSmie z dnia 14 lutego 2012 r., do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we
Wroctawiu (dalej: SKO). Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2012 r. (znak: SKO 4201/1/12/)
SKO stwierdzito niedopuszczalno$¢ ztozonego odwotania i nie znalazio podstaw do
wszczecia z ,urzedu” postepowania. W uzasadnieniu wskazano, iz nie uzasadniaty tego
okoliczno$ci zaréwno prawne, jak i faktyczne, w tym wskazywane przez Stowarzyszenie
SW Udanin.

[Dowdd: akta kontroli str. 30-47,183-184]

2.3. W okresie objetym kontrola w Starostwie nie prowadzono kontroli oraz badan
audytowych dotyczacych sprawowania nadzoru nad zadaniami realizowanymi przez
podlegte jednostki organizacyjne oraz prawidtowosci wydawania decyzji administracyjnych
w procesie budowlanym farm wiatrowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 30-34]

W dziatalnosci Starostwa w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Starostwa w obszarze nadzoru nad
realizacjq przez podlegte jednostki organizacyjne zadan zwigzanych z budowg farm
wiatrowych.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli? (dalej: ustawa o NIK), wnosi o:

1. Wydawanie decyzji pozwolenia na budowe z zachowaniem terminéw okre$lonych w art.
35 Kpa, a w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, informowanie stron
postepowania o przyczynach zwtoki i wyznaczanie nowego terminu zatatwienia sprawy.

2. Publikowanie w BIP informacji o wydanych decyzjach pozwolenia na budowe
w przypadkach przewidzianych przepisami Prawa budowlanego i ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

21Dz. U. 22001 r. Nr 38, poz. 454 ze zm.
2Dz, U.z2012r., poz. 82.ze zm.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK we
Wroctawiu

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia, 12 lutego 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler:
Magdalena Barzec
Specjalista kontroli pafnstwowe;

p.0. wicedyrektor

Ziemowit Florkowski



