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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/189 — Lokalizacja i budowa lgdowych farm wiatrowych w latach 2009-2013.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Joanna Marczyk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87061 z dnia 22 pazdziernika 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1)
Urzad Gminy w Zagrodnie (dalej: Urzad).

Mieczystaw Stonina — Wojt Gminy Zagrodno.
(dowdd: akta kontroli str. 7-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’
proces lokalizacji farm wiatrowych na terenie Gminy Zagrodno.

Podstawg pozytywnej oceny ogdlnej bylty oceny czastkowe sformutowane dla
poszczegolnych skontrolowanych obszaréw oraz charakter stwierdzonych w tych
obszarach ustalen, wskazujacych na:

- przestrzeganie procedur zwigzanych z: [1] obowigzkiem informowania
mieszkancoéw gminy oraz wtasciwych instytucji i organéw o przystapieniu do prac
planistycznych w zakresie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz  miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego, [2] powiadamianiem ludnosci o formie, miejscu i terminie na
zapoznanie sie z opracowaniami planistycznymi, [3] informowaniem
mieszkancéw o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw do tych opracowan, [4]
uzyskania wymaganych opinii i uzgodnien, [5] zapoznawaniem z projektem
opracowan mieszkancéw oraz [6] przedktadaniem Radzie Gminy projektéw wyzej
wymienionych dokumentow planistycznych do uchwalenia;

- prowadzenie, zgodnie z przepisami, postepowan w sprawach o wydanie
Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje tego typu przedsiewzie¢
w zakresie: [1] uznania inwestycji za wymagajace sporzadzenia raportow o ich
oddziatywaniu na Srodowisko, [2] uzgadniania zakresu i stopnia szczegdtowosci
informacji w nich wymaganych ze Starostq Ztotoryjskim, Panstwowym
Powiatowym Inspektorem Sanitarnych oraz Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowo$ci dotyczyty: [1] finansowania
dokumentaciji planistycznej (studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego) srodkami
inwestora zainteresowanego lokalizacjg elektrowni wiatrowych. Dziatania takie nie

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Stownik poje¢

Akty prawne

tylko naruszaty postanowienia art. 13 i 21 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?, nakazujacych finansowanie
takich przedsiewzie¢ z budzetu gminy, ale potencjalnie mogty by¢ zrodtem konfliktu
interesow pomiedzy rozwigzaniami preferowanymi przez inwestora, a obiektywnymi
-z punktu widzenia spoteczno$ci gminnej — zapisami i rozwigzaniami planistycznymi
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego; [2] nierzetelnego
dokumentowania przebiegu wyboru wykonawcy opracowan dokumentow z zakresu
zagospodarowania przestrzennego; [3] nieterminowego wydawania decyzji w
sprawie okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzie¢
zwigzanych z lokalizacjg elektrowni wiatrowych.

Najwyzsza Izba Kontroli odstapita od dokonania oceny prawidtowosSci podjetych
przez Rade Gminy Zagrodno uchwat nr XV/80/08 i nr XV/81/08, dotyczacych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego terenéw przeznaczonych
na lokalizacje elektrowni wiatrowych w rejonie odpowiednio wsi tukaszow
i Zagrodno oraz wsi Modlikowice, ze wzgledu na ich zaskarzenie do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (w dniu 20 stycznia 2012 r.). Do czasu
zakonczenia kontroli NIK postepowania w tych sprawach nie zostaty prawomocnie
zakonczone.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

RG - Rada Gminy; NIK — Najwyzsza Izba Kontroli; fw — farmaly wiatrowale; L-S -
tukaszow/Zagrodno, M — Modlikowice, R-J — Radziechéw/Jadwisin; studium —
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego; studium t-
Z-M - studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Zagrodno dla obszaréw w rejonie wsi: Zagrodno, tukaszéw, Modlikowice; studium
R-J - studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Zagrodno dla obszaréw w rejonie miejscowosci Radziechéw i Jadwisin; mpzp —
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego; mpzp t-Z — miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego terenu pod lokalizacje elektrowni wiatrowych
w rejonie wsi tukaszow i Zagrodno; mpzp M — miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego terenu pod lokalizacje elektrowni wiatrowych w rejonie wsi
Modlikowice; mpzp R-J — miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu
pod lokalizacje elektrowni wiatrowych z infrastrukturg towarzyszacq w rejonie
miejscowosci Radziechéw i Jadwisin; Regulamin - Regulamin udzielania
zamdwien, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty
14 tys. euro, wprowadzony zarzadzeniem Woéjta Gminy Zagrodno nr 0152/1/08
zdnia 26 marca 2008 r.; WSA — Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu;
NSA - Naczelny Sad Administracyjny.

a) ustawa z dnia 27 lipca 2009 r. o finansach publicznych3 (dalej: ufp),

b) ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?
(dalej: kpa),

c) ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennymd (dalej: uozp),

2Dz. U.z2012r., poz. 647 ze zm.
37j.Dz. U. 22013 r., poz. 885 ze zm.
47j.Dz. U.z2013 ., poz. 267.

5Dz. U. 22012, poz. 647 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

d) ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na S$rodowisko® (dalej: ustawa o udostepnianiu informacji
o0 Srodowisku),

e) ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska’ (dalej: pos).

. Dziatlania w zakresie tworzenia i dokonywania zmian

w dokumentach planistycznych w obszarze zagospodarowania
przestrzennego gminy w zwigzku z budowa farm wiatrowych

Na terenie Gminy Zagrodno czynne byty dwie farmy wiatrowe: Zagrodno/tukaszéw
i Modlikowice oraz planowano uruchomienie fw Radziechéw/Jadwisin (bedacej na
etapie uchwalenia mpzp). Funkcjonujgce juz farmy, po uprzednim uzyskaniu
pozwolen na budowe, zostaty oddane do uzytkowania w dniach: 20 grudnia 2011 r.
(fw Zagrodno/tukaszow)® i 29 grudnia 2011 r. (fw Modlikowice)®.

(dowod: akta kontroli str. 9-10, 2327-2350)

Zasady lokalizacji obiektéw energetyki wiatrowej na terenie Gminy Zagrodno
okre$laty studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Zagrodno: studium t-Z-M (zmienione w zakresie lokalizacji elektrowni
wiatrowych uchwatg RG nr XIII/72/07 z 28 grudnia 2007 r.) i studium R-J (zmienione
w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych — uchwatg RG nr VIIl.44.2011
z 29 czerwca 2011 r.) oraz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego:
mpzp L-Z (przyjety uchwatg RG nr XV/80/08 z 31 marca 2008 r.), mpzp M (przyjety
uchwatg RG nr XV/81/08 z 31 marca 2008 r.), mpzp R-J (przyjety uchwatg RG
nrV11.47.2011 z 29 czerwca 2011 r.). Obowigzujaca w tym czasie Strategia rozwoju
gospodarczego Gminy Zagrodno, Plan Rozwoju Lokalnego oraz Gminny Program
Ochrony Srodowiska nie uwzgledniaty zagadnien zwiazanych z lokalizacjg i budowa
farm elektrowni wiatrowych, gdyz — jak wyjasnit Wojt Gminy — powyzsze dokumenty
zostaty sporzadzone przed podjeciem prac nad lokalizacjq elektrowni wiatrowych
(odpowiednio w 2007 i 2008 r.) i nie byty aktualizowane a ich zapisy nie wykluczaty
realizacji inwestycji polegajacych na budowie farm wiatrowych.

Przyjecie wszystkich ww. dokumentow z zakresu zagospodarowania przestrzennego
zostato poprzedzone uchwatami o przystapieniu do ich sporzadzenia'0. Zachowane
zostaty procedury uozp zwigzane z: [1] obowigzkiem informowania mieszkacow
gminy oraz wiasciwych instytucji i organow o przystapieniu do prac planistycznych,
[2] powiadomieniem ludnosci o formie, miejscu i terminie zapoznania si¢
z materiatami planistycznymi, [3] informowania o mozliwosci sktadania uwag
i wnioskéw do tych opracowan, [4] uzyskania wymaganych opinii i uzgodnien,
[5] zapoznania z projektem opracowan mieszkancéw i [6] przedktadania Radzie
projektow do uchwalenia. W wyniku powyzszych procedur RG podjeta uchwaty:
zmiany studium t-Z-M (uchwata nr XIII/72/07 z 28 grudnia 2007 r.) i studium R-J
(uchwata nr VII.44.2011 z 29 czerwca 2011 r.) oraz miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, tj. mpzp £-Z (uchwata nr XV/80/08 z 31 marca
2008 r.), mpzp M (uchwata nr XV/81/08 z 31 marca 2008 r.) i mpzp R-J (uchwata nr

6Dz. U. 22013 r., poz.1235 ze zm.

7Dz.Uz2013r., poz. 1232 ze zm.

8 Nr decyzji o przyjeciu do uzytkowania: 73/2011.

9 Nr decyzji o przyjeciu do uzytkowania: 76/2011.

10 Uchwatami: nr 111/11/06 z 29.12.2006 r. (studium £-Z-M), nr XXXI/166/10 z 28.01.2010 r., nr XL/211/06 z 20.10.2010 r. (mpzp t-
Z), nr XL/210/06 z 20.10.2006 r. (mpzp M) oraz nr XXXI/167/10 z 28.01.2010 r. (mpzp R-J).
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Ustalone
Nieprawidtowosci

VII.47.2011 z 29 czerwca 2011 r.). Wszystkie uchwaty RG dotyczace planowania
przestrzennego ww. studium i mpzp zostaty przestane do Wojewody Dolno$laskiego
w trybie realizowanego nadzoru prawnego.

Uchwaty nr XV/80/08 i XV/81/08 dotyczace mpzp t-Z i mpzp M zostaty zaskarzone
do WSA (20 stycznia 2012 r.) oraz skierowane do Prokuratury Okregowej w Legnicy
(27 marca 2012 r. i 19 czerwca 2012 r.), co zostato opisane w rozdziale nr 2
niniejszego wystapienia pokontrolnego. Do dnia zakonczenia kontroli NIK
postepowania nie zostaty zakorniczone.

(dowdd: akta kontroli str. 150-374, 378-383, 386-729, 1000-2187, 2408-2418)

W trakcie prac nad opracowaniem studium i mpzp terendw przeznaczonych na
lokalizacje turbin wiatrowych, realizujgc obowigzek wynikajacy z po$ i ustawy
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku, sporzadzono prognozy oddziatywania na
srodowisko tworzonych projektéw: zmiany studium R-J, mpzp t-Z, mpzp M i mpzp
R-J. Wszystkie ww. dokumenty zawieraty elementy wymagane postanowieniami
odpowiednio art. 41 ust. 2 po$ (mpzp t-Z i mpzp M) oraz art. 51 ust. 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku (studium R-J i mpzp R-J). Ponadto, stosownie
do wymogu art. 53 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku, dokonano
uzgodnien zakresu i stopnia szczegétowosSci informacji zawartych w prognozach
studium R-J i mpzp R-J z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska
oraz panstwowym powiatowym inspektorem sanitarnym.

(dowdd: akta kontroli str. 384-385, 1317-1339, 1760-1771, 2026-2054)

Opracowanie wszystkich dokumentéw z zakresu zagospodarowania przestrzennego
zostato zlecone firmie zewnetrznej (PP-U ,S]...]"), ktorej wynagrodzenie wyniosto
tacznie 88.775 zi,

(dowdd: akta kontroli str. 22-25, 51-60, 72-75, 140)

Ujete w ewidenciji ksiegowej budzetu gminy dochody z tytutu podatkéw lokalnych od
zlokalizowanych na terenie Gminy Zagrodno farm wiatrowych (tacznie 29 turbin
wiatrowych) wyniosty 1.830,24 tys. zt w 2012 r. i 1.832,38 tys. zt w 2013 r. Ich udziat
w dochodach gminy (18.197,20 tys. zt w 2012 r. i 20.866,00 tys. zt w 2013 r.),
uksztattowat sie na poziomie 10,1% w 2012 r.i18,8% w 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 2205)

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

1. Przyjeciu w latach 2006-2010 od inwestorow planujacych budowe elektrowni
wiatrowych darowizn (na podstawie dwdch uméw) o facznej wartosci 97.000 z4'2,
W ramach tych umoéw darczynca postanowit dokona¢ darowizny pienieznej
z przeznaczeniem na wykonanie zadan z zakresu zagospodarowania
przestrzennego, a w szczegdinosci na opracowanie studium t-Z-M, mpzp £-Z
i mpzp M (umowa nr 55724 - 311 z 14 grudnia 2006 r.) oraz studium R-J i mpzp
R-J (umowa nr 1/2010 z 10 marca 2010 r.). Z kolei Gmina Zagrodno zobowigzata
sie przeznaczy¢ kwote darowizny na sfinansowanie ww. zadan. Pozyskiwanie od
inwestoréw $rodkéw na finansowanie prac projektowych nad studium i mpzp,
stanowito naruszenie postanowient zawartych w art. 13 ust. 1 i 21 ust. 1 vozp,
obligujacych do pokrywania kosztéw zmian w studium i sporzadzania mpzp
zbudzetu gminy. Dziatania takie — zdaniem NIK — mogty byé potencjalnie

11 Studium £.-Z-M - 11.000 z, studium R-J - 19.837,50 zt, mpzp £-Z - 16.000 zt, mpzp M — 16.000 zt, mpzp R-J — 25.937,50 zt.
1247.000 zt (opracowanie studium £-Z-M, mpzp £-Z i mpzp M), 50.000 zt (opracowanie studium R-J i mpzp R-J).
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zrodtem wystapienia konfliktu intereséw pomiedzy rozwigzaniami preferowanymi
przez inwestora, a obiektywnymi z punktu widzenia spotecznosci gminnej
zapisami i rozwigzaniami planistycznymi w mpzp.

2. Nierzetelnym dokumentowaniu przebiegu wyboru wykonawcy opracowan
z zakresu zagospodarowania przestrzennego. | tak: (a) nie datowano wnioskow
stanowigcych podstawe rozpoczecia postepowania o udzielenie zamowienia
(studium R-J, mpzp R-J), (b) nie dokumentowano przeprowadzenia rozeznania
rynku (studium £-Z-M, mpzp t-Z, mpzp M), (c) ograniczano ilos¢ wykonawcdw
bioracych udziat w postepowaniach dotyczacych zamowien wysytajac
,Zaproszenia do skfadania ofert” do mniejszej ilosci wykonawcow niz wynikato to
z rozdzielnika do ww. dokumentu (studium t-Z-M), (d) wytaniano wykonawcow
opracowan przed uptywem terminu sktadania ofert (studium R-J i mpzp R-J%3,
studium £-Z-M"4), (e) nie dokumentowano wptywu ofert (studium £-Z-M, mpzp L-
Z, mpzp M), (f) nie dokumentowano porozumien dot. wartoSci zamowienia z
wykonawcami, ktorych oferty zostaly wybrane'® (mpzp t-Z, mpzp M), (9)
nieterminowo realizowano umowy (studium £-Z-M, mpzp t-Z, mpzp M)'6, (h) nie
naliczano kar umownych wynikajacych z nieterminowej realizacji umoéw'?
(studium £-Z-M, mpzp Z-t, mpzp M), (i) nie stosowano Regulaminu w zakresie
obowigzkoéw wynikajacych z: § 6 pkt 2, tj. parafowania uméw przez pracownika
realizujacego zamoéwienie oraz radcy prawnego (studium R-J, mpzp R-J)'® oraz
z§ 7 pkt 1, tj. rejestrowania zamdwien nieprzekraczajacych wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 14.000 zt (studium R-J i mpzp R-J).

3. Wskazaniu roznych terminéw sktadania uwag i wnioskdbw w ogtoszeniach
i obwieszczeniach o przystapieniu Gminy Zagrodno do sporzadzenia studium t-
Z-M i studium R-J, mpzp t-Z, mpzp M, mpzp R-J. Kontrola wykazata, ze w trakcie
trwania postepowan zwigzanych z uchwalaniem studium i mpzp, ogtoszenia
prasowe (i adekwatne im obwieszczenia) informujace o 21-dniowym terminie na
sktadanie  wnioskéw, liczonym od daty ukazania sie ogtoszenia
(obwieszczenia)'9, publikowane (wywieszane) byty w réznym czasie?.

13 Zgodnie z trescig ,Zaproszenia do sktadania ofert” powinny one by¢ zlozone do dnia 25.02.2010 r. do godz.10:00. Wcze$niej, tj.
15.02.2010 r. (w dniu wystania zaproszenia do sktadania ofert a przed zlozeniem ww. ofert) [...] - Tajemnica ustawowo chroniona
na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) w zwigzku z
art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Wytaczenie
dokonane przez NIK w interesie osoby fizycznej - sporzadzita notatke z negocjacji na okoliczno$¢ udzielenia przez Gming Zagrodno
zamowienia o wartosci nieprzekraczajacej rownowartosci kwoty 14.000 euro spisane w Urzedzie. Negocjacje przeprowadzono,
mimo, iz stosownie do § 5 pkt 2 Regulaminu Wéjt Gminy Zagrodno nie dopuscit mozliwosci jednoczesnego skfadania ofert i
negocjacji. Mimo, iz nie uptynaf termin skfadania ofert a zadna z zaproszonych firm ich nie ztozyta, Maria Tarnowska w ww. notatce
z negocjacji w dniu 15.02.2010 r. zawnioskowata o udzielenie zaméwienia firmie PP-U ,S[...]". Powyzszg propozycje zatwierdzit
Wojt Gminy Zagrodno.

14 Zgodnie z trescig ,Zaproszenia do sktadania ofert” ich otwarcie miato nastapi¢ 12.01.2007 r. o godz.11:20. [...] - Tajemnica
ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198
ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
ze zm.). Wylaczenie dokonane przez NIK w interesie osoby fizycznej otworzyta oferty w dniu 10.01.2007 r., o czym $wiadczy
notatka stuzbowa z przeprowadzenia negocjacji z jednym z wykonawcow.

15 Mimo, Ze oferta opiewata na wyzsza kwote (19.620 zt brutto), warto$¢ umowy wyniosta 16.000 zt brutto.

16 Zgodnie z umowami nr 1/07 (studium £-Z-M), 2/07 (mpzp L-Z) i 3/07 (mpzp M) z dnia 12.01.2007 r. prace miaty by¢ wykonane do
12.11.2007 r. (studium £-Z-M) i 12.12.2007 r. (mpzp L-Z i mpzp M). Dla poszczegélnych etapéw prac ustalono nastepujace terminy
zakonczenia: etap | - 30.03.2007 r. (studium £-Z-M, mpzp L-Z i mpzp M), etap Il - 30.07.2007 r. (studium £-Z-M) i 30.08.2007 r.
(mpzp £-Z i mpzp M), etap Il - 12.11.2007 r. (studium £-Z-M) i 12.12.2007 r. (mpzp L-Z i mpzp M). Faktyczne zakonczenie prac
nastapito (wg protokotéw odbioru): etap | — 4.04.2007 . (studium £-Z-M, mpzp £-Z i mpzp M), etap Il — 24.09.2007 r. (studium t-Z-
M) i3.12.2007 r. (mpzp L-Z i mpzp M), etap Il - 4.01.2008 r. (studium £-Z-M) i 3.04.2008 r. (mpzp L-Z i mpzp M).

7 Laczna warto$¢ naleznych Gminie Zagrodno kar umownych to 7.654zt w tym 1.254 zt (studium L-Z-M), 3.200 zt (mpzp t-Z),
3.200 zt (mpzp M).

8 Pracownik realizujacy zamdwienia oraz radca prawny nie parafowali umowy (umowa nr 2.2010 z dnia 29.03.2010 r.) lub
parafowali tylko zatacznik do umowy tj. harmonogram prac (umowa nr 1/2010 z dnia 29.03.2010 r.).

9 W przypadku obwieszczen, na potrzeby NIK uznano daty wywieszenia podane w niepodpisanych notatkach/adnotacjach.

20 W przypadku studium t-Z-M: ogloszenie ukazato sie w prasie 16.01.2007 r. (termin sktadania wnioskow: ,6.02.2007 r.)
a obwieszczenie zostato wywieszone 22.01.2007 r. (termin sktadania wnioskéw: 12.02.2007 r.); w przypadku studium R-J:
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(dowdd: akta kontroli str. 11-28, 32-34, 38-66, 69-92, 95-129, 141-149, 1000-2187, 2444-2474)

Osobg odpowiedzialng za przygotowanie materiatdbw do opracowania, uchwalenia
i zmiany studium oraz mpzp byta inspektor ds.planowania przestrzennego, zdrowia i
kultury.

(dowdd: akta kontroli str. 2419-2427)
Wojt Gminy Zagrodno odnoszac sie do powyzszych nieprawidtowo$ci stwierdzit, ze:
(1) w budzetach Gminy Zagrodno nie przewidywano wydatkowania wiasnych
srodkdw na sporzadzenie zmian studium i mpzp dla farm £-Z, M i R-J, a interpretacja
przepisow w zakresie przyjmowania darowizn przez gminy na ten cel byta

niejednoznaczna. W zwigzku z powyzszym ww. darowizny Gmina Zagrodno
przyjmowata;

(2) problem z terminowo$cig rozpatrywania wnioskow i uwag skfadanych do
projektow mpzp t-Z i mpzp M wynikat z réznych terminéw informowania
spoteczenstwa o przystgpieniu do sporzadzenia ww. mpzp, gdyz trudne do
wyttumaczenia, niejednoczesne ogtoszenie w prasie (27 stycznia 2007 r.)
i wywieszenie obwieszczenia (7 lutego 2007 r.) o tym fakcie spowodowato rézne
terminy sktadania wnioskow i uwag (odpowiednio: 17 i 28 lutego 2007 r.), a co za
tym idzie rézne terminy ich rozpatrywania. W zwigzku z tym, jako termin sktadania
wnioskéw i uwag przyjeto odleglejszy termin, tj. liczony od daty wywieszenia
obwieszczenia, co z kolei spowodowato przesunigcie terminu ich rozpatrzenia z 10
marca 2007 r. (wynikajacego z ogfoszenia w prasie) na 21 marca 2007 r.
(wynikajacy z obwieszczenia). Przy takim zatozeniu, zdaniem Woéjta Gminy
Zagrodno, rozpatrzenie wnioskow 12 marca 2007 r. nie stanowito naruszenia
obowigzku wynikajacego z art. 17 ust. 3 uozp;

(3) w procesie wyfonienia wykonawcow: (a) pracownik merytoryczny nie potrafit
okre$lic daty sporzadzenia wnioskéw stanowigcych podstawe rozpoczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia, (b) w przypadku studium t-Z-M
rozeznaniem rynku, na podstawie ktorego okreslono warto$¢ zamowienia (w dniu
3 stycznia 2007 r.) byto zaproszenie do skfadania ofert (z dnia 3 stycznia 2007 r.)
z terminem sktadania ofert wyznaczonym na 12 lutego 2007 r.2!, (c) w przypadku
studium £-Z-M nie wystano zaproszen do sktadania ofert do 5 oferentéw
wskazanych w rozdzielniku do ww. zaproszen, gdyz z uwagi na warto$¢ zamowienia
odstgpiono od stosowania pzp, (d) nie potrafi wyjasnic przyczyny wytaniania
wykonawcéw opracowan studium R-J, mpzp R-J i studium t-Z-M przed terminem
otwarcia sktadanych ofert, (e) nie dokumentowano wptywu ofert, gdyz w Urzedzie
nie praktykuje sie tworzenia takich protokotéw (studium t-Z-M, mpzp t-Z) oraz
jedyna oferta zostata dostarczona osobiécie przez oferenta, w zwigzku z tym dla
jednej oferty nie zostat sporzadzony protokdt, (f) negocjacie w sprawie obnizenia
wynagrodzenia wykonawcy nastapity, gdyz proponowana w ofercie wartos¢
poszczegolnych zamdwien nie miescita sie w kwocie darowizny na opracowanie
studium £-Z-M, mpzp t-Z i mpzp M, (g) w przypadku | etapu realizacji studium t-Z-
M, mpzp L-Z i mpzp M, termin jego wykonania nie zostat dotrzymany bez

ogloszenie ukazato sie w prasie 20.03.2010 r. (termin sktadania wnioskéw: 10.04.2010 r.) a obwieszczenie zostato wywieszone
18.03.2010 r. (termin sktadania wnioskéw: 8.04.2010 r.), w przypadku mpzp t-Z: ogloszenie ukazato si¢ w prasie 27.01.2007 r.
(termin skfadania wnioskéw: 17.02.2007 r.) a obwieszczenie zostalo wywieszone 7.02.2007 r. (termin skiadania wnioskow:
28.02.2008 r.); w przypadku mpzp M: ogloszenie ukazato sie w prasie 27.01.2007 r. (termin sktadania wnioskéw: 17.02.2007 r.)
a obwieszczenie zostato wywieszone 7.02.2007 r. (termin skfadania wnioskow: 28.02.2008 r.); w przypadku mpzp R-J: ogtoszenie
ukazato si¢ w prasie 20.03.2010 r. (termin sktadania wnioskéw: 10.04.2010 r. a obwieszczenie zostato wywieszone 18.03.2010 r.
(termin sktadania wnioskéw: 8.04.2010 .).

21 Jedyna oferta wptyneta do Urzedu w dniu 9.01.2007 r. tj. 6 dni po okresleniu warto$ci zaméwienia.
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Uwagi dotyczace badanej
dziatalno$ci

Ocena czastkowa

szczegblnego powodu a w przypadku pozostatych etapdw — powodem op6znien byty
okoliczno$ci obiektywne, niezalezne od stron umowy, co spowodowato, ze mimo
zapisanej w umowach mozliwosci przesunigcia umownych termindw, uznano, ze nie
trzeba tego robi¢, (h) trudno jest racjonalnie wyttumaczy¢ dlaczego w umowach nie
zostaly zaparafowane wszystkie strony przez osoby do tego upowaznione oraz
dlaczego nie zarejestrowano przeprowadzonych zamowien (studium R-J, mpzp R-J).

(dowdd: akta kontroli str. 2439-2443, 2449-2451, 2462-2466, 2478-2501)

Inspektor ds. planowania przestrzennego, zdrowia i kultury — zeznajac w sprawie
nieprawidtowosci dotyczacych wytaniania wykonawcdw na opracowanie studium i
mpzp zastonita si¢ niepamiecig w zakresie: (a) sposobu dokonywania rozeznania
rynku, (b) niezastosowania sie do § 5 pkt 8 Regulaminu??, (c) wytaniania
wykonawcow opracowan przed uptywem terminu sktadania ofert, (d) naliczania kar
umownych, (e) wywigzywania sie z obowigzkow wynikajacych z § 6 pkt 2 i § 7 pkt 1
Regulaminu, (f) braku protokotow z przyjecia ofert. Ponadto zeznata, ze: (a) wniosek
stanowigcy podstawe rozpoczecia postgpowania o udzielenie zamoéwienia na
opracowanie studium R-J i mpzp R-J prawdopodobnie zostat sporzadzony w dniu 15
lutego 2010 r., tj. w dniu sporzadzenia notatki z negocjacji na okoliczno$¢ udzielania
przez gming zamowienia na opracowanie studium R-J, (b) role rozeznania
cenowego w procesie wytonienia wykonawcy na opracowanie mpzp t-Z i mpzp M
petnito postepowanie konkursowe wszczete 24 pazdziernika 2006 r. (na ponad 2
miesigce przed przeprowadzeniem faktycznego konkursu ofert), w ramach ktérego
Wojt Gminy Zagrodno zaprosit kilku wykonawcow do skfadania ofert z podaniem
ceny, terminu opracowania oraz imienia i nazwiska osoby petnigcej funkcje
gtéwnego projektanta (mpzp £-Z, mpzp M), (c) w przypadku opracowania studium t.-
Z-M ,Zaproszenia do sktadania ofert” wysytano do oferentéw zainteresowanych
opracowaniem dokumentéw planistycznych zagospodarowania przestrzennego, przy
czym w zaden sposob nie dokumentowano fakiu wyrazenia braku takiego
zainteresowania, (d) nie widziata potrzeby udokumentowania wptywu jednej oferty
na wykonanie mpzp t-Z i mpzp M, (e) w przypadku opracowania mpzp t-Z i mpzp M
podpisanie umowy na nizszg niz oferowana kwote nastapito prawdopodobnie w
wyniku przeprowadzonych przez nig negocjacji, z ktérych nie sporzadzono
protokotu, (f) opdznienia w realizacji umowy dot. opracowania studium £-Z-M, mpzp
t-Z, mpzp M nastapity prawdopodobnie z powodu ponownego wysytania pism
dotyczacych opiniowania lub uzgadniania projektu studium lub mpzp.

(dowdd: akta kontroli str. 29-31, 35-37, 67-68, 93-94, 375-377, 2436-2438, 2456-2461)

NIK zauwaza, iz stosowany w Urzedzie system podawania do publicznej wiadomo$ci
informacji o przystgpieniu do sporzadzenia dokumentacji z zakresu
zagospodarowania przestrzennego oraz wytozeniu tej dokumentacji do wgladu,
skutkowat wprowadzeniem do publicznej wiadomos$ci roznych termindéw sktadania
wnioskéw i uwag do studium i mpzp, a w konsekwencji réznych termindw ich
rozpatrywania, mogacych oddziatywa¢ niekorzystnie na udziat spoteczenstwa
w procedurze lokalizacji farm wiatrowych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatania organéw Gminy Zagrodno zakresie procedur wprowadzania zmian
w studium i sporzadzania mpzp, sporzadzania ocen oddziatywania farm wiatrowych
na $rodowisko oraz wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody

2 Tj. sporzadzania dokumentu pn. ,Dokumentacja z przeprowadzonego rozeznania cenowego o wartosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 14.000 euro”.
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Opis stanu
faktycznego

na realizacje tego typu obiektow. Jako nieprawidtowe ocenia natomiast
sfinansowanie cze$ci prac projektowych, zwigzanych ze studium i mpzp, ze Srodkdw
pozyskanymi na ten cel od inwestora.

. Dzialania organdw gminy w zakresie przestrzegania przepisow

o ochronie Srodowiska i ochronie zdrowia ludzi i zwierzat

W trakcie wszystkich postepowan w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie
farm wiatrowych, inwestycje te uznano za wymagajace sporzadzenia raportéw o ich
oddziatywaniu na Srodowisko. Zakres i stopien szczegdtowosci wymaganych w nich
informacji Wéjt Gminy Zagrodno uzgodnit ze Starostg Ziotoryjskim (fw Z-£ i M),
Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Ztotoryi (fw Z-t, fw M i fw R-J)
oraz Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (fw R-J).
Sfinansowane przez inwestorow dokumenty opracowali: ,P [...]-E [...]" Dr J.K[...] (fw
L-ZifwM)oraz Z.C[...] (fw R-J).

(dowod: akta kontroli str. 730-999, 2188-2203)

W procesie lokalizacji farm wiatrowych £-Z, M i R-J do Urzedu wptynety trzy wnioski
(14 lipca 2008 r. — fw £-Z, 18 czerwca 2010 r. — fw R-J) o wydanie decyzji w sprawie
okre$lenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji ww. przedsiewzie¢. Z wyjatkiem
terminowosci ich wydawania (co =zostato opisane w dziale ,Ustalone
nieprawidtowosci’), ww. decyzje zostaty wydane zgodnie z przepisami pos (fw t-Z,
fw M) oraz ustawg o udostepnianiu informacji o Srodowisku (fw R-J). W Zadnym
z ww. przypadkéw: (a) nie nastgpita odmowa wydania przedmiotowych decyzji, (b)
nie ztozono od nich odwotania.

(dowdd: akta kontroli str. 730-999, 2188-2203, 2374)

W odpowiedzi na zapytanie NIK (w ramach niniejszej kontroli) 0 mozliwo$¢ zbadania
poziomu hatasu emitowanego przez elektrownie wiatrowe funkcjonujgce na terenie
Gminy Zagrodno, Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska stwierdzit,
ze: (1) nie jest jednostkg wyspecjalizowang w pomiarach odlegtosci, ktora moze
zosta¢ przez niego okre$lona jedynie na podstawie dokonywanych w terenie
pomiaréw wspdirzednych geograficznych, (2) wykonuje jedynie pomiary emisji
hatasu styszalnego do Srodowiska rozumianego, jako dzwigki o czestotliwosciach od
16 Hz do 16.000 Hz a hatas infradzwigkowy to dzwieki, w ktérego widmie wystepujg
sktadowe o czestotliwosciach infradzwigkowych do 1 do 20 Hz, dla ktorych przepisy
prawne ani nie definiujg dopuszczalnych pozioméw tego rodzaju hatasu ani
obowiazku oceny zagrozenia nim, (3) kompetencje WIOS w ramach ochrony przed
polami elektromagnetycznymi zostaty zawezone do okresowych badan poziomdw
pdl magnetycznych w $rodowisku wykonywanych w ramach panstwowego
monitoringu $rodowiska?® a z punktu widzenia ochrony $rodowiska znaczenie majg
linie i stacje elektroenergetyczne o napieciach znamionowych réownych badz
wyzszych niz 110 kV24 tj. inne niz linie i stacje zwigzane z farmami wiatrowymi,
(4) w ustawodawstwie polskim nie ma przepisow prawnych regulujacych kwestie
efektu migotania cieni wywotanego przez farmy wiatrowe, (5) farmy wiatrowe

2 Zakres prowadzenia badan pozioméw pol elektromagnetycznych obejmuje pomiary natezenia sktadowej elektrycznej pola
elektromagnetycznego w przedziale czestotliwosci od 3 MHz do 3.000 MHz.

2 W przypadku farm wiatrowych — sg one zrodtami promieniowania w postaci pola elektromagnetycznego o czestotliwosci 50Hz
wytwarzanego przez urzadzenia: transformatory i generatory poszczegdlnych sitowni wiatrowych i linie elektroenergetyczne: kable
elektroenergetyczne wewnatrz wiez turbin oraz podziemne sieci energetyczne (Sredniego napiecia, mniejszego niz 110 kV)
spinajace sitownie wiatrowe.
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i towarzyszaca jej infrastruktura nie sg Zrodtem emisji substancji gazowych
i pytowych do $rodowiska, w zwigzku z czym nie powodujq negatywnych
oddziatywan na stan jakosci powietrza, (6) hatas emitowany przez turbiny wiatrowe
traktowany jest, jako hatas przemystowy ktérego pomiary wykonuje sie zgodnie
z metodyka referencyjna opisang w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
4 listopada 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow wielkoSci
emisji oraz pomiar6w ilosci pobieranej wody?5, tj. w warunkach meteorologicznych
okre$lonych na wysoko$ci nie mniejszej niz 3,5 m nad poziomem terenu i m.in. przy
predkosci wiatru do 5 m/s, przy czym turbiny wiatrowe osiggaja maksymalny poziom
hatasu przy 8-9 m/s.

Dolno$laski Paristwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny odpowiadajac na zlecenie
NIK28 przeprowadzenia kontroli polegajacej na badaniu odlegtosci farm wiatrowych
od najblizszych zabudowar dokonat pomiaru odlegtosci farm wiatrowych od
najblizszych zabudowan?” wykorzystujgc w tym celu urzadzenia GPS, czyli
wspoétrzedne geograficzne punktéw posadowienia wiatrakéw oraz budynkow. Z ww.
badania wynika, ze odlegtosci wynosza: od 992 do 1961 m (fw £-Z) i od 764 do
952 m (fw M).

Przedstawione przez inwestoréw analizy porealizacyjne wskazujg, ze funkcjonujace
na terenie Gminy Zagrodno farmy wiatrowe nie przekraczajg dopuszczalnego
poziomu hatasu i nie majg negatywnego wptywu na Smiertelnos¢ ptakéw oraz
wystepowanie chronionych gatunkéw roslin.

(dowdd: akta kontroli str. 2220-2326)

W latach 2009-2013 w ewidencji skarg i wnioskéw nie zarejestrowano skarg
mieszkancow Gminy Zagrodno, ktére dotyczytyby probleméw zwigzanych
z energetykq wiatrowa.
(dowdd: akta kontroli str. 2351-2356)
Analiza pism wptywajacych do Urzedu wykazata, ze w listopadzie 2011 r. wptynely:
1. 44 wezwania mieszkancéw gminy do uchylenia uchwat RG Zagrodno w sprawie
uchwalenia miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego terendw
przeznaczonych na lokalizacje elektrowni wiatrowych w rejonie wsi: Lukaszow,
Zagrodno, Modlikowice, Radziechéw i Jadwisin (dot. uchwat nr XV/80/08,

XV/81/08 i VIII/47/2011) z powodu razgcego naruszenia prawa wasnosci (art. 6
uozp i art. 64 Konstytucji RP) oraz prawnej ochrony zycia (art. 38 Konstytucji RP);

2. jedna skarga mieszkarica wsi Wojciechow (kierowana do WSA) na uchwaty
RG Zagrodno nr XV/80/08 i XV/81/08 w sprawie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego terendw przeznaczonych na lokalizacje
elektrowni wiatrowych w rejonie wsi: tukaszow, Zagrodno i Modlikowice.
Zaskarzonym uchwatom zarzucono naruszenie przepisow: (a) art. 17 pkt 6 lit ¢
uozp (nieuzyskanie zgody Ministra wiasciwego ds.rozwoju wsi na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych, na ktérych zaplanowano budowe), (b) art. 15
ust. 2 uozp (sformutowanie w zaskarzonych uchwatach zapisow okreslajacych
w sposob warunkowy zagospodarowanie terenu pod farmy wiatrowe), (c) art. 15
ust. 1 uozp (sporzadzenie projektdw mpzp, ktdre nie bylty zgodne z przepisami
obowigzujacego na dzien sporzadzenia studium), (d) art. 41 oraz art. 43 ust. 1
pos (brak analizy w zakresie oddziatywania elektrowni wiatrowych na ludzi

25Dz, U. 22008 r. Nr 206, poz. 1291.
2% W trybie art.12 pkt 3 ustawy o NIK.
217 doktadnoscig rzedu 10 m.
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Ustalone
nieprawidtowosci

i nieuwzglednienie, ze tereny te znajdujg sie blisko zabudowy mieszkalnej,
nieprzedstawienie w wykonanej prognozie rozwigzan majacych na celu
zapobieganie, ograniczanie lub kompensate przyrodnicza negatywnych
oddziatywan na srodowisko, niepoddanie opracowanych projektéw uchwat wraz
ze sporzadzonymi raportami oddziatywania na Srodowisko projektowanych
przedsiewzie¢ opiniowaniu przez organ ochrony srodowiska oraz panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego), (e) art. 20 ust. 1 uozp (przyjecie
zaskarzonych uchwat pomimo faktu, ze naruszaty one obowigzujace w dniu
podjecia uchwat studium)

3. dwie skargi Prokuratora Okregowego w Legnicy do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu na ww. uchwaty (nr XV/80/08 i XV/81/08).
Zaskarzonym uchwatom zarzucono naruszenie przepisow: (a) art. 15 ust. 2 pkt 1
uozp (nieokreslenie liniami rozgraniczajacymi terenéw podlegajacych réznemu
przeznaczeniu, na cele rolnicze i lokalizacje elektrowni wiatrowych), (b) art. 17
pkt 8 wuozp (nieuzyskanie zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na
przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolnicze).

Powyzsze wezwania i skargi zatatwione zostaty nastepujgco: (a) uchwatami RG
Zagrodno nie uwzgledniono wezwan mieszkaicow do uchylenia kwestionowanych
uchwat RG, (b) skarge skierowang do WSA przekazano do tej instytucji wraz ze
stanowiskiem Urzedu, wyrazonym w uchwale RG nr XIV.135.2012 z dnia 17 lutego
2012 r., (c) w WSA zlozono wniosek o oddalenie skargi Prokuratora Okregowego
w Legnicy wraz z odpowiedzig na skarge wyrazong w uchwatach RG Zagrodno nr
XVI1.146.2012 z dnia 25 kwietnia 2012 r. i nr XX.158.2012 z dnia 19 lipca 2012 r. Do
dnia zakoniczenia kontroli NIK postepowania wyzszych instancji w tych sprawach nie
zostaty zakonczone.

(dowod: akta kontroli str. 150-374, 2357-2373)

W latach 2009-2013 w Urzedzie nie przeprowadzono kontroli zewnetrznych
w zakresie inwestycji zwigzanych z lokalizacjg farm wiatrowych. Ponadto, stosownie
do art. 274 ust. 3 ufp, Gmina Zagrodno nie posiadata audytora wewnetrznego
a zwigzku z powyzszym nie przeprowadzono w badanym okresie audytdw w ww.
zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 4-5)

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

1. Nieterminowym wydawaniu decyzji w sprawie okreslenia Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewzie¢. Stwierdzono, ze w przypadku fwt-Z
i fw M decyzje odpowiednio nr 5/08 i 4/08 z dnia 28 sierpnia 2008 r. wydane
zostaty po 44 dniach od ztozeniu przez inwestora wniosku, tj. 14 dni po terminie
wynikajacym z art. 35 § 3 kpa, bez informowania o tym fakcie stron (art. 36 § 1
kpa). W przypadku decyzji dotyczacej fw R-J decyzje nr OR.6220.6.2010.4.2012
wydano 15 listopada 2012 r., tj. 29 dni po terminie (17 pazdziernika 2012 r.)
wyznaczonym w postanowieniu nr OR.6220.6.2010.4.2012 z dnia 17 wrzesnia
2012r.

Inspektor ds. ochrony Srodowiska i rolnictwa Urzedu o$wiadczyt, ze powyzsza
nieprawidtowoS¢ wynikafa z jego niedopatrzenia, opdznienia nie przekroczyty 1
miesigca, a zadna ze stron nie ztozyta w tej kwestii skargi.

(dowod: akta kontroli str. 730-999, 2374-2379)
2. Niewskazaniu w raportach oddziatywania na S$rodowisko, sporzadzonych na
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

potrzeby lokalizacji farm wiatrowych na terenie Gminy Zagrodno (fw t-Z, fw M,
fw R-J), informacji o trudnosciach wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk
wspobiczesnej wiedzy, jakie napotkano opracowujac raport lub braku takich
trudnosci, tj. obowigzku wynikajacego z art. 52 ust. 1 pkt 13 pos (fw t-Z, fw
M)(stan prawny przed wejsciem w zycie ustawy o udostepnianiu informacji o
Srodowisku) oraz art. 66 ust. 1 pkt 17 ustawy o udostepnianiu informacji o
Srodowisku (wedtug aktualnie obowigzujacego prawa).

Inspektor ds. ochrony $rodowiska i rolnictwa przyznat, ze ,[...] autor raportu nie
wskazat trudnoSci wynikajgcych z niedostatkow techniki lub luk we wspofczesnej
wiedzy, jakie napotkano opracowujac Raport 00S, pomimo tego urzad przyjat
dokument na podstawie, ktorego wystgpit o uzgodnienie warunkow realizacji
przedsiewziecia do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Ztotoryi oraz Starostwa Powiatowego w Zfotoryi a nastepnie po uzyskaniu
pozytywnych opinii wydat decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach [...J".

(dowdd: akta kontroli str. 2188-2203, 2380-2381)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

dziatania organdéw Gminy Zagrodno w zakresie przestrzegania przepisow o ochronie
Srodowiska i ochronie zdrowia ludzi i zwierzat.

. Zapewnienie udziatu spoteczenstwa w procedurze lokalizacji farm

wiatrowych, oraz transparentnosci postepowania organéw gminy
w tej sprawie

Stosownie do postanowien art. 11 pkt 110, art. 17 pkt 119 oraz art. 18 i 19 vozp
Wojt Gminy: [1] informowat mieszkaricow o wszczeciu procedur aktualizacii
i wprowadzania zmian w Studium oraz o przystapieniu i sporzadzeniu projektow
mpzp lokalizujgcych farmy wiatrowe na terenie gminy, [2] wyznaczat terminy do
zapoznania sie¢ z dokumentacjg planistyczng, zgtaszania uwag i wnioskow do
opracowan projektowych, [3] organizowat dyskusje publiczne nad przyjetymi
w projekcie planu rozwigzaniami. Informacje te byly przekazywane poprzez
publikacie ogtoszen w prasie o zasiegu lokalnym (Gazeta Wroctawska), oraz
poprzez wywieszenie na tablicach obwieszczen w sofectwach i w siedzibie wtadz
gminy.

Wojt Gminy Zagrodno umozliwit réwniez mieszkarncom, stosownie do postanowien
art. 32 ust. 1 pos oraz art. 33 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku,
udziat w postepowaniach zwigzanych z wydawaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na budowe farm wiatrowych, w tym powiadomit
zainteresowanych o0 wszczeciu i przedmiocie postepowania, umozliwit im
zapoznanie sie z dokumentacjq sprawy oraz mozliwosciami sktadania uwag
i wnioskow. System powiadamiania prowadzono w podobny sposéb (bez ogtaszania
w prasie) jak w przypadku wprowadzania zmian w Studium i opracowywania mpzp.

(dowdd: akta kontroli str. 730-999, 2374)

Na obszarze Gminy Zagrodno zlokalizowano tacznie 29 turbin wiatrowych. Zadna
z nich nie zostata wybudowana na dziatkach nalezacych do osob zaangazowanych
w proces decyzyjny ich posadowienia.

(dowod: akta kontroli str. 2382, 2385-2407)

W dziatalnoéci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykorzystania uwag i
wykonania wnioskéw

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Urzedu w celu zapewnienia
udziatu spoteczenstwa w procedurze lokalizacji farm wiatrowych, oraz
transparentno$ci postepowania organéw gminy w tej sprawie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli28, wnosi o:

1. Zaprzestanie finansowania prac zwigzanych z tworzeniem dokumentow
z zakresu zagospodarowania przestrzennego (studium i/lub mpzp) ze Srodkow
pozyskanych od podmiotéw inwestujacych w planowane w tych dokumentach
przedsiewziecia.

2. Zapewnienie rzetelnego prowadzenia postepowan w sprawie wytaniania
wykonawcow  realizujgcych  zlecenia na rzecz Gminy Zagrodno, tj.
w szczegblnosci w zakresie  dokumentowania czynnoSci zwigzanych z ich
wyborem.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 308:19:39 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia  lutego 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontrolerzy nadzorujacy: Dyrektor
Krzysztof Catka
doradca ekonomiczny
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, o

2Dz, U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Krzysztof Paliwoda
gtowny specjalista kontroli panstwowej
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