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|. Dane identyfikacyjne kontroli
P/13/189 - Lokalizacja i budowa lagdowych farm wiatrowych w latach 2009-2013.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Krzysztof Paliwoda, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr87151 z dnia
30 wrze$nia 2013 r.

2. Jakub Mucha, starszy inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr87078 zdnia
13 listopada 2013 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1-4]

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Zabkowicach Slaskich (dalej: ,PINB” lub
LInspektorat”), ul. Ktodzka 2, 57-200 Zabkowice Slaskie.

Wiestawa Sarkowska-Michalik, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego.

[Dowdd: akta kontroli str. 5]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie' dziatainos¢ Inspektoratu w zakresie dziatan
administracyjno-prawnych, zwigzanych z procedurg wydawania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie, lokalizowanych na terenie powiatu zabkowickiego masztéw do pomiaru
parametrow wiatru. Kontrola wykazata, ze wszystkie takie decyzje wydane zostaty
prawidtowo i terminowo.

Jednocze$nie Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie sprawowanie przez PINB
nadzoru budowlanego w zakresie dotyczacym bezprawnego uzytkowania dwéch z siedmiu
wybudowanych oraz czterech z pieciu zdemontowanych masztow, w zwigzku
z nieprzeprowadzaniem ich kontroli oraz brakami w posiadanej dokumentaciji.

Najwyzsza Izba Kontroli odstapita od oceny dziatalno$ci PINB w zakresie budowy
i uzytkowania elektrowni (farm) wiatrowych ze wzgledu na nieposadowienie takich budowli
w badanym okresie na obszarze wiasciwosci Inspektoratu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

PINB dziatat na podstawie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane? oraz
w oparciu 0 Regulamin organizacyjny, wprowadzony w zycie zarzadzeniem nr 4/2009
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 14 kwietnia 2009 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 6-10]

1. Rozpatrywanie wnioskéw o pozwolenie na uzytkowanie farm wiatrowych

W latach 2009-2013 na terenie powiatu zabkowickiego nie posadowiono zadnej farmy
(elektrowni) wiatrowe;.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.
2Dz. U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.



Przeprowadzone w toku kontroli ogledziny wykazaly, ze w kontrolowanym okresie na
obszarze wtasciwosci PINB istniato nie mniej niz sze$¢® masztéw do pomiaru sity i kierunku
wiatru. Zlokalizowano je w nastepujacych miejscowosciach:

1. Wadachowice (gm. Zigbice) — maszt istniejacy w dacie ogledzin. Inwestor: [...]* z Nakta
nad Notecia. W dokumentacji PINB budowla figurowata pod nr 2256, PINB-
418/2829/2256/2012. Dla tej inwestycji Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
udzielit pozwolenia na uzytkowanie (decyzja nr 174/2013 z dnia 31 lipca 2013 r.),
wydanego na wniosek inwestora, do ktdrego zatgczono: decyzje o zatwierdzeniu
projektu budowlanego wraz z pozwoleniem na budowe, mape geodezyjna, o$wiadczenie
inwestora 0 wiasciwym zagospodarowaniu terenéw przylegtych, o$wiadczenie
0 przyjeciu obowigzkéw kierownika budowy, o$wiadczenie 2A — o wykonaniu obiektu
budowlanego zgodnie z projektem, o$wiadczenie o przyjeciu obowigzkéw inspektora
nadzoru inwestorskiego, dokumenty potwierdzajace uprawnienia zawodowe, kopie
dziennika budowy, zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych. Wydanie pozwolenia na uzytkowanie zostato poprzedzone kontrolg
obowigzkowa, z ktdrej sporzadzono protokdt z dnia 31 lipca 2013 .

2. Targowica (gm. Cieptowody, wsie Targowica/Wilamowice) — maszt istniejacy w dacie
ogledzin. Inwestor: [...]8 Sp. z 0.0. z Wroctawia. W dokumentacji PINB znajdowata sie
wylacznie decyzja nr 111/2013 Starosty Zgbkowickiego z dnia 9 kwietnia 2013 r.,
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe (data wptywu do
PINB: 12 kwietnia 2013 r.).

3. Cienkowice (gm. Cieptowody, wies Piotrowice) — maszt nieistniejacy w dacie ogledzin.
W PINB brak byto dokumentacji dotyczacej przedmiotowej inwestycji.

4. Stolec (gm. Zabkowice SI.) — maszt istniejacy w dacie ogledzin. Inwestor]...]” z 0.0. z
Poznania. W dokumentacji PINB budowla figurowata pod nr 674, PINB-
414/2828/674/2012. Dla tej inwestycji Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
udzielit pozwolenia na uzytkowanie (decyzja nr 137/2012 z dnia 25 lipca 2012 r.),
wydanego na wniosek inwestora, do ktérego zataczono: decyzje o zatwierdzeniu
projektu budowlanego wraz z pozwoleniem na budowe, mape geodezyjna, o$wiadczenie
inwestora o wlasciwym zagospodarowaniu terenéw przylegtych, o$wiadczenie
0 przyjeciu obowigzkéw kierownika budowy, o$wiadczenie 2A — o wykonaniu obiektu
budowlanego zgodnie z projektem, odwiadczenie o przyjeciu obowigzkéw inspektora
nadzoru inwestorskiego, dokumenty potwierdzajace uprawnienia zawodowe, kopie
dziennika budowy, zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych. Wydanie pozwolenia na uzytkowanie zostato poprzedzone kontrolg
obowigzkowa, z ktérej sporzadzono protokdt z dnia 20 lipca 2013 .

5. Sadino (gm. Zabkowice Sl.) - maszt nieistniejacy w dacie ogledzin. Inwestor: [..J8 z
Poznania. W dokumentacji PINB budowla figurowata pod nr 673, PINB-

3 W dacie ogledzin 3 maszty funkcjonowaty, kolejne trzy byly rozebrane, a o ich istnieniu $wiadczyly $lady lub
pozostatosci konstrukcji montazowych w gruncie, a takze o$wiadczenia Jana Bajtka - Wojta Gminy Cieptowody.
4 Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacii
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie
przedsiebiorcy.

5 W dokumentacji PINB brak okre$lenia wtasnosci i formy prawnej podmiotu.

6 Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Wytgczenie dokonane przez NIK w interesie
przedsiebiorcy.

7 Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Wytgczenie dokonane przez NIK w interesie
przedsiebiorcy.

8 Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Wytgczenie dokonane przez NIK w interesie
przedsiebiorcy.



414/2828/673/2012. Dla tej inwestycji Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
udzielit pozwolenia na uzytkowanie (decyzja nr 135/2012 z dnia 25 lipca 2012 r.),
wydanego na wniosek inwestora, do ktérego zataczono: decyzje o zatwierdzeniu
projektu budowlanego wraz z pozwoleniem na budowe, mape geodezyjna, o$wiadczenie
inwestora o wlasciwym zagospodarowaniu terenéw przylegtych, o$wiadczenie
0 przyjeciu obowigzkéw kierownika budowy, o$wiadczenie 2A — o wykonaniu obiektu
budowlanego zgodnie z projektem, o$wiadczenie o przyjeciu obowigzkéw inspektora
nadzoru inwestorskiego, dokumenty potwierdzajgce uprawnienia zawodowe, kopie
dziennika budowy, zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych. Wydanie pozwolenia na uzytkowanie zostato poprzedzone kontrolg
obowigzkowa, z ktérej sporzadzono protokdt z dnia 20 lipca 2013 .

6. Potworéw (gm. Bardo) — maszt nieistniejacy w dacie ogledzin. Inwestor: [...]° z
Warszawy. W dokumentacji PINB budowla figurowata pod nr 2690, PINB-
414/2815/2690/10. Dla tej inwestycji Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego udzielit
pozwolenia na uzytkowanie (decyzja nr 199/2011 z dnia 24 pazdziernika 2011 r.),
wydanego na wniosek inwestora, do ktbrego zatgczono: decyzje o zatwierdzeniu
projektu budowlanego wraz z pozwoleniem na budowe, mape geodezyjna, o$wiadczenie
inwestora o wfasciwym zagospodarowaniu terendw przylegtych, oswiadczenie o
przyjeciu obowigzkéw kierownika budowy, o$wiadczenie 2A — o wykonaniu obiektu
budowlanego zgodnie z projektem, odwiadczenie o przyjeciu obowigzkéw inspektora
nadzoru inwestorskiego, dokumenty potwierdzajace uprawnienia zawodowe, kopie
dziennika budowy, zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych. Wydanie pozwolenia na uzytkowanie zostato poprzedzone kontrolg
obowigzkowa, z ktérej sporzadzono protokdt z dnia 18 pazdziernika 2011 r. PINB
dysponowat takze dokumentacjg dotyczacg rozbiorki przedmiotowego masztu
(nrsprawy: 298, PINB-414/2815/298/2012), 1. decyzja nr50/2012 Starosty
Zabkowickiego z dnia 16 lutego 2012 r. o pozwoleniu na rozbiorke, a takze
zawiadomieniem inwestora z dnia 21 marca 2012 r. o zamierzonym terminie
rozpoczecia rob6t rozbiorkowych.

[Dowad: akta kontroli str. 11-15, 16-35, 36-109, 110-150, 151-199, 200-264]

Ponadto analiza poréwnawcza dokumentacji architektoniczno-budowlanej, pozostajacej
w dyspozycji Starostwa Powiatowego w Zabkowicach Slagskich (kontrolowanego przez NIK
rownolegle wtym samym zakresie) wykazata, ze w badanym okresie budowane i/lub
rozbierane byty nastepujace maszty:

7. Budzéw (gm. Stoszowice) — maszt istniejacy. W PINB znajdowata sie dokumentacja
dotyczgca budowy tego masztu, tj.: pozwolenie na budowe, zgtoszenie rozpoczecia
robdt, wniosek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie — stanowigce podstawe do
wydania przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie nr 98/2013 z dnia 22 kwietnia 2013 r.

8. Stoszowice (gm. Stoszowice) — maszt istniejacy, pomimo wydania w 2010 r. przez
Staroste Zgbkowickiego pozwolenia na jego rozbidrke'™®. W dokumentaciji PINB brak byto
zgtoszenia przystapienia do robdt rozbidrkowych.

9. Roézana (gm. Stoszowice) — maszt nieistniejacy. PINB dysponowat dokumentacjq
dotyczacq wydania przez Staroste Zabkowickiego pozwolenia na jego rozbiorke. Nie
posiadat natomiast zgtoszenia inwestora o przystapieniu do robét rozbidrkowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 265-269]

9 Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie
przedsiebiorcy.

10 Pozwolenie na rozbiérke wydane w 2010 r. wygasto w maju 2013 r. Inwestor ponownie wystapit z wnioskiem
o0 wydanie pozwolenia na rozbiorke i w dniu 13 czerwca 2013 r. decyzje takq otrzymat. Zgodnie z art. 37 Prawa
budowlanego, inwestor winien przystapi¢ do robdt rozbiérkowych w terminie 3 lat od daty uzyskania ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na rozbiérke.



Ustalone
nieprawidtowosci

Wszystkie przywotane wyzej decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie wydane zostaty przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego na wnioski inwestoréw w terminach
wynikajacych z art. 35 § 3 i § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego'. Wydanie tych pozwoleh poprzedzane byto przeprowadzeniem kontroli
obowigzkowej o ktérej mowa w art. 59a ustawy Prawo budowlane. We wszystkich
postepowaniach w sprawie wydania pozwolenia na uzytkowanie PINB zgromadzit
wymagane dokumenty, tj. w szczegélno$ci: wniosek inwestora, zatwierdzony projekt
budowlany wraz z pozwoleniem na budowe, stosowne o$wiadczenia inwestora i kierownika
budowy, mape geodezyjng powykonawczg, zawiadomienie inwestora o zamierzonym
terminie rozpoczecia rob6t budowlanych, a takze inne dokumenty przewidziane w art. 57
ustawy Prawo budowlane.

[Dowdd: akta kontroli str. 36-269]

W dziatalnosci Inspektoratu w odniesieniu do przedstawionych wyzej spraw stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

= Ad. 2. Targowica (gm. Cieptowody) — w dokumentacji PINB znajdowato sie wytacznie
pozwolenie na budowe masztu (data wptywu: 12 kwietnia 2013 r.). Pomimo jego
wybudowania w dokumentacji PINB brak bylo dokumentéw $wiadczacych o wydaniu
pozwolenia na jego uzytkowanie lub dokumentéw $wiadczacych o dziataniach
podejmowanych przez PINB w celu wyjasnienia zaistniatej sytuacji. Inspektorat nie
posiadat wiedzy na temat zawalenia sie przedmiotowego masztu, ktére — wedtug
doniesien medialnych'2 — miato miejsce pod koniec 2011 r. W ztozonym na powyzszg
okoliczno$¢ wyjasnieniu, Wiestawa Sarkowska-Michalik - Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego zobowigzata sie do wszczecia postepowania  wyjasniajacego
w przedmiotowej sprawie.

= Ad. 3. Cienkowice (gm. Cieptowody, wie$ Piotrowice) — w dacie przeprowadzonych
przez NIK ogledzin (29 listopada 2013 r.) przedmiotowy maszt byt juz zdemontowany.
Jego istnienie (w latach 2012-2013) potwierdzit Jan Bajtek — Wéjt Gminy Cieptowody.
W Inspektoracie brak byto dokumentéw dotyczacych zaréwno budowy, jak i rozbidrki
tego masztu.

= Ad. 5. Sadino (gm. Zabkowice Slaskie) — w dacie przeprowadzonych przez NIK ogledzin
maszt byt juz zdemontowany. Inspektorat dysponowat wprawdzie pozwoleniem na jego
uzytkowanie, ale nie posiadat dokumentacji dotyczacej jego rozbiérki. W ztozonym na
powyzszg okolicznos¢ wyjasnieniu, Wiestawa Sarkowska-Michalik - Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego zobowigzata sie do wszczecia postepowania
wyjasniajagcego w przedmiotowej sprawie w celu ewentualnego natozenia kary grzywny
przewidzianej w art. 93 pkt 3 ustawy Prawo budowlane.

= Ad. 6. Potworéw (gm. Bardo) — w dacie przeprowadzonych przez NIK ogledzin maszt byt
juz zdemontowany. W dokumentacji Inspektoratu znajdowato sie pozwolenie na jego
uzytkowanie, oraz zawiadomienie 0 zamierzonym terminie rozpoczecia robét
rozbiorkowych. Brak byto natomiast dokumentacji dotyczacej zakonczenia jego rozbidrki.

= Ad 9. Rézana (gm. Stoszowice) — przeprowadzona przez PINB kontrola w terenie
(w trakcie kontroli NIK) stwierdzita brak (rozebranie) przedmiotowego masztu. PINB nie
dysponowat zgtoszeniem inwestora o przystapieniu do robét rozbidrkowych, w sytuacii
wydania w 2010 r. przez Staroste Zabkowickiego pozwolenia na rozbiérke masztu.
W ztozonym na powyzszg okoliczno$¢ wyjasnieniu, Wiestawa Sarkowska-Michalik -
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego zobowigzata sie do wszczecia
postepowania wyjasniajagcego w celu ewentualnego natozenia kary grzywny
przewidzianej w art. 93 pkt 4 ustawy Prawo budowlane.

[Dowdd: akta kontroli str. 270-274]

1Dz. U.z2013r., poz. 267.
12 Por.: tygodnik lokalny ,Echo Tygodnia” z dn. 20 marca 2012r., s. 18.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania PINB w zakresie sprawowania
nadzoru budowlanego nad dziatalnoscig inwestorow w obszarze zwigzanym z budowg
i rozbiorka masztow do pomiaru parametrow wiatru, natomiast ocenia pozytywnie dziatania
w zakresie rozpatrywania wnioskow o pozwolenie na uzytkowanie przedmiotowych
masztow.

2. Kontrole farm wiatrowych

W badanym okresie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie przeprowadzat kontroli
farm wiatrowych, poniewaz na obszarze jego wiasciwosci miejscowej nie posadowiono
zadnej farmy (elektrowni) wiatrowe;.

[Dowdd: akta kontroli str. 11-12]

W dziatalnosci Inspektoratu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli odstgpita od oceny dziatalnosci kontrolowanej jednostki
w powyzszym zakresie.

3. Ocena zgodnosci wybudowanej elektrowni (farmy) wiatrowej z zatozeniami
i wymogami udzielonego pozwolenia na budowe, oraz pozwolenia na
uzytkowanie

W kontrolowanym okresie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie dokonywat ocen
zgodno$ci budowy elektrowni wiatrowej z zatozeniami i wymogami udzielonego pozwolenia
na budowe oraz pozwolenia na uzytkowania, poniewaz na obszarze jego wiasciwosci
miejscowej nie nastapito posadowienie zadnej farmy (elektrowni) wiatrowe;.

[Dowdd: akta kontroli str. 11-12]

W dziatalnosci Inspektoratu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli odstapita od oceny dziatalnosci kontrolowanej jednostki
w powyzszym zakresie.

4. Rozpatrywanie skarg i wnioskow dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2009-2013 do Inspektoratu nie wptynety skargi i wnioski zwigzane z budowg farm
wiatrowych, jak réwniez z budowa lub funkcjonowanie masztow do pomiaru parametrow
wiatru. [Dowdd: akta kontroli str. 11-12]

W dziatalnosci Inspektoratu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli odstgpita od oceny dziatalnosci kontrolowanej jednostki
w powyzszym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'® (dalej: ustawa o NIK), wnosi 0 przeprowadzenie postepowan wyjasniajacych
w sprawie ujawnionych w trakcie niniejszej kontroli przypadkow nielegalnego uzytkowania
i bezprawnej rozbiérki masztow do pomiaru parametrow wiatru, oraz o0 ewentualne
wyciggniecie przewidzianych prawem sankcji.

8Dz, U.z22012r., poz. 82.
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IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK we
Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezef do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Wroctaw, dnia 13 lutego 2014 .

p.0. wicedyrektor
Ziemowit Florkowski



