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P/13/189 - Lokalizacja i budowa ladowych farm wiatrowych w latach 2009-2013.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Matgorzata Jakubiec-Dzielendziak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 87124 z dnia 23 stycznia 2014 r.

2. Kamila Grablewska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 87123 z dnia 13 stycznia 2014 r.

(Dowdd: akta kontroli: str. 8-11)

Urzad Gminy Duszniki (dalej: Urzad), ul. Sportowa 1, 64-550 Duszniki.

Adam Woropaj, W6jt Gminy Duszniki (dalej: Wéjt) od 1 wrzesnia 1989 r.
(Dowdd: akta kontroli: str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli' Wéjt Gminy prowadzit prace zwigzane ze
sporzadzeniem Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Duszniki oraz  projektéw  miejscowych plandw  zagospodarowania
przestrzennego (wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko oraz prognozg skutkow
finansowych), w zwigzku z planowang lokalizacja farm wiatrowych, w petni
przestrzegajac procedur przewidzianych ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym2,  Koszty sporzadzenia tych dokumentow
finansowane byly jednak przez inwestora zainteresowanego budowg farm wiatrowych
| zwigzang z tym zmiang dokumentéw planistycznych Gminy. Zlecit on tez opracowanie
czesci z tych dokumentébw wybranej przez siebie firmie. Tymczasem zgodnie
z postanowieniami art. 13 ust. 1 i art. 21 ust. 1 powotanej ustawy, koszty sporzadzenia
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego obcigzajg budzet gminy.
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli finansowanie prac planistycznych ze Srodkéow
inwestora zainteresowanego dogodnym dla siebie rozstrzygnieciem moze potencjalnie
negatywnie oddziatywaC na rzetelno$¢ i obiektywizm przyjmowanych rozwigzan
przestrzennych.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie zagwarantowanie przez Waéjta mozliwosci
udziatu spotecznosci lokalnej na kazdym etapie procesu planistycznego, dotyczacego
lokalizacji elektrowni wiatrowych. Wprawdzie w obszarze tym stwierdzono uchybienia
formalne, jednakze w ocenie NIK nie ograniczyly one w sposéb istotny praw
mieszkancdw do uczestnictwa w przedmiotowym procesie.

Ze wzgledu na toczace sie w trakcie kontroli postepowania odwotawcze i brak
w Urzedzie oryginatow dokumentacji dotyczacej przeprowadzonych postepowan

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie
objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

2Dz.U. 22012 r., poz. 647 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia
polegajacego na budowie farmy wiatrowej na terenie Gminy, Najwyzsza Izba Kontroli
odstapita od oceny dziatania organéw Gminy w zakresie przestrzegania przepisow
0 ochronie $rodowiska i ochronie zdrowia ludzi i zwierzat.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania organdw Gminy w zakresie tworzenia i dokonywania zmian
w dokumentach  planistycznych w  obszarze  zagospodarowania
przestrzennego Gminy w zwigzku z budowa farm wiatrowych

1. Uchwatg Nr XIV/59/95 z dnia 8 listopada 1995r. Rada Gminy przyjeta Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy (dalej: Studium),
ktére obowigzywato w badanym okresie (lata 2009-2013) ze zmianami wprowadzonymi
uchwatami: Nr X-50/2003 z dnia 2 lipca 2003 r., Nr XLII-217/05 z dnia 30 grudnia
2005 r., Nr LIII-278/06 z dnia 27 wrzesnia 2006 r., Nr XXIX/172/08 z dnia 24 czerwca
2008 r., Nr L/354/09 z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Nr XXXII/209/2013 z dnia
22 stycznia 2013r. i nr XXXVI1/237/13 z dnia 30 kwietnia 2013 r.

Uchwatg Nr XXIX/172/08 z dnia 24 czerwca 2008 r. Rada Gminy przyjeta zmiane
Studium, ktora objeta zapisy dotyczace sitowni wiatrowych i wyznaczania terendw, na
ktérych dopuszczono ich lokalizacje. Przedmiotowa uchwata przyjeta zostata zgodnie
zwymogiem art. 11 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym3 (dalej: upzp), tj. po przedstawieniu Radzie Gminy
projektu studium wraz z listg nieuwzglednionych uwag. Uchwata nie byta zaskarzana.

[Dowdd: akta kontroli str. 18-21, 221, 224-226, 342, 752-759]

Decyzja o0 budowie na obszarze Gminy farmy wiatrowej podjeta zostata w 2006 r. m.in.
podczas posiedzenia w dniu 11 wrzesnia 2006 r. Komisji Ochrony Srodowiska
i Porzadku Publicznego Rady Gminy z udziatem przedstawiciela inwestora
zainteresowanego budowa farmy wiatrowej, j. [...]* Sp. z 0.0. (dalej: Inwestor) oraz
soltysow sotectw Duszniki, Sedziny, Wilkowo i Wierzeja (na terenie, ktorych planowano
inwestycje) oraz Grzebienisko.

W dniu 19 czerwca 2007 r. do Urzedu wptynat wniosek Inwestora, o zmiane Studium
pod zabudowe elektrowni wiatrowych. Wszczeta w zwigzku z tym wnioskiem procedura
zmiany Studium przeprowadzona zostata w ponizej opisany sposob.

Po przyjeciu przez Rade Gminy uchwaty Nr XII/69/07 z dnia 26 czerwca 2007 r.
w sprawie przystapienia do zmiany Studium, stosownie do przepisu art. 11 pkt 1 upzp,
Wit ogtosit podjecie uchwaty w miejscowej prasie i w Urzedzie poprzez obwieszczenie
na tablicy ogtoszen, okreslajac forme i miejsce oraz 21-dniowy termin na sktadanie
wnioskéw dotyczacych Studium. W wyniku ogtoszenia od mieszkancéw wplyneto 61
wnioskow, dotyczacych gtéwnie zmiany funkcji terenu z rolnej na budowlana. Zaden
z wnioskow nie dotyczyt lokalizacji farm wiatrowych.

Ponadto po przyjeciu ww. uchwaty, zgodnie z art. 11 pkt 2 upzp, pismem nr RRG.7320-
1/07 z dnia 28 czerwca 2007 r. rozestane zostato do 36 instytucji i organdw, w tym do
Wojewody Wielkopolskiego, zawiadomienie Wdjta o przystapieniu do sporzadzenia
zmiany Studium. Wojewoda Wielkopolskiego nie wypowiedziat sie w sprawie
w ustawowym terminie, tj. w ciggu 21 dni od dnia otrzymania zawiadomienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 18-21, 32-45, 188-193, 206, 341, 749-759]

3Dz. U.z2012r., poz. 647 ze zm.

4 Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie przedsiebiorcy.
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Projekt Studium przedstawiono takze Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej
(dalej: GKUA). W dniu 13 grudnia 2007 r. GKUA wnioskowata o rozwazenie m.in.
przeprowadzenia jedynie cze$ciowej (a nie catoSciowej) zmiany Studium, uzasadniajac,
Ze z przedstawionego projektu nie wynika kompleksowa, a jedynie cze$ciowa zmiana
Studium (art. 11 pkt 4 i 5 upzp). Opisana wyzej uchwata Rady Gminy nr XII/69/07
w sprawie przystapienia do zmiany Studium, zostata nastepnie zmieniona uchwaty
nr XX/106/07 Rady Gminy z dnia 20 grudnia 2007 r. Zmiana wprowadzona zostata na
ww. wniosek GKUA i dotyczyta ograniczenia (do cze$ciowej) zmiany Studium oraz
dodania zapisu charakteryzujgcego przedmiot zmiany, w tym wyznaczenie terenéw pod
rozwoj elektrowni wiatrowych. W uzasadnieniu do uchwaty podano, iz okre$lenie
przedmiotu zmiany Studium jest konieczne w celu sprecyzowania prac planowanych do
wykonania w tym zakresie. Przy podjeciu uchwaty nr XX/106/07 nie przeprowadzono
procedury okre$lonej art. 11 upzp. Obydwie uchwaty nie byty zaskarzane.

Woijt uzgodnit projekt Studium z Zarzadem Wojewodztwa Wielkopolskiego w zakresie
jego zgodnosci z ustaleniami Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa,
stosownie do art. 11 pkt 6 upzp, oraz z Wojewodg Wielkopolskim w zakresie zadan
rzadowych, zgodnie z art. 11 pkt 7 upzp. Ponadto pismem nr RRG.7320-1/07 z 22
lutego 2008 r. wystgpiono o opinie i uzgodnienia przewidziane w art. 11 pkt 8 upzp,
oraz stanowigce podstawe wprowadzenia zmian, zgodnie z art. 11 pkt 9 upzp.

[Dowod: akta kontroli str. 18-21, 46-52, 193-195, 207-221, 752-759]

Stosownie do art. 11 pkt 10 upzp wywieszono na tablicy ogtoszen Urzedu
obwieszczenie (z dnia 11 kwietnia 2008 r.) i zamieszono ogtoszenie w prasie (Gazeta
Wyborcza Poznan, 12-13 kwietnia 2008 r.) o wylozeniu projektu Studium do
publicznego wgladu w dniach od 28 kwietnia do 28 maja 2008 r., a takze o dyskusji
publicznej wyznaczonej na 27 maja 2008 r. i o wynikajacej z art. 11 pkt 11 upzp
mozliwosci sktadania do Wéjta uwag do projektu w terminie do 19 czerwca 2008 r. Nie
udokumentowano przy tym faktu wytozenia projektu Studium do publicznego wgladu.
Whptlynefa jedna uwaga, dotyczaca zmiany funkcji dziatki z rolnej na mieszkaniowa,
ktéra nie zostata uwzgledniona. Z protokotu z dyskusji publicznej, przeprowadzonej
w dniu 27 maja 2008 r., wynika, ze poza pracownikami Urzedu nikt na dyskusje nie

przybyt.
[Dow6d: akta kontroli str. 18-21, 222-223, 226-227, 752-759]

Na terenie Gminy obowigzywato 88 miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej: mpzp). Istniejagce mpzp nie obejmowaty lokalizacji sitowni
wiatrowych. W Gminie trwaty prace planistyczne nad uchwaleniem 17 mpzp, z ktorych
siedem dotyczyto lokalizacji farmy wiatrowej. Procedura uchwalenia mpzp dla terenéw
lokalizacji farm wiatrowych przeprowadzona zostata w nastepujacy sposob.

Rada Gminy podjefa uchwaty nr: XXXI1/199/08, XXXII/200/08 (zmieniona uchwatg
nrLV/401/10 z 23 lutego 2010 r.), XXXII/201/08 (zmieniona uchwatg nr XLI/275/13
z 24 wrze$nia 2013 r.), XXXI11/202/08, XXXI11/203/08, XXXI1/204/08 i XXXI1/205/08 z dnia
23 wrzesnia 2008 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia siedmiu miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego terenu pod realizacje sitowni wiatrowych
(grupy nr | - VII) na terenie Gminy.

W dniu 23 pazdziemnika 2008 r., stosownie do art. 17 pkt 1 upzp, ogtoszono poprzez
zamieszczone na tablicy ogtoszen w Urzedzie, w prasie miejscowej oraz poprzez
wywieszenia obwieszczen w sofectwach, o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzania mpzp, okreslajac forme i miejsce sktadania wnioskdw, w terminie 21 dni
od dnia ogtoszenia. W wyznaczonym terminie wptynat wniosek jednego z mieszkancow
0 usunigcie z projektu mpzp sitowni wiatrowej potozonej w odlegto$ci mniejszej niz
500 m od zabudowan. Stosownie do art. 17 pkt 3 wniosek zostat rozpatrzony, uwagi nie
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uwzgledniono. Natomiast cztery wnioski zlozone po terminie, pozostawiono bez
rozpatrzenia. Na podstawie art. 17 pkt 2 upzp, dokonano ponadto stosownego
zawiadomienia instytucji i organéw (37 podmiotéw). W dniu 6 kwietnia 2009 r. Wit
wystapit o opinie wojtow/burmistrzéw sgsiednich gmin, dotyczace projektu mpzp,
zgodnie z art. 17 pkt 6 upzp. W odpowiedzi uzyskat opinie Burmistrza Gminy Buk.
Ponadto zgodnie z art. 17 pkt 6 upzp uzyskat opinie GKUA i RDOS oraz przeprowadzit
uzgodnienia projektéw planéw z 34 instytucjami i organami na podstawie art. 17 pkt 7
upzp. Po wprowadzeniu uwzglednionych uwag, zgodnie z art. 17 pkt 10 i 11 upzp oraz
art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji 0 $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko® (dalej: ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku),
ogtoszono w dniu 2 czerwca 2009 r. o wylozeniu projektow planéw do publicznego
wgladu na 21 dni i mozliwo$ci skfadania uwag w terminie 14 dni po zakonczeniu
wytozenia oraz zorganizowano dyskusje publiczng. Wptynety 22 wnioski, tym 18
wnioskow mieszkancow dotyczacych zmiany lokalizacji lub usuniecia elektrowni
wiatrowych, m.in. z uwagi na odlegtos¢ od zabudowar ponizej 500 m, a takze
zwigzanych z oddziatlywaniem na Srodowisko. Stosownie do art. 17 pkt 12 Wojt
rozpatrzyt ztozone wnioski i ogtosit w tej sprawie rozstrzygniecie w dniu 11 sierpnia
2009 r. cze$ciowo uwzgledniajac uwagi.

[Dowod: akta kontroli str. 18-27, 53-81, 206, 341, 411-452, 457-515, 664-670, 712-714, 752-759]

W dniu 11 maja 2009 r. Gmina uzyskata ekspertyze prawng stwierdzajacq istnienie
mozliwosci zadania od Gminy odszkodowan z tytutu spadku wartosci nieruchomo$ci,
wywotanego ograniczeniami wprowadzonymi w mpzp. Oprdcz ekspertyzy, opracowany
zostat (przez prof. dr hab. Marka Szewczyka z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu) projekt umowy dotyczacy optaty planistycznej. W prognozie skutkow
finansowych wskazano natomiast, ze nie przewiduje sie negatywnych skutkéw na
terenach sasiednich, stad brak bezpo$redniego wniosku, Ze realizacja sitowni
wiatrowych w Gminie spowoduje spadek wartoci nieruchomosci sasiadujacych
zterenem objetym opracowaniem planistycznym. Gmina dysponowata takze
ekspertyzg prawng z 2007 r. w sprawie mozliwosci i warunkéw wydania decyzji
o0 warunkach zabudowy dla sitowni wiatrowych.

Po cze$ciowej zmianie planow, stosownie do art. 17 pkt 13 upzp ponowiono wymagane
uzgodnienia (art. 17 pkt 6 i 7 upzp), a takze uzyskano zgode Ministra Rolnictwa na
przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw ornych klasy Il (art. 17 pkt 8 upzp), co byto
zwigzane z uwzglednieniem dojazdéw do sitowni wiatrowych oraz zjazdéw z drog

publicznych. [Dowdd: akta kontroli str. 18-27, 82-85, 394-397, 456, 516-538, 583-604, 696-711, 719-
723]

Zgodnie z art. 17 pkt 10 i 11 upzp oraz art. 39 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku, w dniu 8 maja 2010 r. ogtoszono wylozenie projektu planu do
publicznego wgladu oraz zorganizowano dyskusje publiczng. Wptyneto 441 uwag.
Stosownie do art. 17 pkt 12 Wéjt rozpatrzyt ztozone wnioski i wydat oraz ogtosit w te;
sprawie rozstrzygniecie z dnia 14 lipca 2010 r. uwzgledniajac niektore uwagi.

W dniu 8 listopada 2013 r. na zlecenie Urzedu wykonana zostata opinia dotyczaca
oceny prawnej zapisow projektu mpzp. W Urzedzie trwaty prace nad przygotowaniem
poprawionej wersji, zgodnie z uwagami wynikajacymi z ww. opinii. Do czasu
zakonczenia kontroli mpzp nie zostaty przekazane Radzie Gminy w celu uchwalenia
(art. 17 pkt 14 upzp). Wojt wyjasnit, ze dalsze prace nad projektem mpzp zwigzane sg
w szczegolnosci z kwestig potencjalnych odszkodowan z tytutu spadku wartosci
nieruchomosci i uwzglednienia tych wydatkéw w budzecie, a ponadto z trwajgcymi

5Tj.Dz. U.z2013 ., poz. 1235 ze zm.



pracami legislacyjnymi dotyczacymi uregulowania wymaganej odlegtosci elektrowni
wiatrowych od zabudowan.

[Dowdd: akta kontroli str. 18-27, 394-397, 605-660, 713-714, 752-759]

Uchwatg Nr XLI/286/09 z dnia 24 marca 2009 r. Rada Gminy przyjeta ,Program
Ochrony Srodowiska na lata 2008-2011 z perspektywa na lata 2012-2015 dla Gminy
Duszniki”. W programie tym odniesiono sie do kwestii wykorzystania istniejacych
w regionie zasobow energii odnawialnej, 0szczedzania zasobdéw odnawialnych
i ograniczania szkdd w $rodowisku.

W zaktualizowanej ,Strategii Rozwoju Gminy Duszniki do 2015 roku” (uchwata Rady
Gminy nr VIII/39/07 z dnia 27 marca 2007 r) zawarto zapisy dot. budowy farmy
wiatrowej oraz odwotano sie¢ do opracowania ,Zafozenia do planu zaopatrzenia
w ciepto, energie elekiryczng i paliwo gazowe” (uchwata Rady Gminy nr XIV/73/07
zdnia 28 sierpnia 2007 r.) podejmujgcego m.in. kwestie wykorzystania lokalnych
zasobow paliw i energii, w tym energii ze zrodet odnawialnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 343-349, 677-711]

Wyzej powotane uchwaty Rady Gminy dot. dokumentéw planistycznych, tj. Studium,
mpzp, strategii rozwoju, programu ochrony $rodowiska i zatozen do planu, byly
przestane do Wojewody Wielkopolskiego, sprawdzone pod wzgledem prawnym i nie
zostaty zakwestionowane.

[Dowdd: akta kontroli str. 760-763]

2. W ramach prac nad zmiang Studium, dokonang 24 czerwca 2008 r. nie zostata
przeprowadzona strategiczna ocena oddziatywania na $rodowisko, gdyz w tamtym
czasie przepisy nie naktadaly obowigzku sporzadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko dla studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego.

[Dowdd: akta kontroli str. 18-21]

Wojt dokonat uzgodnien, o ktérych mowa w art. 53 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku, z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Poznaniu (dalej:
RDOS) oraz Parstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitamym w Szamotutach.
Prognoza oddziatywania na Srodowisko sporzadzona zostata i przekazana Gminie
przez [...]° (dalej: ITP) w 2009 r. oraz po zmianach naniesionych w projektach mpzp
ponownie w 2010 r. Prognozy oddziatywania na $rodowisko, zawieraty wszystkie
elementy wymagane art. 51 ust. 2 ww. ustawy oraz uzyskano do nich pozytywne opinie
ww. organdw, wymagane zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o
Srodowisku.

[Dowod: akta kontroli str. 18-27,453-456, 602-604, 661-676]

3. W latach 2009-2013 Gmina poniosta koszty zwigzane z planowaniem przestrzennym
w kwotach: 18.550 zt w 2009 r., 7.040 zt w 2010 r., 2.450 zt w 2011 r., 4.920 zt
w 2013 r., {j. tacznie 32.960 zt. Koszty te byly zwigzane z pracami GKUA, ogtoszeniami
oraz opiniami prawnymi.

W dniu 5 lipca 2007 r. zawarta zostata umowa trojstronna (nr 3420-56/07) pomigdzy
Gming (zamawiajacym), a firma [...]” (wykonawca) i Inwestorem (ptatnikiem) dotyczaca
opracowania projektu zmiany Studium. W umowie strony uzgodnity, ze koszty
opracowania zmiany Studium poniesie Inwestor. W latach 2009-2010 Gmina otrzymata

6 Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie przedsiebiorcy.
! Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie przedsiebiorcy.
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Ustalone
nieprawidfowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

od Inwestora takze projekty mpzp pod lokalizacje farm wiatrowych wraz z prognozg
oddziatywania na Srodowisko oraz prognozg skutkow finansowych. Opracowanie tych
dokumentéw wykonata firma ITP, na zlecenie Inwestora.

W 2010 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu w trakcie przeprowadzonej
w Gminie kontroli, zakwestionowata sposdb pokrywania kosztow opracowania zmiany
Studium (na podstawie umowy nr 3420-56/07) oraz kosztéw mpzp, tj. przez Inwestora,
co opisano w pkt 8 niniejszego wystapienia.

W 2012 r. Wéjt zlecit firmie ITP (umowa nr BZP.272.162.2012 z dnia 16 listopada
2012 r.) przeprowadzenie rozpoczetych prac nad projektami siedmiu mpzp pod budowe
elektrowni wiatrowych. Termin wykonania umowy ustalono na 11 czerwca 2013 r.,
a nastepnie zmieniono aneksem na 31 marca 2014 r. Do czasu zakonczenia kontroli
realizacja umowy nie zostata zakoriczona a Gmina nie poniosta kosztow z tego tytutu.
Wedtug Wéijta, szczegotowe zapisy mpzp sq w trakcie ustalania i nie ma mozliwo$ci
zakonczenia prac nad opracowaniem mpzp do korica marca.

[Dowod: akta kontroli str. 7, 343-362, 453-456, 633-642, 713-714, 752-759]

W kontrolowanym okresie Inwestor przekazat darowizny rzeczowe placowkom
oswiatowym w Gminie w postaci 5 tablic multimedialnych o wartosci 4.999 zt kazda.

[Dowdd: akta kontroli str. 373-393]

W dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Nie udokumentowano faktu ogtoszenia w ,sposéb zwyczajowo przyjety” decyzji
0 przystapieniu do zmiany Studium (na podstawie uchwaty nr XII/69/07 z dnia
26 czerwca 2007 r.) oraz o wytozeniu do publicznego wgladu projektu Studium, co
byto wymogiem art. 11 pkt 1 i pkt 10 upzp. Zwyczajowo przyjety sposdb ogtaszania
w Gminie nie byt uregulowany w dokumentach organizacyjnych. Wedtug Wojta od
2009 r. obwieszczenia byty przekazywane rowniez sottysom w celu wywieszenia ich
na tablicy ogtoszen w miejscowos$ciach, ktorych dotyczyt plan. Ponadto stwierdzit, ze
0 ww. sprawach sotectwa informowano, lecz nie udokumentowano tego faktu.

[Dowod: akta kontroli str. 18-21, 32-45, 188-193, 206, 341, 713-714, 749-759]

Koszty zwigzane ze sporzadzeniem Studium oraz projektéw mpzp dla terenéw pod
lokalizacje farm wiatrowych finansowane byly przez Inwestora. Zgodnie
z postanowieniami art. 13 ust. 1 i art. 21 ust. 1 upzp koszty sporzadzenia tych
dokumentow obcigzajg budzet gminy. Ponadto projekty mpzp dla terenéw pod
lokalizacje sitowni wiatrowych wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko
opracowane zostaty przez ITP, na zlecenie Inwestora i bez udziatu Gminy. Art. 17
pkt 4 upzp wskazuje zas Wajta, jako organ wiasciwy do ich sporzgdzenia. W dniu 16
listopada 2012 r. Wajt zlecit firmie ITP kontynuowanie prac nad projektami mpzp pod
budowe elektrowni wiatrowych, ktore majg by¢ optacone z budzetu Gminy.

Woijt wyjasnit, ze opracowania te finansowane byty przez Inwestora, gdyz Gmina nie
dysponowata $rodkami na pokrycie kosztow ich sporzadzenia, a ponadto Inwestor
sam zawart umowe z biurem ITP o opracowanie mpzp i byto to zgodne z zapisami
umowy o wspdtpracy Urzedu z Inwestorem z 2006 .

W ocenie NIK finansowanie przez Inwestora sporzadzenia Studium i projektu mpzp
moze potencjalnie negatywnie oddzialywa¢ na rzetelno$¢ i obiektywizm
przyjmowanych rozwigzan przestrzennych. Dziatania takie mogty by¢ potencjalnym
zrodtem konfliktu intereséw migdzy rozwigzaniami preferowanymi przez Inwestora,
a obiektywnymi z punktu widzenia spoteczno$ci gminnej zapisami i rozwigzaniami
planistycznymi.

[Dowod: akta kontroli str. 7, 18-27, 343-362, 453-456, 633-642, 713-714, 752-759]
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W ocenie NIK prace zwigzane ze sporzadzeniem i zmiang dokumentow planistycznych
w obszarze zagospodarowania przestrzennego Gminy, w zwigzku z planowang budowg
farm wiatrowych, prowadzono przestrzegajac procedur przewidzianych w upzp. Koszty
sporzadzenia tych dokumentow  finansowane byly jednak przez inwestora
zainteresowane budowg farm wiatrowych i zwigzang z tym zmiang dokumentéw
planistycznych Gminy. Zlecit on tez opracowanie czesci z tych dokumentéw wybranej
przez siebie firmie. Tymczasem art. 13 ust. 1 i art. 21 ust. 1 upzp stanowi, ze koszty
sporzadzenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz projektow miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego gminy
obcigzajg jej budzet.

Pozytywnie NIK ocenia zagwarantowanie przez wladze Gminy mozliwosci udziatu
spoteczno$ci lokalnej na kazdym etapie procesu planistycznego, dotyczacego
lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenie Gminy. Wprawdzie stwierdzono w tym
obszarze uchybienia formalne, ktére jednak w ocenie NIK, nie ograniczyly w sposéb
istotny praw mieszkancow do uczestnictwa w ww. procesie.

2. Dziatania organéw Gminy w zakresie przestrzegania przepiséw
o ochronie Srodowiska i ochronie zdrowia ludzi i zwierzat

1. W latach 2008-2009 Wojt wydat na rzecz Inwestora pie¢ decyzji o warunkach
zabudowy8 dotyczacych 39 sitowni wiatrowych potozonych na terenie Gminy. Budowa
miata odbywac¢ sie¢ w pieciu etapach. W tym samym czasie, na wniosek Inwestora
w Urzedzie wydano pie¢ decyzji® o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia
polegajacego na budowie i eksploatacji farmy wiatrowej w Gminie, sktadajacej sie
razem z 39 sitowni (turbin) wiatrowych. W wyniku wniosku Stowarzyszenia Rozwdj
i Przyszto$¢, w dniu 31 sierpnia 2011 r Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Poznaniu'® (dalej: SKO), po przeprowadzonym postepowaniu, uniewaznito te
decyzje. W dniu 12 pazdziernika 2012 r., Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
(dalej: WSA), w zwigzku ze skargami na decyzje SKO Ogdlnopolskiego Towarzystwa
Ochrony Ptakéw oraz Stowarzyszenia Pasikonik zwrocit sie do Gminy o przestanie akt
sprawy w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzie¢
polegajacych na budowie sitowni wiatrowych, zakoriczonych wymienionymi wcze$niej
piecioma decyzjami. W dniu 19 pazdziernika 2012 r. akta zostaty przestane do WSA i
do dnia 7 lutego 2014 r. (dzien zakonczenia czynno$ci kontrolnych NIK w Urzedzie) nie
zostaty zwrdcone.

W dniu 8 maja 2009 r. Inwestor ztozyt kolejny wniosek o wydanie decyzji
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach w zwigzku z budowa 39 elektrowni wiatrowych
(o catkowitej mocy zainstalowanego zespotu 97,5 MW), po czym po 11 dniach
skierowat do Wdjta prosbe o jego wycofanie. Dnia 20 maja 2009 r. W efekcie, Wojt
wydat decyzje (nr RRG.7615-10/09) umarzajacq postepowanie, w uzasadnieniu
podajac, iz w przedmiotowe] sprawie dla cze$ci sitowni wiatrowych wydano juz decyzje
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach, a dla pozostatych toczy sie jeszcze
postepowanie administracyjne zmierzajgce do wydania takich decyzji.

W dniu 30 wrzesnia 2009 r. Inwestor ztozyt w Urzedzie wniosek o zwiekszenie liczby
planowanych turbin wiatrowych do 65 (w tym 39 wymienianych we wcze$niejszych
wnioskach). W nastepstwie tego wniosku Wojt, w dniu 4 listopada 2010 r., wydat
decyzje (nr RRG.7615-16/09) o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia.

8 Decyzje o numerach: [1] RRG.7331-239/07 z dnia 25.01.2008 r. zmieniona decyzjg nr RRG.7331-25/08
213.02.2008 r., [2] RRG.7331-46/08 z 21.05.2008 r., [3] RG.7331-153/08 r. z 12.08.2008 r., [4] RRG.7331-154/08
213.08.2008 r., [5] RRG.7331-17/09 z 20.07.2009 r.

9 Decyzje o numerach: [1] RRG.7615-19/07 z 15.01.2008 r., [2] RRG.7615-03/08 z 07.04.2008 r., [3] RRG.7615-
13/08 z 18.08.2008 r., [4] RRG.7615-12/08 z 6.10.2008 r., [5] RRG/76.15-01/09 z 29.06.2009 r.

10 Decyzje SKO o numerach: SKO-0S-86/10, SKO -0S-84/10, SKO —0S-82/10, SKO -0S-80/10, SKO -0S-78/10.
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Odwotanie od tego rozstrzygniecia zostato ztozone przez: Burmistrza Miasta i Gminy
Buk (15 listopada 2010 r.), Stowarzyszenie Pasikonik (2 grudnia 2010 r.) oraz
Ogédlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (1 grudnia 2010 r.). Zaskarzona decyzja
zostata utrzymana w mocy przez SKO. W toku dalszej procedury skargowej, WSA
uchylit decyzje SKO. To orzeczenie zostato rowniez zaskarzone. Wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego!" (dalej: NSA), skierowano sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez WSA, ktory ponownie orzekt o utrzymaniu w mocy decyzji SKO.
Wyrok ten zostat zaskarzony a akta przedmiotowe]j sprawy przekazane do NSA. Do
dnia 7 lutego 2014 r. (tj. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK w Urzedzie)
akta nie zostaty zwrécone do Urzedu.

W roku 2012 Inwestor zmienit plany dotyczace ilosci budowanych sitowni wiatrowych
i we wniosku ztozonym w dniu 4 wrze$nia 2012 r. o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia polegajacego na budowie i eksploatacji farmy
wiatrowej wskazat 59 elektrowni wiatrowych o tacznej mocy do 160 MW. Sze$é
wskazanych w poprzednim wniosku (z 2009 r.) turbin wiatrowych miato by¢
Zlokalizowanych w odlegto$ci od 460 m do 1.300 m od najblizszych zabudowan. W dniu
9 pazdziernika 2013 r. Wojt wydat decyzje (nr RRG.6220.13.2012) o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Od decyzji tej odwotanie ztozyli: Burmistrz Miasta i Gminy Buk
(24 pazdziernika 2013 r.), Fundacja ,Greenmind” (28 pazdziernika 2013 r.) oraz
Stowarzyszenie Pasikonik (4 listopada 2013 r.). W zwigzku z postepowaniem
odwotawczym, do dnia 7 lutego 2014 r. (do dnia zakoriczenia czynno$ci kontrolnych
NIK w Urzedzie) dokumentacja dotyczaca przedmiotowego postepowania nie zostata
zwrécona do Urzedu. Jedynie w dniu 6 lutego 2014 r. do Urzedu wptyneta decyzja SKO
(nr SK0.08.405.322.2013 z dnia 21 stycznia 2014 r.), utrzymujaca w mocy decyzje
Wojta z dnia 9 pazdziernika 2013 r. (RRG.6220.13.2012), ustalajacg uwarunkowania
srodowiskowe dla przedsiewziecia polegajacego na budowie farmy wiatrowej o tacznej
mocy do 160 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

[Dowdd: akta kontroli str. 86-120, 139-140, 727-748]

Ze wzgledu na brak w Urzedzie dokumentaciji zwigzanej z decyzjami Woéjta z lat 2009-
2013 o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia polegajacego na budowie
farmy wiatrowej (w trzech wariantach: poczatkowo 39, nastepnie 65 i ostatecznie 59
sitowni wiatrowych) badaniami kontrolnymi NIK nie objeto prowadzonych w tych
sprawach postepowan administracyjnych. Ze wzgledu na brak dokumentacji zrodiowej
z badania NIK wytgczona zostata réwniez dokonana przez Wéjta ocena oddziatywania
farmy wiatrowej na srodowisko oraz zlozone przez Inwestora raporty o odziatywaniu
tego przedsiewziecia na $rodowisko.

2. W posiadanym przez Urzad opracowaniu pn. ,Zafozenia do Planu zaopatrzenia
w ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe” (sporzadzonym w 2006 r.) stwierdzono,
ze ,gmina Duszniki zgodnie z danymi WIOS ma warunki wiatrowe lepsze niz pozostate
tereny Wielkopolski.” W ztozonym wyjasnieniu Wojt podat, ze byta to jedna z przestanek
powodujacych zmiane Studium, majaca na celu umozliwienie lokalizacji na tym terenie
farmy wiatrowej. Ponadto na decyzje o lokalizacji farmy wiatrowej przyczynity sie:
zainteresowanie dwoch odbiorcéw energii elektrycznej, tj. GPZ Pniewy i GPZ Tarnowo
Podgérne, ograniczone mozliwosci zwigkszenia obcigzenia sieci energetycznej na
terenie Gminy oraz ztozona w dniu 28 sierpnia 2006 r. oferta Inwestora dotyczaca
wybudowania farmy wiatrowej o mocy 160 MW wraz GPZ-em. Oprécz poprawy
warunkéw dostarczania energii — wedlug Wojta — istotne takze byly przewidywane
dochody z tytutu podatku od nieruchomo$ci, prognozowane w wysoko$ci ok. 5 min zt
rocznie. Ponadto Wojt podat, ze kolejng korzyscig ptynaca z inwestycji juz obecnie jest
wybudowany GPZ na linii 110 kV, do ktérego przetaczono odbiorcdw z terenu Gminy.

11 OSK 85/12 — Wyrok NSA z dnia 03.04.2012 r., publikowany na stronie internetowej: orzeczenia.nsa.gov.pl.
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Przy wyliczeniu wartosci spodziewanych wptywéw z tytutu podatku od nieruchomosci
oraz podatku dochodowego (CIT i PIT w szacowanej wysokosci ok. 800 tys. z}) wzieto
pod uwage szacunkowe dane zwigzane z wartoscig budowli (fundament i maszt), drog
oraz okablowania positkujac sie takze danymi przekazanymi przez Wojta Gminy
Margonin (woj. Wielkopolskie), na terenie, ktorej juz dziata farma wiatrowa.

[Dowdéd: akta kontroli str. 343-349, 395-410]

W zlozonym przez Inwestora w dniu 4 wrzeénia 2012 r. wniosku 0 wydanie decyz;i
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach, na terenie Gminy planowano realizacje
59 elektrowni wiatrowych. Najblizej zabudowan (ok. 500 m i mniej) zlokalizowanych
zostanie pie¢ turbin wiatrowych w odlegto$ci 450, 470, 490, 490 i 500 m. Wojt podat, ze
na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie miat mozliwoSci
prawnych negocjowania odlegtoSci sitowni wiatrowych od zabudowan, a odlegfosci
sitowni wiatrowych od zabudowan warunkowane byly gtownie oddziatywaniem hatasu.

[Dowod: akta kontroli str. 86-120, 139-140, 136, 198]

3. W latach 2009-2013 (I pdirocze) do Urzedu wptynat jeden wniosek (rozpatrywany
w trybie skarg i wnioskéw na podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego'?), zwigzany z lokalizacjg i budowg farmy wiatrowe;j.
W dniu 15 czerwca 2010 r. stowarzyszenia Rozwdj i Przyszto$¢ z siedzibg w Sarbii oraz
Stowarzyszenie Pasikonik z siedzibg w Grodziszczku zwrécity sie do Wojta
0 omowienie na forum Gminnego Zespotu Oswiatowego oraz Dyrektoréw Przedszkoli
i Szkdt i ustosunkowanie sie do niepokojacej stowarzyszenia dziatalno$ci ,public
relations” Inwestora, prowadzonej na terenie gminnych placéwek o$wiatowych.
Uzasadniajgc  wniosek stowarzyszenia opisaly przyktady dziatan Inwestora,
tj. rozdawanie dzieciom stodyczy, organizacje konkursow o zabarwieniu ekologicznym
(ze wskazaniem na energie wiatrowg) i fundowanie w nich nagréd rzeczowych
0 wigkszej warto$ci, rozdawanie matym dzieciom ksigzeczek-kolorowanek o tej samej
tematyce oraz sponsorowanie pomocy naukowych o wysokiej wartosci jednostkowej
(tablice interaktywne). Dnia 17 czerwca 2010 r. Wojt, w zwigzku z ww. wnioskiem,
zorganizowat spotkanie z przedstawicielami wszystkich gminnych placowek
o$wiatowych, na ktérych ich dyrektorzy pozytywnie ustosunkowali si¢ do dziatalno$ci
prowadzonej na rzecz Gminy przez Inwestora. W pismie z dnia 18 czerwca 2010 r. Wojt
udzielit stowarzyszeniom odpowiedzi, w ktdrej zapewnit, ze przeanalizowat tres¢
wniosku oraz odniost sie do zarzutow kierowanych pod adresem Inwestora, jednakze
nie podzielajac opinii wyrazonej przez wnioskodawcow. Poinformowat ich takze
0 mozliwosci pisemnego zgtoszenia dyrektorom placowek wychowawczych sprzeciwu
wobec otrzymywania przez dzieci stodyczy czy upominkdw.

[Dowdd: akta kontroli str. 121-133]

Ponadto w dniu 24 stycznia 2011 r. do Urzedu wptyneto pismo z Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw, od Sekretarza Stanu Julii Pitery, wskazujace na nieprawidtowosci,
jakie mogty wystapic w zwigzku z finansowaniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przez [...J['3 Pismem z dnia 1 lutego 2010 r. Wojt
poinformowat Sekretarza Stanu Julie Pitere, iz trwajg prace nad uchwaleniem o$miu
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktérych projekty majg by¢
przekazane przez Inwestora na rzecz Gminy w formie darowizny. W zwigzku z
wyjasnieniami Wdjta, ww. Sekretarz Stanu w dniu 1 lipca 2011 r. przestata do Urzedu
pismo, w ktorym wskazata niezgodnoSc¢ opisanego sposobu finansowania miejscowych

2Dz, U.z2013r., poz. 267.

3 Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) w zwiazku z art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie
przedsigbiorcy.
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planéw zagospodarowania przestrzennego z przepisami ustawy o finansach
publicznych, powotata sie rdwniez na wyniki przeprowadzonej w tym zakresie kontroli
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu (dalej: RIO) i zawnioskowata o
ustosunkowanie sie do nich. W dniu 7 lipca 2011 r. Wéjt udzielt odpowiedzi, w
zatgczeniu przestat rowniez kopie odpowiedzi udzielonej RIO w zakresie wnioskéw
pokontrolnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 141-154]

4. W latach 2009-2013 (I pétrocze) w Urzedzie przeprowadzono dwie kontrole
zewnetrzne obejmujgce swoim zakresem lokalizacje i budowe farm wiatrowych na
terenie Gminy. W 2010 r. RIO przeprowadzita kompleksowg kontrole dotyczaca
gospodarki finansowej Gminy, zakonczong podpisaniem protokotu kontroli w dniu 16
grudnia 2010 r. Jej wyniki zostaty przedstawione w wystgpieniu pokontrolnym nr WK-
0911/17/2010 z dnia 10 lutego 2011 r., w ktérym zakwestionowano m.in.: [1] wadliwe
zapisy umowy wspotpracy z Inwestorem, zawartej przez Wojta, [2] ptatnos¢ dokonang
przez Inwestora za wykonanie zleconego przez Gming zadania'# na podstawie umowy
trojstronnej z dnia 5 lipca 2007 r. (nr 3420-56/07) oraz [3] zlecenie przez Inwestora
spotce ITP wykonania prac projektowych nad o$mioma miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego. RIO, uzasadniajgc nieprawidtowo$ci w zakresie
wspotpracy Gminy z Inwestorem, powotata si¢ na regulacje zawarte w ustawie z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym' (art. 21 ust. 1),
wedtug ktérych koszty sporzadzenia planu miejscowego obcigzajg budzet gminy.
Wedtug RIO ,budowa elektrowni wiatrowych oraz stacji transformatorowych nie byta
inwestycjq celu publicznego. W zwigzku z powyzszym brak byto podstaw do
finansowania bezpos$rednio przez inwestora kosztow sporzgdzenia dokumentacii
dotyczacej zmiany planu miejscowego. Z przepisow art. 5 ust. 2 pkt 5 i art. 6 ust. 1
ustawy o finansach publicznych w zwigzku z przepisami art. 4 ust. 1 pkt 5 lit. g ustawy
o0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, srodki wynikajgce z umowy zawartej
w dniu 5 lipca 2007 r. winny stanowi¢ dochod wtasny gminy i tym samym uzyskac
Status Srodkoéw publicznych oraz winny byc ujete po stronie dochodow w budzecie
Gminy Duszniki, (jako darowizna na rzecz gminy). Whiosek taki wynika rowniez
Z ekspertyzy prawnej w sprawie moZzliwo$ci sfinansowania kosztéw sporzgdzenia planu
miejscowego ze Srodkdw pochodzacych od prywatnej spotki z dnia 24 sierpnia 2010 r.
sporzadzonej na wniosek Wojta przez prof. UAM M. Szewczyka”. RIO w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 10 lutego 2011 r. sformutowata w powyzszym zakresie wniosek
pokontrolny (nr 20) dotyczacy zaprzestania finansowania wydatkéw zwigzanych
z realizacjg zadan wiasnych gminy — poza budzetem gminy, a w przypadku Srodkéw
pochodzacych z ewentualnych darowizn ewidencjonowania ich, jako dochody gminy.
W 2011 r. RIO ponownie przeprowadzita kontrole w Urzedzie. Byta to kontrola dorazna,
sprawdzajgca wykonanie wczesniejszych wnioskéw pokontrolnych. Protokédt z jej
przeprowadzenia podpisano 5 wrzesnia 2011 r, a jej wyniki przekazano Wojtowi
w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 12 wrzesnia 2011 r. RIO ze wzgledu na
niestwierdzenie nieprawidtowo$ci w badanym zakresie odstgpito tym razem od
sformutowania wnioskow pokontrolnych, nadal pozostawiajac aktualnym wniosek
(nr20) z poprzedniej kontroli. Jednoczes$nie zobowigzata Wéjta, po podjeciu przez
Rade Gminy uchwat w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

14 Bylo to ,Opracowanie projektu zmiany Studium Uwarunkowan i kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Duszniki dla terendéw przeznaczonych pod budowe elektrowni wiatrowych, realizowana przez [...]JTajemnica
ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr
112, poz. 1198 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz.
U. 2 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie przedsigbiorcy.., modemizacje
linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV, budowe stacji transformatorowych oraz nowych terenéw
rozwojowych Gminy”.

5Dz, U. 22012 1. Nr 647 ze zm.
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nieprawidfowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

przestrzennego terenu pod realizacje sitownia wiatrowych, do przekazania Izbie
informacji w tym zakresie.

Lokalizacja i budowa farmy wiatrowej nie zostata w Urzedzie objeta w badanym okresie
badaniem audytowym.

[Dowdd: akta kontroli str. 155-159, 167-187, 196-203]

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

Ze wzgledu na toczace sie w trakcie kontroli postepowania odwotawcze i brak
w Urzedzie oryginatow dokumentacji dotyczacej przeprowadzonych postepowan
w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia
polegajacego na budowie farmy wiatrowej na terenie Gminy, Najwyzsza Izba Kontroli
odstapita od oceny dziatania organéw Gminy w zakresie przestrzegania przepisow
0 ochronie $rodowiska i ochronie zdrowia ludzi i zwierzat.

3. Zapewnienie udziatu spoteczenstwa w procedurze lokalizacji farm
wiatrowych, oraz transparentnosci postepowania organéw Gminy
w tej sprawie

1. W mysl art. 54 ust. 2 w zwigzku z art. 39 ust. 1 art. 3 pkt 11 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku, Wojt winien zapewni¢ mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa
w procedurze lokalizacji farm wiatrowych, poprzez udostepnianie informacji na stronie
BIP, ogtoszenie w urzedzie gminy oraz w prasie. Wojt w toku procedury poprzedzajacej
uchwalenie Studium, jak i mpzp informowat o podjeciu przez Rade Gminy uchwat
0 przystapieniu do sporzadzenia badz zmiany tych dokumentow. Informacje te
publikowane byly w formie ogloszen zamieszczanych w prasie lokalnej oraz
wywieszane w siedzibie Urzedu. W tresci ogtoszen Wojt informowat réwniez
0 mozliwosci sktadania wnioskow do Studium oraz mpzp, w wyznaczonym terminie, nie
krétszym niz 21 dni od dnia ogtoszenia. Postepowanie takie na ogét byto odpowiednie
w Swietle art. 11 pkt 1 oraz art. 17 pkt 1 upzp, a szczeg6towe ustalenia w powyzszych
kwestiach opisano na stronie 6 (ustalone nieprawidtowosci - pkt 2) niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

[Dowdéd: akta kontroli str. 18-21, 32-45, 188-193, 206, 341, 713-714, 749-759]

2. W kontrolowanym okresie Inwestor czterokrotnie zwracat sie do Gminy o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia budowy farmy
wiatrowej, z czego jeden wniosek wycofat. Na podstawie wnioskoéw ztozonych w dniach:
10 lutego 2009 r. (dotyczacy etapu Va budowy), 30 wrze$nia 2009 r. (dotyczacy
budowy 65 turbin wiatrowych) oraz 4 wrzesnia 2012 r. (dotyczacy budowy 59 turbin
wiatrowych) zostaty przeprowadzone postepowania zakoficzone wydaniem decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia polegajacego na budowie farmy
wiatrowej na terenie Gminy, odpowiednio w dniach: 29 czerwca 2009 r. (nr RRG.7615-
01/09), 4 listopada 2010 r. (nr RRG.7615-16/09) i 9 pazdziernika 2013 r.
(nr RRG.6220.13.2012). W procedurze wydawania tych decyzji zastosowano si¢ do
art. 33 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku, tj. zapewniono udziat
spoteczenstwa poprzez publikacje stosownych zawiadomien i obwieszczen Wojta na
stronach BIP Urzedu. Ze wzgledu na brak w Urzedzie dokumentacji zwigzanej z ww.
postepowaniami Gminy (w czasie kontroli akta znajdowaty sie w WSA i NSA) nie
poddano kontroli NIK innych form upubliczniania informacji o prowadzonych
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postepowaniach, wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy o udostepnianiu informacji
0 Srodowisku'e.

W ramach prowadzonego postepowania, na skutek ztozenia przez Inwestora w dniu
30 wrze$nia 2009 r. wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia budowy 65 sitowni wiatrowych, do Urzedu wptynety 82 pisma ztozone
przez sktadajacych uwagi wobec planowanej inwestycji. Pogrupowano je tematycznie,
jako uwagi: [1] ogolne', [2] dotyczace negatywnych skutkéw na etapie budowy
i funkcjonowania farmy wiatrowej'®, [3] dotyczace zdrowia i zycia ludzi'®, [4]
Srodowiskowe?, [5] dotyczace braku dostepu do informacji2!, [6] dotyczace kwestii
ekonomiczno-gospodarczej?2, oraz [7] wniesione wnioski2? (sposrdd 12 wnioskow, pie¢
zostato czesciowo uwzglednionych, pozostatych nie uwzgledniono). W trakcie tego
postepowania WOojt, korzystajac z mozliwosci wskazanej w art. 36 usStawy
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku, w dniu 8 stycznia 2010 r. w sali Gminnego
Osrodka Kultury w Dusznikach zorganizowat otwartg dla spoteczenstwa rozprawe
administracyjna, o ktorej poinformowat obwieszczeniem z dnia 21 grudnia 2009 r.

W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia polegajacego na budowie 59 sitowni wiatrowych, wszczetym na
wniosek Inwestora ztozony 4 wrzesnia 2012 r. wptyneto 18 pism dotyczacych uwag
i wnioskow ztozonych razem przez 567 osoby zainteresowane. Byly to uwagi
o0 charakterze ogdinym, dotyczace braku réwno$ci postepowania, wptywu lokalizacji
turbin wiatrowych na zdrowie i zycie ludzkie, wskazania wywotywanego przez
elektrownie wiatrowe efektu migotania cienia, dostosowania projektu farmy wiatrowej
do zalecen Ministerstwa Zdrowia, stosowania zasady zapobiegania i przezornosci,

8 W mysl art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, przez podanie do publicznej
wiadomosci rozumie sie: a) udostepnienie informacji na stronie BIP, organu wtasciwego w sprawie, b) ogtoszenie
informacji w sposob zwyczajowo przyjety w siedzibie organu wiasciwego w sprawie, ¢) ogtoszenie informacji przez
obwieszczenie w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewziecia (...).

7 Tj.: za duza liczba planowanych sitowni wiatrowych, zbyt bliska odlegto$¢ doméw mieszkalnych od sitowni
wiatrowych i duze zageszczenie gospodarstw na tym terenie, zastrzezenia, co do wielko$ci budowanych wiatrakéw,
stosowanie przestarzatych konstrukcji, utrudnianie zycia mieszkaficom, brak widocznych korzysci dla mieszkarcéw.
8 Tj.: mozliwe zniszczenia drog lokalnych w czasie budowy, niebezpieczenstwo na drogach spowodowane
poruszajacymi sie pojazdami wielkogabarytowymi, emisjg spalin i innych zanieczyszczen, brak funduszu
gwarancyjnego umozliwiajacego likwidacje powstatych wskutek budowy zanieczyszczen, zrodto ucigzliwego hatasu,
powstawanie roznych efektéw Swietlnych, ucigzliwe Swiatta ostrzegawcze w nocy, wytwarzanie infradzwiekéw,
mozliwo$¢ wystapienia oblodzenia topat wiatraka i niebezpieczenstw z tym zwigzanych, mozliwe utrudnienia
zwigzane z podtaczeniem do linii wysokiego napiecia.

19 Tj.: negatywny wptyw infradzwiekow, fal elektromagnetycznych, wibracji i drgan, negatywne skutki pracy turbin,
wplyw na zdrowie i samopoczucie ludzi: m. in. zawroty gtowy, uczucie nudnosci itp., spotegowanie schorzen u oséb
chorych, wystapienie , syndromu turbin wiatrowych”, obnizenie poczucia bezpieczenstwa, pogorszenie jakosci zycia
mieszkancow, ucigzliwo$¢ dla ludzi starszych, zagrozenie zycie oraz mozliwy negatywny wpltyw na przyszie
pokolenia.

20 Tj.: negatywny wptyw na $rodowisko przyrodnicze, wycinka drzew podczas budowy, zaktocenia ciszy i spokoju
$rodowiska, bliskos¢ rezerwatow przyrody, nieodwracalne zniszczenie piekna naturalnego krajobrazu, sugerowanie
zachowania bezpiecznej odlegtosci od zbiornikow i ciekéw wodnych itp., zmiana typu krajobrazu z rolniczego na
przemystowy, przeksztatcanie, zaSmiecanie i oszpecanie krajobrazu, zajecie terenéw zajmowanych przez zwierzeta,
spadek populacji nietoperzy, negatywny wptyw na ptaki lokalne i inne zwierzeta, negatywny wptyw na mikroklimat.

21 Tj. zatajanie informacji o poziomie hatasu przed spoteczeristwem, brak informacji (listownej lub telefonicznej)
skierowanej do mieszkancéw o planowanej budowie, trudnosci z dostepem do takich informacji, brak spotkania lub
konsultacji we wsi Sarbia, brak wcze$niejszych powiadomien o inwestycji oraz brak konsultacji i uzgodnier pomiedzy
inwestorem a wtascicielami nieruchomosci sasiadujacych z terenem przez niego dzierzawionym.

22 Tj. inwestycja przyniesie wiecej strat niz korzysci, jest nieoptacalna, brak konkretnych ustalen dotyczacych
wplywdw, ktdre przyniesie i ich terminu, brak danych dotyczacych inwestora koncowego, niekorzystne zapisy umow
dotyczace dzierzawcdw, obnizenie wartosci nieruchomosci i mozliwy spadek ich sprzedazy, ograniczenie
w planowaniu przestrzennym gminy i kierunkach jej rozwoju, mozliwo$¢ awarii sieci energetycznych w wyniku
realizacji polityki energii odnawialno-wiatrowej, zablokowanie planowanych zadrzewien $rédpolnych, spadek
atrakcyjno$ci rekreacyjnej gminy, ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci.

23 Dotyczace: przygotowania funduszu zabezpieczajacego, przeprowadzania referendum, uzyskania pozytywnej
opinii RDOS w Poznaniu, o zmiane lokalizacji, o okre$lenie typu stosowanych sitowni, wprowadzenia zakazu
przesuwania sitowni w obrebie tych samych dziatek oraz nakazu ciggtego pomiaru hatasu, wprowadzenia
maksymalnego czasu zacienienia, pomiaru i rejestracji zacenienia.
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ochrony bioréznorodno$ci i rownowagi ekosystemow, oddziatywania inwestycji na
dobra materialne, rozmieszczenia turbin na terenie Gminy, metodyki obliczenia
poziomu hatasu, awarii turbin, spadku warto$ci pobliskich nieruchomo$ci oraz wptywu
inwestycji na plany miejscowe.

Poza uwagami i wnioskami zwigzanymi z postepowaniami o wydanie decyzji
Srodowiskowych do Urzedu wptyneto 10 pism podmiotéw zewnetrznych powotujacych
sie m.in. na brzmienie art. 8 i 12 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku,
dotyczacych udzielenia informacji na temat planowanej budowy farmy wiatrowej na
terenie Gminy. Wszystkim podmiotom udzielono odpowiedzi a takze przekazano
zadang dokumentacje.

[Dowdd: akta kontroli str. 90-92, 228-338, 339-340]

W prowadzonych postepowaniach nie skorzystano z mozliwosci przeprowadzenia
referendum konsultacyjnego, na podstawie art. 5a ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym®*. Wéjt podat, ze rozwazano mozliwosé przeprowadzenia
referendum, jednak zdecydowano sie tq sprawe powierzy¢ przedstawicielom
mieszkancdw, czyli radnym poprzez uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. O rezygnacji z referendum przesadzity takze koszty jego organizacii
oraz mozliwo$¢ wypowiedzenia sie spoteczenstwa poprzez udziat w postepowaniu
zmierzajagcym do wydania decyzji Srodowiskowych oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

[Dowdd: akta kontroli str. 228-229]

3. Lokalizacja farmy wiatrowej na terenie Gminy nie dotyczyta gruntéw nalezacych do
zaangazowanych w procesy decyzyjne pracownikow Urzedu. Zgodno$¢ posiadanych
przez Urzad danych w zakresie wtascicieli i wiadajacych gruntami, na ktérych majg by¢
zZlokalizowane sitownie wiatrowe, w korelacji z ewidencjg gruntéw ibudynkéw
(prowadzong przez Staroste Szamotulskiego) zweryfikowano w trakcie kontroli poprzez
zasiegniecie u Starosty Szamotulskiego informacji w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli25 (dalej: ustawa o NIK).
Sposrod 20 osob, ktdre znajdowaly sie w sktadzie Rady Gminy, w dwoch ostatnich
kadencjach? (Rada Gminy liczyta w kontrolowanym okresie 15 0s6b), jedna osoba byta
wiascicielem gruntu, na ktérym zaplanowano budowe sitowni wiatrowej w wariancie z
2009 r. (budowa 65 sitowni wiatrowych). Wedtug ostatniej wersji farmy wiatrowej
zgtoszonej przez Inwestora (wariant z 2012 r. — 59 turbin wiatrowych) dziatka ta zostata
wykreslona z planowanych lokalizacji elektrowni. Na dzien zakoriczenia czynnoci
kontrolnych NIK w Urzedzie (7 lutego 2014 r.), zadna z planowanych na terenie Gminy
lokalizacji 59 sitowni wiatrowych nie dotyczyta gruntdw nalezacych do radnych Rady
Gminy.

[Dowdd: akta kontroli str. 5, 10-16, 139-140, 539-581]

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia zagwarantowanie przez Waéjta mozliwosci
udziatu spotecznosci lokalnej na kazdym etapie procesu planistycznego, dotyczacego
lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenie Gminy. Wprawdzie w obszarze tym
stwierdzono uchybienia formalne, polegajgce na nieudokumentowaniu faktu ogtoszenia

24 Zgodnie z art. 5a. ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. , poz. 594
ze zm.) w wypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach waznych dla gminy mogq by¢
przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkaficami gminy. Tryb przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami gminy okresla uchwata rady gminy.

25Dz, U.z2012r., poz. 82 ze zm.

26 Kadencja 2006-2010 oraz 2010-2014.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykorzystania uwag i
wykonania wnioskow

decyzji o przystapieniu do zmiany Studium oraz o wytozeniu do publicznego wgladu
projektu Studium, jednakze w ocenie NIK nie ograniczyty one w sposdb istotny praw
mieszkancdw do uczestnictwa w ww. procesie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Bezzwioczne poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach zakoriczenia
postepowania odwotawczego, toczacego sie w sprawie wydanych przez Wojta
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia polegajacego na
budowie farmy wiatrowe;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach, jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NIK kierownikowi jednostki
kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do
wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia
zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 14 lutego 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

p.o. wicedyrektor
Ziemowit Florkowski
Podpis

14



