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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/190 — Prawidiowo$¢ wykorzystania $rodkow publicznych na przygotowanie
polskich sportowcow do udziatu w Igrzyskach XXX Olimpiady w Londynie

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Joanna Marczyk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr87143 z 7 lutego 2014 r.
2. Grzegorz Fikus, mtodszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87138 z 3 lutego 2014 r.
(Dowody: akta kontroli sr. 1-2)

Polski Zwigzek Pitki Siatkowej, ul. Putawska 383, 02-801 Warszawa
(dalej: ,PZPS” lub ,Zwigzek”)

Mirostaw Przedpetski, Prezes PZPS
(Dowody: akta kontroli str. 4-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’
dziatalno$¢ PZPS w zakresie wykorzystania w latach 2009-2012 $rodkow
publicznych na przygotowanie polskich sportowcow do udziatu w Igrzyskach
XXX Olimpiady w Londynie.

Na powyzszg ocene ogding skiadajg sig: [1] pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowoéci ocena czastkowa gospodarowania $rodkami - budzetowymi
na prowadzenie przygotowari zawodnikéw kadry narodowej do Igrzysk Olimpijskich
Londyn 2012 (dalej: ,IO Londyn 2012" lub ,l0") ze szczegblnym uwzglednieniem
pozyskania, wydatkowania i rozliczenia dotacji oraz [2] pozytywna ocena czastkowa
planowania i zabezpieczenia organizacyjnego przygotowan zawodnikow kadry
narodowej do 10 Londyn 2012 i stopnia realizacji przyjetych celow w tym zakresie.

W badanym okresie PZPS co do zasady prawidtowo realizowat zadania publiczne
w przedmiocie przygotowywania czionkow kadry narodowej do wspotzawodnictwa
sportowego w oparciu o programy przygotowan do |0 Londyn 2012 oraz programy
przygotowani do mistrzostw $wiata i Europy w dyscyplinach olimpijskich. Podstawg
pozytywnej oceny bylo przede wszystkim: [1] wykorzystywanie przez Zwigzek
przepisow Prawa zamowien publicznych? (dalej: ,p.z.p.") jako tzw. ,dobrej praktykr’,
pomimo zasadniczego braku prawnego obowigzku stosowania tych przepisow od
29 stycznia 2010 r., [2] przeznaczenie wigkszosci (86,11%) $rodkow dotacj
otrzymanych w ramach Programéw PO na finansowanie bezpo$rednich kosztow
szkolenia zawodnikow, w tym 55,9% na koszty szkolenia i 30,2% na koszty
wspomagania szkolenia, [3] nieprzekroczenie w latach 2009-2011 fimitu 20%
udziatu kosztow posrednich w kosztach bezposrednich realizacji dotowanych zadan
publicznych, ktory wynikat z zarzadzen Ministra Sportu i Turystyki (dalej: ,Minister
Sportu”) okreslajacych zasady finansowania przygotowan polskich sportowcow do

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidfowosci,

negatywna.
2 Jstawa z dnia 29 stycznia 2004 r.; Dz.U. 2 2013 r,, poz. 907 ze zm.
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igrzysk olimpijskich oraz do udzialu w migdzynarodowym wspdtzawodnictwie
sportowym3 (dalej: ,Zarzadzenia”), [4] realizacja w latach 2009-2011 wybranych do
badan kontrolnych uméw w petnym zakresie merytorycznym oraz wykorzystanie
calosci przyznanych na ich podstawie dotacji, [5] prawidlowe i terminowe
wydatkowanie $rodkow z dotacji udzielonych przez Ministra Sportu, [6] wspdtpraca
z Centralnym Osrodkiem Sportu, Instytutem Sportu oraz Centralnym O$rodkiem
Medycyny Sportowej celem zwigkszenia efektywnosci zadan realizowanych
wramach przygotowan do Igrzysk Olimpijskich, [7] dopetnienie wynikajacego
zart. 31 ust. 1 i 3 ustawy o sporcie kwalifikowanym# oraz art. 38 ust. 2 ustawy
osporcieS, obowigzku objecia wszystkich zawodnikow kadry narodowe;
ubezpieczeniem od nastepstw nieszczesliwych wypadkow w uprawianym sporcie.

Na obnizenie oceny wptyw mialy stwierdzone nieprawidiowo$ci, polegajace na:
[1] przekroczeniu w 2012 r. 0 1% limitu kosztéw posrednich, stanowiacego 20%
kosztow bezposrednich realizacji zadania, [2] niepodawaniu w sprawozdaniach
z wykonania zadania publicznego informacji o skali realizacji wynikéw sportowych
oraz o przyczynach ich nieosiggniecia, [3] nieterminowym przekazywaniu do
Ministerstwa Sportu zatozen startowych oraz ocen startow dotyczacych 14 imprez
rangi mistrzowskiej, [4] nieposiadaniu dokumentacji przyznawania zawodnikom
kadry narodowej pitki siatkowej halowej produktow leczniczych, wyrobow
medycznych i suplementéw diety (seniorom i seniorkom w 2009 r. oraz seniorom
w latach 2010-2011), [5] niezgodnym z Zarzadzeniami finansowaniem wynagrodzen
kadry trenerskiej i szkoleniowej, skutkujacym wyptaceniem wynagrodzer na kwote
przekraczajacg dopuszczalne limity o 261.762,16 zI, [6] wypfacaniu stypendiow
sportowych dla zawodnikow kadry narodowej z naruszeniem terminu wynikajacego
z § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sportu w sprawie stypendiow sportowych dla
cztonkow kadry narodowejs, [7] niezwroceniu na rzecz Ministerstwa Sportu
przychodow w kwocie 39.403,49 zt z tytutu oprocentowania rachunku bankowego,
na ktorym byty gromadzone $rodki publiczne pochodzace z dotacji

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz powyzsze nieprawidiowosci nie
skutkowaly w sposéb zasadniczy na wykonywanie zadah zwigzanych
z przygotowaniem przez PZPS polskich siatkarzy do udzialu w Igrzyskach
XXX Olimpiady w Londynie.

3 Zarzadzenia Ministra Sportu i Turystyki: [1] nr 35 z 27 listopada 2008 r. w sprawie wprowadzenia zasad programowych
powierzenia polskim zwigzkom sportowym i innym podmiotom przygotowari ofimpijskich oraz przygotowad do udziatu
w migdzynarodowym wspotzawodnictwie sporfowym kadry narodowej w dyscyplinach olimpijskich i nieolimpijskich na rok
2009, [2] nr 35 z 6 listopada 2009 r. w sprawie ,Programu realizacji zadan publicznych w zakresie przygotowar olimpijskich
oraz przygotowar do udziatu w migdzynarodowym wspolzawodnictwie sportowym kadry narodowej w sportach olimpijskich
i nieolimpijskich”, [3} nr 30 z 8 grudnia 2010 r. w sprawie ,Programu realizacji zadaf publicznych w zakresie przygotowa
olimpijskich oraz przygotowari do udziatu w miedzynarodowym wspdizawodnictwie sportowym kadry narodowej w sportach
olimpijskich i nieolimpijskich” i nr 31 z 8 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia zasad przyznawania i rozliczania dotacji
celowych dla polskich zwigzkow sportowych na dofinansowanie zadaf publicznych zwigzanych z przygotowaniem kadry
narodowej do udzialu w igrzyskach olimpijskich, mistrzostwach $wiata lub mistrzostwach Europy ze rodkéw budzetowych
na2011 r., [4] nr 24 z 16 listopada 2011 r. w sprawie ,Programu dofinansowania zadan zwigzanych z przygotowywaniem
kadry narodowej do udziatu w igrzyskach olimpijskich, igrzyskach paraolimpijskich, igrzyskach gtuchych, mistrzostwach $wiata
lub mistrzostwach Europy w roku 2012".

4 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r., Dz. U. Nr 155, poz. 298 ze zm.

5 Ustawa z dnia 25 czerwea 2010 r., Dz. U. Nr 127, poz. 857 ze zm.

¢ Rozporzgdzenie z dnia 20 wrzesnia 2006 r., Dz. U. Nr 169, poz. 1213 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Gospodarowanie $rodkami budzetowymi na prowadzenie przygotowan
zawodnikow kadry narodowej do 10 Londyn 2012, ze szczegblnym
uwzglednieniem pozyskania, wydatkowania i rozliczenia dotacji

W latach 2009-2012 PZPS zawart z Ministrem Sportu sze$¢ umow’ dofinansowania
ze $rodkéw publicznych przygotowan do mistrzostw $wiata (dalej: ,MS"), Europy
(dalej: ,ME") i igrzysk olimpijskich (dalej: ,I0") w pitce siatkowej halowej i plazowej
na taczng kwote 36.857.915,17 8. Umowy te zostaly rozliczone na faczng kwotg
36.597.403,40 zt° i obejmowaty wytgcznie przygotowania w formie grupowej. taczna
warto$¢ zrealizowanych zadan wynosita 54.944.608,97 zi'0. Roznica migdzy
wartoécigq zrealizowanych zadan a przyznanym dofinansowaniem z budZetu
panstwa (18.347.205,57 zi') zostata pokryta przez PZPS ze $rodkow wtasnych oraz
pochodzacych od sponsorow.

(Dowody: akta kontrofi str. 461-463)

Srodki finansowe otrzymane przez Zwigzek od Ministra Sportu w okresie objetym
kontrolg nie zabezpieczaty wszystkich zidentyfikowanych potrzeb PZPS zwigzanych
z realizacjg programéw przygotowan olimpijskich i programéw przygotowan
do M$ lub ME w sportach olimpijskich (dalej: ,Programy PO"). W latach 2009-2012
Zwigzek wnioskowat bowiem o przyznanie dotacji w tacznej kwocie
58.399.380,00 zt'2. Minister Sportu przyznat natomiast Zwigzkowi (zgodnie
z pierwotnymi umowami na realizacie zadan) dofinansowanie w  wysokosci
36.319.078,8913 zt, co stanowito 62,2% wnioskowanych kwot.

(Dowody: akta kontroli str. 461)

Dyrektor Finansowy PZPS wyjasnit, ze przyznanie mniejszego dofinansowania niz
wnioskowane skutkowato koniecznoscig poszukiwania przez PZPS S$rodkow
od sponsoréw lub $rodkow z innych zrodet. Ponadto Kierownik Wyszkolenia PZPS
oéwiadczyt, ze potrzeby finansowe Zwigzku ustalane byly kazdorazowo poprzez
oszacowanie kosztow imprez gtownych/docelowych oraz imprez po$rednich,
na podstawie przedstawianych przez trenerow prowadzacych reprezentacje planow
szkoleniowych. Zwigzek nie prowadzit dokumentacji ww. szacunkow.

(Dowody: akta kontroli str. 464, 465)

W latach 2009-2012 PZPS nie dysponowat dokumentacjg uzasadniajacg decyzje
Ministra Sportu o przyznaniu dotacji w kwocie innej niz wnioskowana.
(Dowody: akta kontroli str. 466)

Dyrektor Pionu Sportu i Szkolenia PZPS wyjasnit, ze tryb i zasady oceny i analizy
wnioskow nie byly przez Ministerstwo Sportu ujawniane Zwigzkowi, a o ostatecznej
decyzji o kwocie przyznanej dotacji Minister Sportu informowat w formie ogtoszenia
zamieszczanego w Biuletynie Informacji Publicznej (dalej: ,BIP”). Ponadto podat, ze
nie istnieje Zadna dokumentacja Swiadczaca o ewentualnych negocjacjach w tym
zakresie. W przypadku przyznania przez Ministra Sportu kwoty nizszej

7 Umowy nr: 107/37/I0/DSKM/B z dnia 20 lutego 2009r. (,Przygotowania olimpijskie LONDYN 2012"), 106/37/DSKM/B z dnia
23 lutego 2009 r. (,Przygotowania do mistrzostw $wiata lub Europy w dyscyplinach olimpijskich”), 2318/37/DSKM/B z dnia
18 listopada 2009 r. (,Przygotowania do mistrzostw $wiata lub Europy w dyscyplinach olimpijskich”), 0013/0038/DSKM/B
zdnia " 19 stycznia 2010 r. (Przygotowani do Mistrzostw Swiata lub Europy w dyscyplinach olimpijskich”),
2011/0045/0074/UDOT/40/DSW z dnia 21 lutego 2011 r. (,Przygotowania do Mistrzostw Swiata lub Europy w sportach
olimpijskich”), 2012/0027/0074/UDOT/40/DSW z dnia 16 lutego 2012 .

80.979.598,89 ztw 2009 r., 9.375.080,00 zt w 2010 1., 8.708.840,00 zt w 2011 ., 8.794.396,28 zt w 2012 .

99.965.841,35 zt w 2009 r., 9.375.080,00 zt w 2010 r., 8.621.947,88 zZt w 20111, 8.634.634,17 ztw 2012 .

1011.329.614,61 zt w 2009 r., 14.461.870,00 zt w 2010 1., 15.386.787,88 zt w 2011 1., 13.766.336,48 zt w 2012 .
111.,363.773,26 zt w 2009 r. (umowa nr: 107/37/I0/DSKM/B —~ 998.521,00 24, 106/37/DSKM/B — 365,252,26 z1), 5.086.790,00 2t
w 2010 r. (umowa nr 0013/0039/DSKM/B), 6.764.840,00 zt w 2011 r. (umowa nr 2011/0045/0074/UDOT/A0/DSW),
5.131.802,31 zt w 2012 r (umowa nr 2012/0027/0074/UDOT/40/DSW)

1217.100.980,00 zt w 2009 r., 10.500.000,00 zt w 2010 r., 18.372.000,00 ztw 2011 r., 12.426.400,00 ztw 2012 .
13.9.669.078,89 zt w 2009 r. (tj. 56,5% wnioskowane;j kwoty), 9.300.000,00 ztw 2010 r. (fj. 88,6%), 8.250.000,00 zt w 2011 r.
(ti. 44,9%), 9.100.300,00 zt w 2012 . (§j. 73,2 %).



od wnioskowanej Zwigzek dokonywat dostosowania oferty do przyznanych érodkéw.
Odbywato sie to w formie spotkania roboczego pracownikow Zwiazku merytorycznie
odpowiedzialnych za poszczegdline grupy szkoleniowe. Dyrektor Pionu Sportu
i Szkolenia PZPS wyjasnit rowniez, ze nie istniat ustalony w takich przypadkach
Klucz podziatu, gdyz PZPS kazdorazowo oceniat, ktéra grupa szkoleniowa w danym
sezonie ma najwigksze szanse osiagniecia sukcesu sportowego oraz najwigksze
potrzeby. Efektem konicowym takiego dostosowania bylo przygotowanie wniosku
ostatecznego, zgodnego z proponowanymi przez Ministerstwo Sportu kwotami.

Dyrektor Pionu Sportu i Szkolenia PZPS wyjasnit, ze Zwiazek podejmuje wszelkie
mozliwe dziafania (. uzupetnia brakujace kwoty Srodkami wiasnymi i od sponsoréw)
W celu ograniczenia negatywnego wptywu takiego zmniejszenia na przygotowania,
aco za tym idzie na wynik sportowy. PZPS w zaden sposob nie dokumentuje
negatywnego wplywu zmnigjszenia dotacji na przygotowania i efekty sportowe.
Dyrektor Pionu Sportu i Szkolenia PZPS wyjasnit réwniez, ze Zwiazek realizowat
wlatach 2009-2012 wszystkie zadania zwigzane z przygotowaniami olimpijskimi
pomimo zmniejszenia, w stosunku do wnioskowanej, wartoéci dotacji. Ewentualne
niedobory uzupetniano $rodkami z innych Zzrodet (wlasne, sponsorzy itp.),
arealizacja zatozen dotyczaca innej dziatalnosci statutowej niz przygotowania
olimpijskie zostata dostosowana do posiadanych $rodkow.

(Dowody: akta kontroli str. 468-469, 469-470)

W latach 2009-2012 trzy z szeSciu zawartych uméw dotacji aneksowano,
zwigkszajac kwotg dotacji. Kwote umowy nr 107/37/I0/DSKM/B zwigkszono
0320.000,00 zt"* w zwiazku z uznaniem przez Ministerstwo Sportu dodatkowej akciji
szkoleniowej dotyczacej udziatu kadry narodowej seniorek w pitce siatkowej halowej
w mistrzostwach Europy w 2009 r. w Lodzi. Kwote umowy nr 0013/0039/DSKM/B
zwigkszono o 75.080,00 2%, w zwigzku z uznaniem przez Ministerstwo Sportu
dodatkowej akcji szkoleniowej dotyczacej zgrupowania szkoleniowego w Warszawie
(30.000,00 zt) oraz przyznaniem dodatkowej kwoty (45.080,00 zf) na pokrycie
kosztow stypendiow sportowych. Kwote umowy nr 2011/0045/0074/UDOT/40/DSW
zwigkszono o 458.840,00 zt"® w zwigzku ze wzrostem kosztéw bezposrednich
wykazywanych we wnioskach akcji szkoleniowych (250.000,00 zt) oraz przyznaniem
dodatkowej kwoty (208.840,00 zt) na pokrycie kosztéw stypendiow sportowych.
(Dowody: akta kontroli str. 473, 842-923)
Udziat $rodkow budzetowych otrzymanych!” od Ministra Sportu na podstawie uméw
dofinansowania w przychodach ogétem Zwigzku'® w poszczegélnych latach wyniost:
18,3% w 2009 r., 23,9% w 2010 r,, 20,9% w 2011 r. i 14,1% w 2012 r. Koszty
realizacji zadan dofinansowywanych z dotacji budzetowych stanowity odpowiednio
19,6% w 2009 r.,, 25,1% w 2010 r., 23,1% w 2011 r. i 15,7% w 2012 r., kosztow
dziatalno$ci Zwigzku w tych latach?®.
(Dowod: akta kontroli str. 461, 474)
W latach 2009-2012 PZPS przeznaczyt wigkszo$¢, 55,9%2, rodkow z udzielonych
mu przez Ministra Sportu dotacji na finansowanie kosztdw szkolenia zawodnikow
(grupa I kosztow). Na wydatki zwigzane z kosztami wspomagania szkolenia (grupa

4 Aneks nr 2 z dnia 24 wrzesnia 2009 r.

15 W tym 0 30.000,00 zt (aneks nr 3/DSKM z 9 grudnia 2010 r.) i 0 45.080,00 2t (aneks nr 4/DSKM z 23 grudnia 2010 r.).

18 W tym o0 208.840,00 2t (aneks nr 3/1 z 9 grudnia 2011 r.) i 0 250.000,00 zt {aneks nr 4/2 z 19 grudnia 2011 r.).

17 Wynikajacych z uméw dofinansowania po zmianach.

18 54.563.806,27 ztw 2009 r., 39.229.629,75 zt w 2010 1., 41.740.610,38 zt w 2011 1., 62.581.763,41 zt w 2012 r.

9 W latach 2009-2012 Zwigzek osiagna} nastepujace wyniki: (a) 3.622.01766 zt w 2009 r., 1.919.72520 zt w 2010 r,,
4.339.724,89 zt w 2011 r. i 7.363.816,32 zt w 2012 r. (wynik na dzialalnosci statutowej), (b) 68.091,21 zt w 2009 r., -
1.674.654,63 Ztw 2010 ., - 1.267.867,22 ztw 2011 1.1 1.847.655,68 zt w 2012 1. {wynik ogélem netto).

2 57,5% (65.729.717,07 zt) w 2009 r., 48,0% (4.500.000,00 zt) w 2010 r.,, 57,6% (4.964.100,24 zl) w 2011 r. i 61,1%
(5.276.672,05) zty w 2012 r.
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Il kosztow) Zwigzek przeznaczyt 30,2%?2! $rodkow dotacji. Koszty organizacii
szkolenia (grupa Il kosztéw) wyniosty 13,9%22 Srodkéw dotacji. Wydatki na
organizacie szkolenia w latach 2009-2011 nie przekroczyly, wynikajgcego
z Zarzadzen, limitu 20%2 udziatu kosztéw posrednich w kosztach bezpo$rednich
realizacji dotowanych zadan publicznych.

(Dowody: akta kontroli str. 475, 1280-1281, 1282)

Badanie szczegotowe przeprowadzono na probie czterech z szesciu umow dotacii
na dofinansowanie Programéw PO

Zgodnie z Zarzadzeniami dofinansowanie do realizowanych zadan®® Zwigzek
uzyskat na podstawie zlozonych do Ministerstwa Sportu wnioskow (ofert),
zwierajgcych plany rzeczowo-finansowe zgtaszanych do dofinansowania dziatan
na kazdy rok budzetowy oraz wymagang dokumentacjg merytoryczng i finansowa,

Z dokumentacji wnioskéw o przyznanie dotacji nie wynikalo czy byly one
przedmiotem rzetelnej, obiektywnej i fachowej oceny formalnej i merytorycznej
z zastosowaniem obowigzujacych procedur i kryteriow. Z dokumentacji tej nie
wynikato réwniez czy przedstawione do dofinansowania programy szkoleniowe
i koszty wspomagania szkolenia zostaty pozytywnie zaopiniowane, w tym przez
niezalezne jednostki zewnetrzne.

Dyrektor Pionu Sportu i Szkolenia PZPS wyjasnit, ze Zwigzek nie byt informowany
o trybie i zasadach dokonywania oceny i analizy wnioskow.

Stanowiace element wnioskow o$wiadczenia o braku zalegtosci w uiszczaniu
podatkow, optat i skladek na ubezpieczenie spoteczne Iub zdrowotne, stanowigce
elementy wymagane wnioskow dotacyjnych, byly zgodne z prawda,

(Dowody: akta kontroli str. 476, 477-478, 478, 467, 486, 497, 1179-1168)

Wybrane do szczegdtowego badania umowy dofinansowania zrealizowane zostaty
w latach 2009-2011 w peinym zakresie merytorycznym. Zwigzek wykonat wszystkie
zaplanowanie w umowach (po zmianach) zadania, a na ich realizacje wykorzystat
cato$¢ przyznanej dotacji. W 2012 r. umowa nie zostafa zrealizowana w petnym
zakresie finansowym. Ministerstwo Sportu nakazato zwrot kwoty 159.862,11 zt
z powodu niewykorzystania dotacji, gdyz koszty zrealizowanych akcji szkoleniowych
i zakupu sprzetu sportowego byly nizsze niz planowane. W przypadku umow
obejmujacych lata 2009-2011 tylko jedno sprawozdanie? zostalo przyjete w peinej
kwocie rozliczenia (9.375.080,00 z). W przypadku pozostatych sprawozdan
dotyczacych lat 2009 i 2011 sprawozdania zostaly przyjete przez Ministra Sportu
w kwotach pomniejszonych odpowiednio o 12.073,79 zt i 86.892,12 zt z powodu
wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem. PZPS nie potrafit wyjasnic
istoty niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania dotacji przyznanej na 2009 r.
w kwocie 12.073,79 zt. W wyjasénieniach podano tylko, ze mimo pisemnego nakazu
zwrotu 12.073,79 zt27, Minister Sportu zadat zwrotu 10.363,05 zt, czyli kwoty

nikajacej z innego pisma®. Zdaniem Prezesa Zwigzku i Wiceprezesow PZPS
w *) na przypadajgca do zwrotu kwote 10.363,05
7 skladato si¢ 9.480,00 zt przeznaczone na niezrealizowang (w ocenie Ministra
Sportu) konsultacje szkoleniowa seniorow w lutym 2009 r. (jeden dzien). PZPS nie

21 359% (3579.205,84 zf) w 2009 r., 35,5% (3.325.080,00 zi) w 2010 r, 26,5% (2.282.847,64 zt) w 2011 r. i 21,5%
(1.857.862,12 zf) w 2012 1.

2 6,6% (656.918,44 zt) w 2009 r., 16,5% (1.550.000,00 zt) w 2010 1., 16,0% (1.375.000,00 zt) w 2011 r.i 17,4% (1.500.000,00
Ayw2012r.

871%w2009r.,19,8%w2010r., 19,0%w 2011 r.

24 Nr 107/37/I0/DSKM/B z 20 lutego 2009 r., nr 0013/0039/DSKM/B z 19 stycznia 2010 r., nr 2011/0045/0074/UDOT/A0/DSW
z 21 lutego 2011 r., nr 2012/0027/0074/UDOT/40/DSW z 16 lutego 2012 r.

% W zakresie przygotowan olimpijskich i przygotowan do MS lub ME.

2% Dot. umowy dotacji na 2010 r., nr 0013/0039/DSKM/B.

27 Zawartego w pismie L.Dz. DSKM/512/10 z dnia 26 lutego 2010 1.

28| Dz. DSKM/400/13987/2010 z dnia 20 maja 2010 r.
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potrafit podaC uzasadnienia zadania zwrotu kwoty 883,05 zI, twierdzac, ze Zwigzek
nie posiada odpowiedniej dokumentacji. Ponadto w odniesieniu do kwoty zwrotu
22011 r. Prezesi podali, ze Minister Sportu nie uznat kwalifikacji trenerskich trenera
kadry seniorow pitki siatkowe] halowej, co wigzato sie ze zwrotem 86.892,12 z.
(Dowody: akta kontroli str. 501-505, 718725, 844-845)

W latach 2009-2012 PZPS, skiadajac wnioski o przyznanie dofinansowania
wramach Programéw PO (poprzedzajace podpisanie wybranych umoéw), okreslit
zadania w zakresie wynikéw sportowych (20 zadan?). 10% z tych zadan nie zostato
zrealizowanych, z czego w szeSciu przypadkach w sprawozdaniach kofcowych
podano przyczyny takiego stanu rzeczy.

(Dowody: akta kontroli str. 506-532)

W latach 2009-2012 na 14 imprez rangi mistrzowskiej w pigciu przypadkach®' PZPS
przedstawit w terminie wynikajacym z Zarzadzen zalozenia startowe druzyn.
Ponadto w badanym okresie Zwigzek wywiazat sie z obowigzku wynikajacego
z Zarzadzen, a dotyczacego terminowego przekazania do Ministerstwa Sportu
oceny startbw w przypadku trzech imprez rangi mistrzowskiej2. Zwigzek nie
dysponowat dokumentacjg wskazujacq czy dziatania PZPS w zakresie uzgadniania
zalozen | sprawozdawania wynikéw startow zawodnikéw byly weryfikowane
w Ministerstwie Sportu zgodnie z okre$long w Zarzadzeniach procedura,

(Dowody: akta kontroli str. 533-534)

W latach 2009-2012 PZPS realizujgc obowiazki wynikajace z Zarzadzen prowadzit
dokumentacje przyznawania zawodnikom produktéw leczniczych, wyrobow
medycznych i suplementow diety w zakresie dotyczacym zawodnikow kadry
narodowej pitki siatkowej plazowej (seniorom i seniorkom w latach 2009-2012), pitki
siatkowej halowej (seniorkom w roku 2010 i 2011, seniorom i seniorkom w roku
2012). Prowadzona byta dokumentacja dystrybucji sprzetu sportowego
wykorzystywanego przy treningach/grach kadry narodowej pitki siatkowej halowe;
i plazowej (seniorom i seniorkom w latach 2009-2012), a takze przeprowadzonych
badan diagnostycznych zawodnikéw pitki halowej (senioréw i seniorek w latach
2009-2012) i plazowej (seniordw w latach 2009-2012 i seniorek w latach 2010-
201233).

W okresie objetym kontrolg PZPS prowadzit rejestr zaméwien publicznych.

W latach 2009-2012 w PZPS nie prowadzono dokumentacji medycznej zawodnikow
kadry narodowej senioréw i seniorek pitki siatkowej halowej i plazowej. Wiceprezes
PZPS ﬁ * wyjasnit, ze nie zawarto osobnego porozumienia z
Centralnym O$rodkiem Medycyny Sportowej (dalej: ,COMS”) okreslajacego zasady
prowadzenia dokumentacji medycznej zawodnikéw szkolenia olimpijskiego ze
wzgledow na objgcie tej dokumentacji tajemnicq lekarskg, w ktorg PZPS jako
jednostka organizacyjna nie ma uprawnienia wgladu. Dokumentacja medyczna byta
kazdorazowo przekazywana lekarzom prowadzacym przez COMS i miata by¢
dostgpna do takiegoz wgladu w jednostkach medycznych wykonujgcych badania.
Kazdy zawodnik kadry narodowej powotany na akcje szkoleniowe ma obowiazek
uzyska¢ zaSwiadczenie o zdolnoci do uprawiania sportu potwierdzone przez
COMS na podstawie przeprowadzonych badan w formie wpisu do ksigzeczki
zdrowia sportowca stanowigcej wlasnos¢ zawodnika. PZPS nie rejestrowat orzeczen
COMS w tej sprawie. Kazdy z zawodnikow ma obowigzek wylegitymowac sie przed

2 Dwa w 2009 r., pie¢ w 2010 r., sze$¢ w 2011 r. i siedem w 2012 1.

0 Jeden w2010, trzy w 2011 1. i szes w 2012 .

31 1. ME kobiet 2009 r. (hala), 2. MS kobiet 2010 r. (hala), 3. M$ mezczyzn 2010 . (hala), 4. ME kobiet 2011 r. (hala), 5. ME
mezczyzn 2011 r. (hala).

32 1. ME kobiet 2011 r. (hala), 2. ME meZczyzn 2012 1. (plaza), 3. ME kobiet 2012 r. (plaza).

3 W roku 2009 nie prowadzono ww. dokumentacji dia seniorek kadry narodowej pitki siatkowej plazowej z powodu nie
prowadzenia przez PZPS druzyny takiej kategorii.
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lekarzem zespotu podbitg ksigzeczka zdrowia sportowca z chwila zameldowania si¢
na akcji szkoleniowej.
(Dowody: akta kontroli str. 535-538)

W latach 2010-2012 PZPS zachowat zaplanowang strukture wydatkow
w poszczegoinych grupach kosztowych (wybranych umoéw). W 2009 r. realizujac
umowe nr 107/37/I0/DSKM/B dokonano przesunigt miedzy poszczegdinymi
grupami kosztéw bezposrednich na kwote 48.552,88 zt. Kwota ta stanowita 0,9%
wartosci tych kosztéw, tj. nie przekroczyta limitu okre$lonego w § 3 pkt 10 umowy
dotacji. Przesunigcia pomigdzy grupami nie spowodowaty zwiekszenia lub
zmniejszenia ogélnej kwoty przyznanej dotacii.
(Dowody: akta kontroli str. 540-544, 662)
W badanym okresie zatrudniano 12 0séb na stanowiskach treneréw i asystentow
trenerow druzyn seniorskich pitki siatkowej halowej i plazowej (o$miu trenerow
i czterech asystentow). Trenera kadry narodowej kobiet w pitce siatkowej plazowe;
(we wszystkich kategoriach ~ wiekowych) rozliczano w  ramach  akeji
dofinansowywanych z dotacji udzielonych przez Ministra Sportu. Pozostatych
treneréw i asystentow rozliczano w ramach ww. uméw dotacji jako zatrudnionych na
podstawie kontraktow, umow o $wiadczenie ustug, uméw o prace i uméw-zlecen.
(Dowody: akta kontroli str. 943-978)

Badanie terminowosci wyptaty zawodnikom kadry narodowej stypendiow
za osiggnigcia sportowe dokonano na podstawie wypfat stypendiow w grudniu lat
2009-2012.

W 2010 r. PZPS wyptacit stypendia sportowe 17 zawodnikom, w 2011 r. dziewigciu
zawodnikom, a w 2012 r. 27 zawodnikom w terminie wynikajacym z § 7 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sportu w sprawie stypendiow sportowych dla cztonkow
kadry narodowej, tj. do 15 dnia kazdego miesigca.

Ponadto w 2011 r., z uwagi na dostarczenie przez Ministerstwo Sportu do PZPS
decyzji po terminie pfatno$ci wyznaczonym w ww. rozporzadzeniu, Zwigzek
w grudniu 2011 r. wyptacit stypendia sportowe szeSciu zawodnikom za okres od
lipca do grudnia 2011 r., trzem zawodnikom za okres od wrze$nia do grudnia 2011 .
oraz 19 zawodnikom za okres od sierpnia do grudnia 2011 r.

(Dowody: akta kontroli str. 546-638)

Prezes Zwiazku i Wiceprezes PZPS (NI *) wyjasnil, ze Zwiazek dia
zapewnienia oszczedno$ci oraz efektywnosci wydatkowania $rodkow dotacyjnych
przeprowadzat w latach 2009-2012 przetargi oraz zapytania o ceng zgodnie
Z przepisami p.z.p.
W okresie objetym kontrolg Zwigzek przeprowadzit siedem postepowar zwigzanych
m.in. z realizacjg umow dotacji, zawartych z Ministrem Sportu w latach 2009-2012
na Programy PO3%. W ich wyniku zawarto siedem uméw na fgczng kwotg
3.803.674,93 .

(Dowody: akta kontroli str. 827-828, 726-734, 832, 833-836)

Sposrod  dowodow  ksiggowych  dokumentujacych  wydatkowanie  $rodkow
pochodzacych z dotacji udzielonych przez Ministra Sportu do szczegotowego
badania wytypowano 41 na taczng kwote 2.710.054,08 zt (w tym rozliczong
w ramach dotacji kwote 1.817.501,04 zt). W wyniku badania stwierdzono, ze:

— wydatki PZPS byly ponoszone w wymaganym terminie, tj. do dnia 31 grudnia
roku na ktory dotacja zostat zostata przyznana, co bylo zgodne z art. 144 ust. 1

¥ Trzy postgpowania dotyczace dostawy odzywek oraz cztery postgpowania na zakup biletow lotniczych.
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Ustalone
nieprawidiowosci

ustawy o finansach publicznych z 2005 r35 oraz art. 168 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych3s,

— Wwydatki byly ponoszone w wysokosci wynikajacej z prawidtowo wystawionych
dowodow ksiegowych,

— na oryginatach dowodéw ksiegowych (faktur, rachunkéw) zamieszczano trwatg
adnotacjg o ich finansowaniu ze $rodkow przyznanych przez Ministra Sportu
w kwocie przedstawionej w rozliczeniu umowy dotacjj,

— zgodnie z art. 21 ust 1 pkt 6 ustawy o rachunkowo$ci®” dowody ksiggowe
zawieraty potwierdzenie ich kontroli pod katem merytorycznym, formalno-
rachunkowym i byly zatwierdzane do wyptaty przez upowaznionych pracownikéw
Zwigzku, jak rowniez zawieraly wskazanie ich ujgcia w ksiegach rachunkowych
oraz daty i formy dokonania ptatnosci,

— wydatki byly przypisywane do wiasciwej umowy dofinansowania i byly
bezpo$rednio zwigzane z jej realizacjg3,

— co do zasady wydatki miescity sie w zakresie przeznaczenia dotacji, ktdre bylo
okreslone w Zarzadzeniach na dany rok,

— wydatki byly zgodne z zapisami ewidencji ksiegowej oraz przediozonymi
do rozliczenia dotacji zestawieniami faktur/rachunkéw ilub wykazéw zapisow
ksiegowych.

Rozliczenia wybranych uméw dotacji zostaly przediozone przez PZPS
w Ministerstwie Sportu w terminach przewidzianych w umowach.
(Dowody: akta kontroli str. 639-641, 942, 927, 1007-1124, 1269-1277, 1283-1288)

W latach 2009-2012 poprawno$¢ wydatkowania przez PZPS $rodkéw dotadii
otrzymanych w ramach Programéw PO nie byta przedmiotem kontroli/audytow
przeprowadzanych przez Ministra Sportu lub Komisje Rewizyjna Zwiazku.

W 2013 . ww. zagadnienia byly przedmiotem badania bieglego rewidenta, ktory
stwierdzit ze PZPS niezgodnie z umowg dotacyjng nie dokonat zwrotu na rzecz
Ministerstwa Sportu przychodéw z tytutu uzyskanych odsetek od S$rodkéw
pochodzgcych z dotacji zgromadzonych na rachunku bankowym.

(Dowody: akta kontroli str. 642-649, 979, 1125-1174)

Prezes Zwigzku | Wiceprezesi PZPS ([N ) \vj=:nili, z¢

PZPS nie posiada wiedzy czy i w jakim zakresie i na podstawie jakich dokumentéw
W Ministerstwie Sportu nastepowata weryfikacja prawidtowosci i prawdziwosci
danych i oswiadczen przedstawionych przez Zwigzek w sprawozdaniach koncowych
z realizacji zadan w ramach Programéw PO i deklaracjach koncowego rozliczenia
dotacji.

(Dowody: akta kontrofi str. 927)
W  dziafalnoéci  kontrolowanej jednostki w  przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidfowosci:

1. W 2012 r. wydatki na organizacje szkolenia (1.500.000,00 zt) przekroczyly
wynikajacy z Zarzadzenia na ten rok% 20% limit udziatu kosztéw posrednich
w kosztach bezposrednich. Koszty poérednie stanowity 21% kosztow bezposrednich
(7.134.534,17 ). Prezes Zwigzku i Wiceprezes PZPS ([ SN *) wyjasnil
ze wydatki na koszty posrednie przekroczyly limit, poniewaz kwota przyznanej
dotacji zmniejszyta sig¢ o 465.465,83 zt przez co zachwiata sie proporcja
przyznanych kosztow poérednich do kosztéw bezposrednich szkolenia, ktora w

3 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 1., Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

3 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r., Dz. U. 2 2013 r,, poz. 885 ze zm.

37 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r., Dz. U. 2 2013 r., poz. 330 ze zm.

% Stuzyly realizacji celu zawartej umowy oraz zostay poniesione w zakresie i standardach niezbednych do jego osiggniecia.
3 Rozdziat IV punkt 9.
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pierwotnym planie wynosita 20%. Jedng z gtéwnych przyczyn zmnigjszenia dotacji w
2012 r. byto niezakwalifikowanie si¢ seniorek pitki siatkowej halowej do
IO w Londynie. W zwigzku z tym nie odbyly sie zgrupowania zagraniczne i zawody
mistrzowskie oraz nie zostaty wyptacone stypendia sportowe. Prezes Zwigzku
wyjasnit takze, ze Ministerstwo Sportu przyjeto rozliczenie bez uwag.

(Dowody: akta kontrali str. 475, 1009-1010)

2. W latach 2010-2012 w sprawozdaniach z wykonania zadania publicznego
w odniesieniu do trzech na dwadziescia okreslonych w ofertach zadan (celéw)
Zwigzek nie podat informacji o realizacji celu®® i ewentualnych przyczynach ich
niezrealizowania. W odniesieniu do trzech na dziesie¢ przypadkow niezrealizowania
zadania (celu) Zwigzek nie podat przyczyn takiego stanu rzeczy!. Byto to niezgodne
z zawartym we wzorach sprawozdan z wykonania zadania publicznego wymogiem,
ktory dotyczyt obowigzku podawania w tym sprawozdaniu informacji o skali realizacji
zadania w zakresie wynikéw sportowych oraz okre$lania przyczyn nieosiagniecia

tych celow i rezultatbw w wymiarze okreslonym w ofercie. Prezes Zwigzku
i Wiceprezesi PZPS (“ " wyjaénili, ze brak
zamieszczenia W sprawozdaniach z wykonania zadania publicznego za 2010 r.
informacji o skali realizacji zadania w zakresie wynikéw sportowych oraz okre$lenia
przyczyn nieosiggniecia tych celow wynikat z przeoczenia. Brak podania przyczyn
niezrealizowania celéw dotyczacych zajecia I-VI miejsca w ME seniorow
w siatkowce plazowej (2010 r.), zajecia IX-XVI miejsca w ME seniorek pitki siatkowej
plazowej (2011 r.) i awansu do finafu Grand Prix seniorek pitki siatkowej halowej
(2012 r.) byto spowodowane przeoczeniem wypetniajacych sprawozdania koncowe.

(Dowody: akta kontroli str. 506-532, 845-846, 1007)

3. W latach 2009-2012 na 14 imprez rangi mistrzowskiej, w jednym przypadku
PZPS nie przekazat do Ministerstwa Sportu zalozen startowych®? i w jednym
przypadku ocen startow3. W szeéciu przypadkach zalozenia startowe*4, a w 10 ~
oceny startow4s, zostaly przekazane przez Zwigzek do Ministerstwa Sportu

po wyznaczonym terminie. Bylo to niezgodne z Zarzadzeniami*. Prezes Zwigzku
i Wiceprezesi PZPS (& *) wyjasnili, ze PZPS przekazat
do Ministerstwa Sportu zalozenia startu na ME mezczyzn 2009 w pilce siatkowej
halowej, jednakze nie zachowata si¢ ich kopia, gdyz dokumentacija zostata utracona
w wyniku kradziezy akt bedacych w posiadaniu osoby wowczas odpowiedzialnego
za reprezentacje seniorow. W przypadku oceny startu w MS mezczyzn 2010 w pifce
siatkowe] halowej Prezes Zwigzku i Wiceprezes PZPS ﬂ * wyjasnili, ze
Zwigzek jest w posiadaniu elektronicznej wersji przedmiotowego dokumentu i mato
prawdopodobnym wydaje sie¢ aby dokument ten nie =zostat przekazany
do Ministerstwa Sportu, zwlaszcza w kontekécie niezrealizowanego zadania
podczas tak waznej imprezy jak M$ (zwolnienie trenera). Ponadto Prezes Zwigzku
i Wiceprezesi PZPS wyja$nili, ze terminowe skfadanie zatozen startowych i ocen
startéw byto trudne ze wzgledu na skomplikowang i wymagajaca czasu procedure
ich przygotowania.

# Dotyczy planowanych w 2010 zadan: 1. zajgcia II-VIIl w MS kobiet pitki siatkowe] halowej; 2. zajgcia VI migjsca w MS$
mezczyzn pitki siatkowej halowej; 3. awansu do finatu ME seniorek pilki siatkowej halowej

41 Dotyczy planowanych w latach 2010-2012 zadan: 1. Zajecia -V miejsca w ME seniorow w siatkowce plazowej (2010 r.); 2.
Zajecia IX-XVI migjsca w ME seniorek pitki siatkowej plazowej (2011 1.); 3. Awansu do finafu GRAND PRIX 2012 seniorek pitki
siatkowej halowej (2012 1.)

42 1 ME mezczyzn 2009 r. (hala).

4 1.M$ mezczyzn 2010 . (hala).

4 1 ME mezczyzn 2009 r. (plaza), 2. ME mezczyzn 2011 r. (plaza), 3. ME kobiet 2011 r. (plaza), 4. MS mezezyzn 2011 .
(plaza), 5. ME mezczyzn 2012 r. (plaza), 6. ME kobiet 2012 r. (plaza).

4 1 ME Kobiet 2009 . (hala), 2.ME mezczyzn 2009 r. (hala), 3. ME mezczyzn 2009 r. (plaza), 4MS kobiet 2010 r. (hala),
5.ME mezczyzn 2010 r. (plaza), 6.ME kobiet 2010 r. (plaza), 7.ME mgzczyzn 2011 r. (hala), 8 ME mezczyzn 2011 r. (plaza),
9.ME kobiet 2011 r. (plaza), 10.M$ mezczyzn 2011 r. (plaza).

% Rozdziat V pkt 2.3. Zarzadzenia na 2009 r.; Rozdziat [V pkt 1 ppkt 1 i 3 Zarzadzenia na 2010 r., Rozdziat IV pkt 1 ppkt 13
Zarzadzenia na 2011 r., Rozdziat IV pkt 2 ppkt 1 i 3 Zarzadzenia na 2012.
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(Dowody: akta kontroli str. 533-534, 846-847, 1007)
4. Pomimo wymogéw okre$lonych w Zarzadzeniach, PZPS nie posiadat
dokumentacji dotyczgcej lat 2009-2011 w zakresie przyznawania zawodnikom kadry
narodowej pitki siatkowej halowej (seniorom i seniorkom w roku 2009, seniorom

w roku 2010, seniorom w roku 2011) produktow leczniczych, wyrobéw medycznych
i suplementow diety. Wiceprezes PZPS ds. szkoleniowych ﬂ’

oSwiadczyt, ze dokumentacja ta nie zachowala sie. Prezes Zwigzku i jego
Wiceprezesi (— *) wyjaénili, ze nie sa w stanie ustali¢
przyczyny niezachowania sig tej dokumentacji. Prawdopodobnie zostata ona

zagubiona poprzez zaniedbanie w procesie archiwizacji.
(Dowody: akta kontroli str. 535, 536-537, 926)

5. W przypadku trenera seniorek w pitce siatkowej plazowej w latach 2010-2011
oraz asystenta trenera reprezentacji senioréw pitki siatkowej halowej w 2009 r.
(dotyczy trzech uméw dotacii)*” zatrudniono osoby legitymujace sie klasg trenerskg
instruktora, mimo iz Zarzadzenie na 2010 r. nie przewidywato finansowania
wynagrodzenia takiej osoby w ramach przyznanej dotacji na stanowisku trenera
gtownego, a Zarzadzenie na 2011 r. dopuszczato finansowanie wynagrodzenia
osoby legitymujacej si¢ klasg trenerska instruktora pod warunkiem, ze bedzie
to dotyczy¢ prowadzenia zawodnika w programie indywidulnym oraz $ciezki
indywidualnej Klubu Polska Londyn 2012. Prezes Zwiazku i Wiceprezes PZPS
(“ ¥) wyjasénili, Ze Zarzadzenia nie narzucajg na zwigzek sportowy
konieczno$ci zatrudnienia trenera z dang klasa trenerska. Przyznali jednak, ze
Zarzadzenia na dany rok kalendarzowy definiujg jedynie wysoko$t $rodkéw
finansowych, ktore mozna przeznaczy¢ na wynagrodzenia pokryte ze $rodkow
dotacyjnych.

W przypadku asystenta trenera senioréw pitki siatkowej halowej w latach 2011-
2012, PZPS posiadajac Zaswiadczenie o przyjeciu A.G. do Wioskiego Zwigzku Pitki
Siatkowej jako trenera, $wiadczgce o jego kwalifikacjach ,3° stopnia”, nie uzyskat od
Ministra Sportu ani decyzji o uznaniu kwalifikacji ww. osoby do wykonywania
zawodu trenera ani decyzji okre$lajacej jego klase szkoleniowg na terenie Polski.
Wzwigzku z powyzszym Zwigzek nie byt uprawniony do finansowania
wynagrodzenia ww. osoby w ramach dotacji na Programy PO. Prezes Zwigzku
i Wiceprezes PZPS (h *) wyjasnili, ze Zwigzek nie uzyskat od Ministra
Sportu ww. dokumentéw poniewaz nie wystapit z wnioskiem o uznanie kwalifikacii
trenera, badz okreSlenie jego Klasy trenerskiej. Zwigzek nie zrobit tego poniewaz
trener nie skompletowat dokumentow potrzebnych do ztozenia wniosku.

W przypadku trzech treneréw*® oraz czterech asystentow trenerow®® PZPS
wyptacajac wynagrodzenia przekroczyt kwoty wynikajace z limitow okreslonych
w Zarzadzeniach. Prezes Zwiazku i Wiceprezes PZPS _ *) wyjasnili,
ze Zwigzek wyptacajac wynagrodzenia trenerom i asystentom robit to na podstawie
ztozonych i zatwierdzonych przez Ministra Sportu wnioskow, w oparciu o kiore
podpisano umowy dotacyjne. WielkosC i zasadno$¢ rozliczanych kwot byla
uzgadniana ustnie miedzy Ministrem Sportu a stuzbami finansowymi PZPS. Ponadto
Prezesi Zwiazku wyjasnili, ze Ministerstwo Sportu zatwierdzato i akceptowato na
biezaco wyptacane kwoty.

47 M. Sz. (trenera seniorek w pitce siatkowej plazowej w latach 2010-2011), K.S. (asystenta trenera reprezentacii seniorw pifki
siatkowej halowej w 2009 r.)

% Druzyn: seniorow pilki siatkowej halowsj w latach 2009-2010 ~ D.C. i w latach 2011-2012 - A.S; seniorek pitki siatkowej
plazowej w latach 2010-2011 - M.S.

# Druzyn: seniorow pifki siatkowej halowej w latach 2008-2010 ~ K.S. i w latach 2011-2012 - A. G., seniorek pitki siatkowej
halowej w 2009 r. P.M. 12012 . - W.P.
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W wyniku powyzszych nieprawidiowosci PZPS wyptacajac wynagrodzenia
przekroczyt 0 261.762,16 zt kwote 1.001.800,00 zt, wynikajacg z limitdw okreslonych
w Zarzadzeniach obowigzujacych na lata 2008-2011.

Ponadto PZPS w latach 2009-2012 przedstawiajac wnioski ostateczne
poprzedzajace podpisanie uméw dotacji proponowat wynagrodzenia wyzsze niz
limity zawarte w Zarzadzeniach obowigzujacych na lata 2009-2012%.

Prezes Zwigzku i Wiceprezes PZPS (I *) wyjasnii, ze Zwigzek
wypetniajac ww. wnioski starat sie zabezpieczy¢ $rodki finansowe w maksymalnej

kwocie, ktora w przypadku zmiany ftrenera lub jego rezygnacji pozwolitaby
na pokrycie kosztéw wynagrodzenia trenera z -wyzszymi kwalifikacjami. Zwigzek
uwazat, ze w przypadku trenera D.C. przedstawione przez niego dokumenty byty
odpowiednikiem klasy mistrzowskiej we Wioszech. Ponadto zatozono, Ze czg$t
trenerow, ktéra obiecywata podniesienie swoich kwalifikacji w przypadku
uzaleznienia ich wynagrodzef od posiadanej klasy trenerskiej spetni swoje
zobowigzania.

(Dowody: akta kontroli str. 943-978, 1010-1011)

6. W grudniu 2009 r. 46 zawodnikom i w grudniu 2010 r. 10 zawodnikom, Zwigzek
wyptacit stypendia sportowe po 15 grudnia. Ponadto w grudniu 2009 r. PZPS
wyptacit jednemu zawodnikowi stypendium sportowe za okres od kwietnia
do listopada 2009 r. oraz 14 zawodnikom za listopad 2009 r. W grudniu 2012 r.
12 zawodnikom wyptacono stypendia sportowe za okres od wrzeénia do listopada
2012 r. Bylo to niezgodne z § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sportu w sprawie
stypendiow sportowych dla czionkéow kadry narodowej, ktory przewidywat, ze

stypendia sg wyptacane do 15 dnia kazdego miesigca. Prezes Zwiazku
i Wiceprezesi PZPS (d *) nie byli w stanie wyjasnié
przyczyn opdznien w wyptatach stypendiow w 2009 r. i 2010 r Odnoszac sig
do wyptaty w grudniu 2012 r. stypendioéw za okres od wrzeénia do listopada 2012 1.
wyjasnili, ze opdznienie to wynikato z trudnosci z podpisaniem odpowiednich umow
z zawodnikami kadry narodowej. Wyptata nastapita po ofrzymaniu wszystkich umow
podpisanych przez zawodnikéw, co mogto nastgpic w okresie od potowy
pazdziernika do potowy grudnia 2012 .

(Dowody: akta kontroli str. 546-534, 927)

7. W okresie objetym kontrolg PZPS nie zwrécit na rzecz Ministerstwa Sportu kwoty
odsetek bankowych w tacznej kwocie 39.403,49 z#! uzyskanych od przekazanych
Zwigzkowi przez Ministra Sportu $rodkéw finansowych przechowywanych na
rachunku bankowym, do czego byt zobowigzany na podstawie zawartych uméw
dotacyjnych®2. Prezes Zwigzku i Wiceprezesi PZPS (*
ﬂ') wyjasnili, ze PZPS rozwaza wystapienie do Ministerstwa Sportu z
wnioskiem o przeznaczenie odsetek, ktore nie zostaty zwrocone w latach ubiegtych,
na dziatalno$¢ statutowa PZPS. Do tej pory PZPS nie zwracat sig do Ministerstwa

Sportu wnioskiem o zagospodarowanie niezwroconych odsetek.

(Dowody: akta kontroli str. 650, 651-717, 927-928, 1278)
8. W 2009 r. na podstawie dwoch umows®, kiore zostaty zawarte w wyniku
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zgodnie
z przepisami p.z.p.%, Zwigzek wydatkowat 1.458.951,94 zi, mimo ze ww. umowy

5 D.C. w latach 2009-2010, M.S. w latach 2010-2011, SR w 2011 r, AA. w 2012 r, WP. w 2012 r, KS. w 2010 r,,
AG.w2012r.

st W tym: 15.370,67 zt w 2009 r. (dotyczy uméw nr 107/37/I0/DSKM/B, nr 106/37/DSKM/B i nr 23/18/37/DSKM/B),
6.93744ztw 2010 r. (dotyczy umowy nr 0013/0039/DSKM/2010), 3.980,43 zt w 2011 r. (dotyczy umowy
nr 2011/0045/0074/UDOT/40/DSW) i 13.114,75 ztw 2012 r. (dotyczy umowy nr 2012/0027/0074/UDOT/A0/DSW).

52§ 3 pkt 7 umow z lat 2009-2011 oraz § 3 pkt 71 § 7 pkt 2 umow z 2012

53 Umowy nr 2/PZPS/O/PN-2 z dnia 14 fipca 2009 r., nr 1/PZPS/BL/PN-1/09 z dnia 29 kwietnia 2009 1.,

54\ 2009 r. Zwigzek byt objety prawnym obowigzkiem stosowania przepisow p.z.p. na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 6 tej ustawy,
ktory obowigzywat do 28 stycznia 2010 1., w zwiazku z postanowieniami zawartych na 2008 r. uméw dotacyjnych (§ 15 umowy
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

opiewaty na 980.929,33 zt. PZPS wydatkowat zatem o 478.022,61 zt wigcej, niz
wynikato z zawartych uméw. W ramach poniesionych wydatkéw kwota 1.058.643,37
Zt (72,6% wydatkow) zostata sfinansowana ze $rodkow publicznych pochodzgcych
zdotacji udzielonych Zwigzkowi przez Ministra Sportu na realizacje programéw
PO%.

W odniesieniu do dodatkowych $wiadczen, ktore wykraczaly poza pierwotne ramy
zawartych uméw, PZPS nie przeprowadzat zadnych dodatkowych postepowan,
a w szczegolnosci nie przeprowadzat postepowan w trybie przepiséw p.z.p., ani nie
wykonat czynnoéci polegajacych np. na rozeznaniu rynku, tak by zgodnie z prawem
wydatkowa¢ $rodki publiczne pochodzace z dotacji udzielonych Zwigzkowi przez
Ministra Sportu na realizacje programéw PO.

Byto to niezgodne z art. 144 ust. p.z.p., ktory zakazuje dokonywania istotnych zmian
w zawartych umowach, chyba ze zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ dokonania
takiej zmiany w ogfoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmian. Do istotnych zmian zawartej umowy
nalezy ustalenie ceny%6. Postepowanie Zwigzku nie zapewniato rowniez zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego ftraktowania wykonawcow, co bylo sprzeczne
zart. 7 ust. 1 p.z.p.

Jak wyjasnit Prezes Zwiazku i Wiceprezes PZPS (NN ). v okresie
objetym kontrola Zwigzek nie miat obowigzku stosowania przepisow p.z.p. w
zwigzku z wydatkowaniem $rodkoéw publicznych pochodzacych z dotacji. Prezesi
wyjasnili rowniez, ze PZPS udzielajac zaméwief publicznych wzorowat sig na
przepisach p.z.p. Prezes Zwiazku i Wiceprezes PZPS (h *) wskazali,
ze przepisy p.z.p. byly stosowane przez Zwiazek jako tzw. ,dobra praktyka’.
Wyjasnili rowniez, ze ze $rodkow dotacyjnych rozliczane sg réwniez wydatki
niebgdace przedmiotem zamoéwienia w rozumieniu przetargu (miedzy innymi
przeloty, ktorych nie mozna bylo ujgé w przedmiocie zaméwienia ze wzgledu na zbyt
krotki okres do wylotu).

W odniesieniu do umow zawartych w 2009 r. NIK nie podziela tych wyjasnien.
W okresie tym bowiem, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 6 p.z.p. (obowigzujacym do
28 stycznia 2010 r.) w zwigzku z postanowieniami zawartych na 2009 r. uméw
dotacyjnych®, PZPS byt zobowigzany do stosowania przepisow p.z.p..

(Dowody: akta kontroli str. 732-734, 735-825, 826, 980-1006, 1008, 1289-1292)

W ocenie NIK co do zasady wykorzystywanie przez Zwiazek przepisow p.z.p., jako
tzw. ,dobrej praktyki’, pomimo zasadniczego braku prawnego obowigzku
stosowania tych przepisow od 29 stycznia 2010 r., zastuguje na aprobate.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci
dziatalno§¢ PZPS w zakresie gospodarowania $rodkami  budzetowymi
na prowadzenie przygotowan zawodnikéw kadry narodowej do IO Londyn 2012,
ze szczegolnym uwzglednieniem pozyskania, wydatkowania i rozliczenia dotacji.

2. Planowanie i zabezpieczanie organizacyjne przygotowan zawodnikéw
kadry narodowej do IO Londyn 2012 oraz stopien realizacji przyjetych
celéw w tym zakresie

W okresie objetym kontrolg role dokumentu strategicznego PZPS zawierajacego
kierunki dziataih Zwiazku petnita, stworzona w 2008 r. ,Strategia Rozwoju Pitki

nr 106/37/DSKM/B z dnia 23 lutego 2009 r., § 15 umowy nr 107/37/DSKM/B z dnia 20 lutego 2009 r., § 15 umowy
nr 2318/37/DSKM/B z dnia 18 listopada 2009 r.).

5 Na podstawie uméw dotacji nr 107/37/I0/DSKM/B z dnia 20 lutego 2009 r. i nr 106/37/DSKM/B z dnia 23 lutego 2009 ..

% Zob. np. wyrok Krajowsj Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 5 marca 2013 r,,
sygn. akt KIO376/13, opubl. LEX nr 1295042.

57 Pafrz: przypis 541 57.
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Siatkowej w latach 2008-2015" (dalej: ,Strategia”). Zgodnie z jej treécig w latach
2008-2015 PZPS miat realizowa¢ cele dotyczace: [1] pozycji polskiej siatkowki
naarenie miedzynarodowej (m.in. udziat we wszystkich imprezach rangi
mistrzowskiej i osigganie jak najwyzszych miejsc, czynny udziat we wiadzach
Miedzynarodowej Federacji Pitki Siatkowej (dalej: ,FIVB") oraz Europejskigj
Konfederacji Piki Siatkowej [dalej; ,CEV']), [2] zatozen organizacyjno -
szkoleniowych kadry olimpijskiej i kadr mtodziezowych (m.in. angazowaniu bytych
sportowcow w rozwdj miodych sportowcéw), [3] szkot mistrzostwa sportowego
(m.in. zorganizowanie  oérodkéw  mistrzostwa  sportowego  przy liceach’?,
zwigkszaniu liczby uczniow w Szkotach Mistrzostwa Sportowego (dalej: ,SMS")%,
przeksztalcenie o$rodka mistrzostwa sportowego w todzi w SMS oraz rozdzielenie
osrodka w todzi na SMS zenski i meski, po zbudowaniu zaplecza techniczno-
logistycznego w  Mystowicach), [4] szkolen wojewddzkich i trenerdw (m.in.
stworzenie, obowigzujacych wszystkie —szczeble rozgrywkowe, Wwymogow
kwalifikacyjnych dla szkoleniowcéw, wymiana szkoleniowcow z innymi federacjami,
oérodkami sportowymi i klubami, publikacje specjalistyczne dla kadry szkoleniowej
oraz zapewnienie udziatu szkoleniowcow PZPS w stazach szkoleniowych czotowych
Klubéw europejskich i $wiatowych), [5] pracy u podstaw (m.in. doprowadzenie
do zmian w systemie szkolenia miodziezy na system motywacyjny, stworzenie
nowego systemu oceny pracy szkoleniowej, doprowadzenie do rownosci w systemie
finansowania sportu miodziezowego), [6] lig zawodowych (m.n. rozwoj
organizacyjno-marketingowy Polskiej Ligi Siatkowki [dalej: ,PLS"] i Ligi Siatkowki
Kobiet [dalej: ,LSK"] poprzez zawarcie statych umow z telewizjg i sponsorami oraz
zapewnienie petnej frekwencji na kazdym ligowym spotkaniu), [7] siatkowki plazowej]
(m.in. doprowadzenie do reprezentowania Polski na |0 Londyn 2012 przez minimum
jedna pare w kategorii zenskiej i jednej w meskiej), [8] siatkowki najmiodszych, (9]
dziatan marketingowych, [10] dziatan z zakresu public relations oraz [11] imprez
flagowych PZPS.

(Dowody: akta kontroli str. 8-63, 64-65, 68-70)

Dyrektor Pionu Sportu i Szkolenia PZPS wyjaénit, Ze przy tworzeniu Strategii
nie positkowano sig zidentyfikowanymi w nauce o sporcie oraz innymi, dodatkowymi
modelami zarzadzania sportem olimpijskim, gdyz PZPS postrzegany jest
w $wiatowej spotecznosci siatkarskiej, a w szczegblnosci w opinii FIVB jako lider
w budowaniu, zarzadzaniu i promowaniu siatkéwki wyznaczajacy modele
i standardy do nasladowania. Ponadto, przy przygotowaniu ww. dokumentu nie
wspOtpracowano réwniez z ze stuzbami Ministerstwa Sportu, Centralnym O$rodkiem
Sportu (dalej: ,COS"), Instytutem Sportu (dalej: ,IS”), COMS oraz Zespotem
Wsparcia Klubu Polska PL 2012.

(Dowody: akta kontroli str. 66, 72}

Tres¢ Strategii nie zostata dostosowana do wnioskéw plyngcych z oceny startu
zawodnikow na 10 Pekin 2008, gdyz PZPS, oprocz przestawienia w Ministerstwie
Sportu sprawozdan statystycznych z cyklu szkoleniowego do 10 Pekin 2008
(dotyczacych Reprezentacji Polski seniorow i seniorek w pitce siatkowej halowej®?)
nie dokonat w formie pisemnej, kompleksowej oceny tego startu. Zmiany tresci
Strategii nie spowodowaly rowniez wnioski wynikajace z ocen trenerow
poszczegoinych druzyn (pisane w dalszej czgéci wystapienia pokontrolnego).

Wiceprezes PZPS [N EEEEIIIRE * oSwiadczyl, Ze Strategia zostata stworzona
na jednorazowe zadanie Ministerstwa Sportu a jej istnienie nie wynika z zadnych

5 Docelowo (do 2015 r.) — osiem osrodkéw mistrzostwa sportowego przy liceach.

5 Odpowiednio do 60-ciu dziewczat (SMS w Sosnoweu) i 50-ciu chiopcow ( SMS w Spale) w siatkowce halowej oraz do 10-12
par dziewczati 10-12 par chiopcow w siatkowce plazowej (SMS w Lodzi).

8 Druzyn uczestniczacych w 10 Pekin 2008.
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przepisow prawnych. W zwigzku z tym nie byta ona aktualizowana chocby o wnioski
wynikajace ze startu zawodnikéw i zawodniczek na 10 Pekin 2008.
(Dowody: akta kontroli str. 72, 87-127,130-133, 134)

PZPS nie zrealizowat w petni zawartych w Strategii celéw dotyczacych:
[1] uczestnictwa we wszystkich imprezach rangi mistrzowskieje!, [2] zwigkszenia
wistniejacych juz szkotach mistrzostwa sportowego siatkowki halowej liczby
uczniows?, [3] zwiekszenia liczby par pitki siatkowej plazowej®3, [4] organizacji
nowych szkét mistrzostwa sportowego®4, [5] rozdzielenia o$rodka w todzi na dwa
osobne (meski i zenski) po zbudowaniu zaplecza techniczno-logistycznego
w Mystowicach, [6] wymiany szkoleniowcow z innymi federacjami, osrodkami
sportowymi i klubamit®, [7] udziatu szkoleniowcéw PZPS w stazach szkoleniowych
czotowych klubéw europejskich i $wiatowych, [8] doprowadzenia do rownosci
w systemie finansowania sportu mtodziezowego, [9] zapewnienia petnej frekwencii
na kazdym ligowym spotkaniu.
Wiceprezesi PZPS (NN ) \yis:nii, ze: [1] powodem
niezwigkszenia w istniejacych juz szkotach mistrzostwa sportowego liczby uczniéw
byt brak odpowiednich $rodkéw finansowych oraz powstanie nowego programu
Siatkarskich Osrodkow Szkolnych (dalej: ,SOS"), w wyniku ktérego powstaty
32 osrodki na poziomie licealnym (16 dla dziewczat i 16 dla chiopcow), [2] do
osiggniecia zaktadanego w Strategii celu zwigkszenia ilosci par pitki siatkowej
plazowej brakuje tylko jednej pary dziewczat {j. ilosci mozliwej do realizacji do roku
2015 r., [3] osiggniecie zatozonego w Strategii celu rozdzielenia SMS w Lodzi
na dwa osobne jest mozliwe do roku 2015 pod warunkiem zaangazowania miasta
Mystowice lub innego w budowe calorocznej infrastruktury i umozliwiajacej
trenowanie siatkowki plazowej, gdyz PZPS nie dysponuje na obecng chwile tak
znacznymi  wiasnymi  $rodkami finansowymi, [4] powodem braku wymiany
szkoleniowcow z innymi federacjami, o$rodkami sportowymi i klubami byly
ograniczone Srodki finansowe, [5] przyczyng niepodjecia dziatah w celu
doprowadzenia do réwnosci w systemie finansowania sportu miodziezowego oraz
niezapewnienia petnej frekwencji na kazdym ligowym spotkaniu byt fakt, ze nie
dotyczy to PZPS. Wiceprezesi PZPS nie podali natomiast przyczyn:
niezorganizowania w latach 2008-2013 zadnego nowego SMS oraz niezapewnienia
przez PZPS udzialu szkoleniowcow PZPS w stazach szkoleniowych czotowych
klubow europejskich i Swiatowych.

(Dowody: akta kontroli str. 321-386, 387-388, 389, 1279)
Poza przedstawieniem w Ministerstwie Sportu sprawozdan statystycznych z cyklu
szkoleniowego do 10 Pekin 2008 (dotyczacych Reprezentacji Polski seniorow
i seniorek w pitce siatkowej halowej’), PZPS nie dokonat w formie pisemnej,
kompleksowej oceny startu zawodnikow na 10 Pekin 2008. Whnioski wynikajace
uczestnictwa zawodnikow w 10 Pekin 2008 zostaty ujete m.n. w ocenach
ww. startéw dokonanych przez treneréw poszczegoinych zespolow®® (M.B. oraz
R.L.)%, ktore byty zataczone do ww. sprawozdan statystycznych. Z powyzszych

8 Uczestnictwo w 10: nie uzyskano awansu do 10 Pekin 2008 (druzyny pitki siatkowe] plazowej mezczyzn i kobiet) oraz 10
Londyn 2012 (druzyny pitki siatkowe] halowej kobiet i pifki siatkowej plazowe] kobiet). Uczestnictwo w MS: nie uzyskano
awansu do MS 2009 (druzyny pitki siatkowej plazowej mezczyzn, pzp kobiet), MS 2011 (pzp kobiet). Uczestnictwo w ME: nie
uzyskano awansu do ME 2008, 2009 (druzyna pitki siatkowej plazowej kobiet).

62 W obu szkotach mozliwe jest szkolenie tylko 32 dziewczat i 32 chiopcow.

& W latach 2008-2013 zwigkszono liczbe par pilki siatkowej plazowej do 9 (pary dziewczat) i 11 (pary chiopcow).

6 W latach 2008-2013 PZPS nie zorganizowat, Zadnego nowego sms poza istniejacymi w Spale i Sosnowcu.

& W latach 2008-2013 PZPS nie pojat wspolpracy z innymi federacjami, oérodkami sportowymi i klubami polegajacej na
wymianie szkoleniowcow.

& PZPS nie wysylat szkoleniowcow na staze.

87 Druzyn uczestniczgcych w 10 Pekin 2008.

8 Siatkarzy i siatkarek halowych (seniorow).

8 Dokumenty potwierdzajgce dokonanie takich ocen nie zostaly opatrzone datami a jeden z nich {ocena M.B.) nie zostala
podpisana ani przez autora ani przez tumacza tekstu.
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ocen wynikato, ze po 2008 r., tj. po starcie w 10 Pekin 2008, PZPS powinien
zoptymalizowa¢ sztab szkoleniowy (zatrudni¢ treneréw przygotowania fizycznego,
zatrudni¢ po dwoch statystykéw na kazda z kadr, czasowo zatrudni¢ dodatkowych
dwoch treneréw), poprawi¢ warunki podrézowania, doposazy¢ kadry w sprzet
specjalistyczny (tj. zapewni¢ mozliwo$¢ wyboru przez zawodnikow marki i typu
obuwia) oraz uregulowa¢ procedury powotfania do kadr narodowych.

(Dowody: akta kontroli str. 72, 87-127, 130-133)

PZPS zrealizowat wnioski dotyczace zoptymalizowania sztabu szkoleniowego,
zapewnienia mozliwosci wyboru przez zawodnikow marki i typu obuwia oraz
uregulowania procedury powofania do kadr narodowych PZPS. Nie w petni
zrealizowano wniosek dotyczacy poprawienia warunkow podrézowania. Dyrektor
Pionu Sportu i Szkolenia PZPS wyjasnit, ze Zwigzek nie jest w stanie stwierdzi¢
(nie prowadzono takiego rejestru), ktorzy konkretnie zawodnicy lecieli na miejscach
wyzszych niz klasa ekonomiczna. CzeSciowo zakupiono miejsca w klasie premium
(nie biznes) przy udziale w Pucharze Swiata w 2011 r. oraz podczas Ligi Swiatowej
2012 r. Nie wiemy czy tak szczegdlowe dane sg do odtworzenia do biur podrozy
i linii lotniczych.
(Dowody: akta kontroli str. 390-404)

PZPS wspdtpracowat z COS, IS oraz COMS celem zwigkszenia efektywnosci zadan
realizowanych w ramach przygotowan do 10. Wspétpraca z poszczegolnymi
instytucjami polegata na: [1] korzystaniu z obiektow na potrzeby organizacji
zgrupowan szkoleniowych (COS), [2] zlecaniu przez PZPS badan kadr seniorskich
w zakresie monitoringu medycznego (IS) oraz weryfikacji zdolno$ci do uprawiania
sportu (COMS). W ramach ww. wspotpracy, w latach 2009-2011 podpisano
15 uméw, w tym 14 na korzystanie z obiektéw na potrzeby organizacji zgrupowan
szkoleniowych (z Osrodkami Przygotowan Olimpijskich, dalej: ,0P0"7) oraz jedng
umowe na przeprowadzenie analiz antydopingowych. Wspdtpraca z COMS nie
zostata sformalizowana. W latach 2009-2012 w ramach ww. 15 uméw wydatkowano
2.044.971,66 zi", w tym 1.983.935,66 zt (COS)72 i 61.036,00 zt (IS)7?, dzieki czemu
1772 osoby uczestniczyly w- zgrupowaniach sportowych i 402 osoby objeto
badaniami antydopingowymi.
Dyrektor Pionu Sportu i Szkolenia PZPS wyjasniajac powody nieregulamej
wspOtpracy (braku umoéw w niektorych latach badanego okresu) z poszczegdinymi
OPO (w Spale, Szczyrku, Gizycku i Zakopanem) wskazat, ze: [1] wspotprace
ograniczono, gdyz hala sportowa nie spetnia podstawowych warunkéw niezbgdnych
do prowadzenia treningu siatkarskiego (OPO Zakopane), [2] wspotpracg w 2009 r.
sformalizowano, ale ani PZPS ani OPO nie posiadajg umowy (OPO Spata),
[3] wspotprace ograniczono ze wzgledu na warunki socjalne, brak Taraflexu oraz
niekorzystne potozenie osrodka (OPO w Gizycku), d) wspdipraca trwajaca do dnia
dzisiejszego nie zostata sformalizowana w 2012 r. (OPO Szczyrku) Ponadto,
Wiodzimierz Sadalski stwierdzit, ze podpisana w dniu 31 sierpnia 2009 r. umowa
z|S byta umowg unikatowg zwigzang z organizacjg w Polsce ME kobiet pitki
siatkowe] halowej, natomiast zwyczajowo wspdfpraca z IS polegata na informowaniu
tej instytucji o zapotrzebowaniu na kontrole antydopingowa, w tym okreslona liczbg
testow przy danym turnieju i zleceniu jej przeprowadzenia.

(Dowody: akta kontroli str. 135-218, 428-434, 435-441, 442-460)

7 7 OPO we Wiadystawowie (cztery umowy obowigzujace w latach 2009-2012); z OPO w Spale (trzy umowy obowigzujace
w latach 2010-2012); z OPO w Szczyrku (trzy umowy obowiazujace w latach 2008-2011); z OPO w Gizycku (dwie umowy
obowigzujgca w 2010 r.i2012 r.), z OPO w Zakopanem (dwie umowy obowigzujgce w fatach 2009-2010).

71 448.978,03 ztw 2009 1., 655.030,79 zt w 2010 r., 585.873,6 ztw 2011 r. 1 355.089,24 zt w 2012 r.

72387.042,03 zt w 2009 1., 655.030,79 zt w 2010 1., 585.873,6 2t w 2011 1.1 355.089,24 ztw 2012 .

BW 2009 .
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Zalozenia startu reprezentacji Polski na 10 Londyn 2012 w pitce siatkowej halowej™
oraz pitce siatkowej plazowej™® PZPS zawart w pismach do Ministerstwa Sportu
odpowiednio z dnia: 18 lipca 2012 r. (pitka siatkowa halowa) oraz 6 czerwca 2012 .
(pitka siatkowa plazowa). Prognozowano osiagnigcie przez poszczegélne druzyny
odpowiednio: I-IIl miejsca (pitka siatkowa halowa) oraz I-IV miejsca (pitka siatkowa
plazowa).

Dyrektor Pionu Sportu i Szkolenia PZPS wyjasnit, ze prognozy wynikowe zostaty
postawione przez trenerow reprezentacji i zaakceptowane przez Zwigzek. Podstawg
do ich okreSlenia byta retrospektywna ocena osiagnig¢ reprezentacii i jej potencjatu
w okresie poprzedzajacym sam start (Liga Swiatowa w przypadku senioréw) oraz
oczekiwan Ministerstwa Sportu. Dyrektor Pionu Sportu i Szkolenia PZPS wyjasnit
rowniez, ze nie istniejq analizy merytoryczne szkoleniowcow poszczegdinych grup
sportowych w oparciu o ktore okreslane sg prognozy wynikowe startu, gdyz sa one
oparte na ich wiedzy, do$wiadczeniu, obserwacjach kazdego zawodnika w okresie
bezposredniego przygotowania startowego oraz opinii lekarzy reprezentacii.
Dyrektor Pionu Sportu i Szkolenia PZPS wskazat, ze Ministerstwo Sportu, Zespot
Wsparcia Klubu Polska Londyn 2012, COS, COMS oraz IS nie biorg
bezposredniego udzialu w przygotowaniu zatozeri startéw (planéw wynikowych).
Ministerstwo Sportu oraz IS sg odbiorcami dokumentacji przygotowywane] przez
zwigzki sportowe i petnig role organdw rozliczajacych PZPS z przyjetych zatozen.

. (Dowody: akta kontroli str. 225-238, 77-78)
W latach 2009-2012 na dziewietnascie’® gtownych imprez sportowych w pilce
siatkowej halowej i plazowej (w kategoriach senioréw mezczyzn i kobiet) druzyny
kadry narodowej zakwalifikowaty si¢ do pietnastu’”. Sposrod ww. imprez w siedmiu
przypadkach’® PZPS zapewnit kompleksowg wspétprace z czionkami kadry
szkoleniowej i wspotpracujacej (1. w zakresie trenera gtéwnego, asystenta trenera,
terapeuty i lekarza).

Prezes Zwiazku i Wiceprezesi PZPS (N ) \yja<nili, ze

w przypadku siatkowki plazowej nie byt konieczny wyjazd lekarza i fizjoterapeuty
na kazdg z seniorskich imprez mistrzowskich. Bylo to spowodowane faktem, iz
organizator imprezy ma, zgodnie z przepisami sportowymi FIVB i CEV, obowigzek
zapewni¢ lekarza i fizjoterapeute, ktorzy sq do dyspozycji zawodnikéw na miejscu,
za$ zawodnicy mogg swobodnie i nieodptatnie korzystac z ich ustug.

(Dowody: akta kontroli str. 1178, 1011-1012)

W latach 2009-2012 stosujac sie do zapisow zawartych w art. 31 ust. 11 3 ustawy
o sporcie kwalifikowanym oraz art. 38 ust. 2 ustawy o sporcie, Zwigzek obejmowat
wszystkich  zawodnikow kadry narodowej siatkowki halowej i plazowe;
ubezpieczeniem od nastepstw nieszczesliwych wypadkow.

(Dowody: akta kontroli str. 239-267, 268, 275-276, 279)
W okresie poprzedzajagcym 10 Londyn 2012 PZPS jako kadry narodowe pitki
siatkowej halowej i plazowe] wskazywat od 106 do 155 zawodnikow’™. Liczby te
obejmowaly seniorow i seniorki pitki siatkowej halowej i plazowej oraz
przedstawicieli kadry miodziezowe] pitki siatkowej plazowej. Od 60 do 79

7 Do uczestnictwa w 10 Londyn 2012 w pilce siatkowej halowej zakwalifikowata sig druzyna seniorow.

75 Do uczestnictwa w 10 Londyn 2012 w pilce siatkowej plazowej zakwalifikowala sie jedna druzyna mezczyzn.

76 18 imprez rangi mistrzowskiej oraz 10 (cztery konkurencie).

77 14 imprez rangi mistrzowskiej oraz 10 (dwie konkurencje).

™ Dotyczy pitki siatkowej halowej.

7 Pilka siatkowa halowa: 99 zawodnikéw w 2009 r., 127 w 2010 r,, 132 w 2011 r. i 92 w 2012 r. Pitka siatkowa plazowa:
15 zawodnikow w 2009 r., 20 w 2010 ., 23 w 2011 r. i 14 w 2012 r. Ogotem: 114 zawodnikow w 2009 r., 147 w 2010 r.,
155w 2011 r.i106 w 2012 .
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zawodnikows0 z tej grupy, z uwagi na swoje dotychczasowe osiggniecia oraz stan
zdrowia, zostato objetych grupowymi przygotowaniami do IO Londyn 2012 .
(Dowody: akta kontroli str. 269-274)

Nominacje olimpijskie do reprezentacji Polski na 10 Londyn 2012 r. otrzymato
12 zawodnikow kadry pitki siatkowej halowej (druzyna meska) oraz dwoch
zawodnikow kadry pitki siatkowej plazowej (druzyna meska). Zadna z ww. druzyn
nie zrealizowata zatozen wynikowych, gdyz oba zespoty zajety V miejsce w turnieju
finalowym, a zakladano, ze zespdt pitki siatkowej halowej zajmie miejsce [-lil,
a zespot pitki siatkowej plazowej miejsce I-IV. Dyrektor Pionu Sportu i Szkolenia
PZPS wyjasénit, ze przyczynami niezrealizowania zatozen startowych byla presja
otoczenia (pitka siatkowa halowa) oraz kiopoty ze zdrowiem jednego z czionkow
zespotu pitki siatkowej plazowej.
(Dowody: akta kontroli str. 79, 225-238, 80, 280-306, 307-320)
Do przedstawionych w Ministerstwie Sportu sprawozdan z realizacji przygotowan
olimpijskich Londyn 2012 r. Zwigzek zafaczyt oceny startu ww. zespotow
na |0 Londyn 2012 r., w ktérych nie wskazano przyczyn niezrealizowania zatozen
startowych. W dokumentach tych okre$lono jednak wnioski i propozycje zmian, fj.:
[1] kontynuowanie obranego kierunku szkolenia, poprawg Zywienia oraz
wyposazenie sztabu szkoleniowego w sprzet potrzebny do streamingu na sali
treningowej (ocena startu zespotu pitki siatkowej halowej), [2] skupienie sig na pracy
nad wigkszg pewnoscig siebie zawodnikéw, zapewnienie zawodnikom mozliwosci
wystepow we wszystkich turniejach z cyklu World Tour oraz utrzymanie
dotychczasowej organizacji szkolenia (ocena startu zespotu pitki siatkowe)
plazowej).
(Dowody: akta kontroli str. 280-306, 307-320)
Dyrektor Pionu Sportu i Szkolenia PZPS wyjaénit, ze PZPS nie dokonat analizy
i podsumowan efektywno$ci kosztowej/finansowej osiagnietych wynikow sportowych
zawodnikow Zwigzku na 10 Londyn 2012. Nie przyjeto rowniez zalozen
w ww. zakresie. W ocenie Dyrektora Pionu Sportu i Szkolenia PZPS nie jest
mozliwe oddzielenie kosztéw, ktére zwigzane bylyby tylko z 10 ze wzgledu
na przenikanie sig imprez w jednym sezonie.
(Dowody: akta kontroli str. 80)

Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy o sporcie, do 16 pazdziernika 2012r. PZPS
dostosowat swojg dziatalnos¢ do wymagan tej ustawy.
(Dowody: akta kontroli str. 405-425, 426, 427)
Dyrektor Pionu Sportu i Szkolenia PZPS oceniajac sposob finansowania dziatalnosci
polskich zwiazkow sportowych ze $rodkow publicznych, w tym funkcjonujacy
w latach 2009-2012 system finansowania przygotowan olimpijskich oraz zmiany
wprowadzone do tego systemu po 10 Londyn 2012 wskazaf, ze sposob ten
powinien: [1] uwzglednia¢ diuzsze niz roczne okresy pomigdzy imprezami glownymi
(np. czteroletnie pomiedzy 10), [2] da¢ zwigzkom sportowym wigkszg swobodg
w kreowaniu wykorzystania tych $rodkow (miejsca akeji, udziat w imprezach, koszty
dojazdu, wynagrodzenia, stypendia itp.), [3] umozliwi¢ trenerom reprezentacii
(Zwiazkom sportowym) wptyw na polityke wynagrodzen, ktéra winna bardziej petnic
funkcje motywacyjne niz socjalne (np. poprzez procentowy udziat kwoty
przeznaczonej na wynagrodzenia zawodnikéw z ogoinej kwoty dofinansowania),
[4] uproscic  sposob  wprowadzania planéw po zmianach/korektach — akcji
szkoleniowych.
(Dowody: akta kontroli str. 81)

® Pitka siatkowa halowa; 55 zawodnikéw w 2009 r., 67 w 2010 r., 52 w 2011 r. i 73 w 2012 r.. Pilka siatkowa plazowa:
oémiu zawodnikow w 2009 r., dziewigciu w 2010 r., o$miu w 2011 r. i szedciu w 2012 r.. Ogétem: 63 zawodnikow w 2008 r.,
76 w2010 1.,60w2011r.i79 w2012r.
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Ustalone
nieprawidiowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W' dziatalnoci  kontrolowanej jednostki w  przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidiowosci.

1. NIK zwraca uwage, ze polisy, na podstawie ktorych PZPS ubezpieczat
zawodnikow kadry narodowej w siatkéwce halowej i plazowej mialy zroznicowane
kwoty ubezpieczenia. W okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2012 r. dla kadr
seniorskich siatkowki halowej suma ubezpieczenia wynosita 30.000 z, a dla kadr
seniorskich siatkowki plazowej 20.000 zt. W okresie od 1 kwietnia 2012 r. do korica
okresu objetego kontrolg kwoty te wynosity w odniesieniu do kadry narodowa pitki
halowej i dwdch zawodnikéw seniorskiej kadry narodowej pitki plazowej — 20.000 zt
oraz w odniesieniu do czterech senioréw i dwoch seniorki kadry narodowej pitki
plazowej — 15.000 zt. Przedstawiciel brokera obstugujgcego PZPS, a w okresie od
1 kwietnia 2005 r. do 31 marca 2013 r. pracownik PZPS na stanowisku
koordynatora odpowiedzialnego za obstuge ubezpieczen kadr narodowych wyjasnit,
ze zastosowanie roznych wysokosci sum ubezpieczenia dla zawodnikéw halowych
i plazowych wynikato z objecia zawodnikéw kadry pitki siatkowe] halowej
dodatkowym, nieobowigzkowym ubezpieczeniem kosztow leczenia, trwalej utraty
zdolno$ci do uprawiania pitki siatkowej oraz czasowej niezdolnoéci do uprawiania
pitki siatkowej. Objecie ochrong ubezpieczeniowg takich ryzyk ubezpieczyciel
uzaleznit od podwyzszenia sumy ubezpieczenia NNW8'. Z uwagi na decyzje PZPS
0 zastosowaniu rozszerzonego pakietu ubezpieczen wobec zawodnikow kadry pilki
siatkowej halowej, sumy ubezpieczenia NNW tylko tych zawodnikéw podwyzszono,
roznicujgc je w stosunku do sum ubezpieczenia zastosowanych wczesniej,
standardowo wobec wszystkich zawodnikow (takze zawodnikoéw pitki siatkowej
plazowej). Ponadto, w jednej z polis podwyzszonym pakietem ubezpieczenia objeto
rowniez dwoch zawodnikéw kadry pitki siatkowej plazowej, gdyz w oparciu
0 dotychczasowe osiggniecia realny byt ich start (jednej pary meskiej) na 1O Londyn
2012. Wysoko$¢ sum ubezpieczenia w zawieranych umowach byta zwigzana
z mozliwosciami finansowymi PZPS. W ocenie NIK ryzyko sportowe, ktére jest
gtownym powodem ubezpieczania zawodnikow, jest porbwnywalne dia zawodnikow
uprawiajacych siatkowke halowg i plazowa. W zwigzku z tym zawodnicy kadry
narodowej powinni by¢ ubezpieczeni w takiej samej wysokosci niezaleznie od tego,
czy uprawiajq siatkowke halowg, czy plazows,
(Dowody: akta kontroli str. 239-267, 268, 275-2786, 279)
2. Na zadnej z pietnastu imprez gtownych (seniorow)82, w ktdrych w okresie
objetym kontrolg wzigta udziat kadra narodowa, nie zapewniono zawodnikom opieki
psychologow, mimo ze Zarzadzenia dopuszczaty taka mozllwosc Prezes Zwigzku
i Wiceprezesi PZPS (g | *) wyjasnili, ze Zwigzek
nie zapewnit opieki psycho!ogow na zadnej z 16 imprez giownych, gdyz ani razu
wiasciwi trenerzy nie wystapili z wnioskiem o zapewnienie takiej opieki.
{Dowody: akta kontroli str. 1178, 1012)

*

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ PZPS w  zakresie
planowania i zabezpieczenia organizacyjnego przygotowan zawodnikéw kadry
narodowej do 10 Londyn 2012 oraz stopnia realizacji celow przyjetych w tym
zakresie.

8t Nastepstwa nieszczg$liwych wypadkow.
82 14 imprez rangi mistrzowskiej oraz 10 (dwie konkurencje)



Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobis
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyZsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli83, wnosi o:

1. Kompleksowa archiwizacje dokumentacji zwigzanej z pozyskiwaniem oraz
~ rozliczaniem $rodkdw publicznych.

2. Poinformowanie Ministra Sportu o skali i zakresie przekroczenia obowigzujacych
limitéw przy wyptacaniu wynagrodzen dla kadry trenerskiej.

3. Dokonanie zwrotu na rachunek bankowy Ministerstwa Sportu kwoty odsetek
bankowych z tytutu oprocentowania $rodkow dotacyjnych za lata 2009-2012.

4. Aktualizacje Strategii Rozwoju Pitki Siatkowej w latach 2008-2015.

5. Rozwazenie mozliwosci dokonywania analizy i podsumowan efektywnosci
kosztowej/finansowej osiagnietych wynikow sportowych.

6. Ubezpieczanie od nastepstw nieszczgsliwych wypadkéw w jednakowej

wysokosci zawodnikow kadry narodowej w siatkowce halowej i plazowej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. :

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol,
wlerminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmignionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 25 kwietnia 2014 r.

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
Dyrektor

DYREKTOR
tura NajwyZszej lzby Kontroli
we Wroctawiu

* Informacje wylaczone przez NIK z podania do publiczne] wiadomosci na podstawie
al 5 usl 2 ustawy zdnia 6wrzeénia 2001 1. 0 dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) oraz § 10 ust. 1 pkt 3 Zarzadzenia Nr 23/2012 Prezesa
NIK z dnia 21 czerwca 2012 1. w sprawie udostgpniania informacji publicznych przez NIK,

tj. ze wzgledu na ochrong prywatnosSci 0s6b fizycznych.
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