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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/013 — Nadzor organdéw podatkowych i organdw kontroli skarbowej nad
prawidtowo$cig rozliczen z budzetem panstwa podmiotéw z udziatem kapitatu
zagranicznego

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

— Pawet Matuszak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89840 z dnia 12 wrze$nia 2014 r.

— Jakub Mucha, starszy inspektor kontroli pafnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89829 z dnia 2 wrze$nia 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2, 498-499)

Urzad Kontroli Skarbowej we Wroctawiu, 53-613 Wroctaw, ul. Stacyjna 10 (dalej:
Urzad)

Jarostaw Kubiak, Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej we Wroctawiu (dalej: Dyrektor)
(dowdd: akta kontroli str. 520)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalno$¢ Urzedu w zakresie nadzoru nad prawidtowo$cig rozliczen z budzetem
panstwa podmiotow z udziatem kapitalu zagranicznego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem podatku dochodowego od 0séb prawnych.

Podstawg oceny ogélnej bylty oceny czastkowe sformutowane w odniesieniu do
typowania podmiotow do postepowania kontrolnego, prowadzenia postepowan
kontrolnych oraz jakosci wydawanych rozstrzygnie¢, wnioskowania o dokonanie
zabezpieczen zobowigzan podatkowych, a takze prawidtowosci prowadzenia
postepowan karnych skarbowych.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci dotyczyty: [1] doreczania
korespondencji z naruszeniem art. 151 Ordynacji podatkowej?, [2] naruszenia
zasady pisemnosci postepowania kontrolnego wynikajacej z art. 126 Ordynacji
podatkowej, [3] niepoinformowania (przez osoby prowadzace postepowanie
kontrolne) komdrki prowadzacej postepowania przygotowawcze o ujawnionym
czynie zabronionym, a takze [4] niewszczecia postepowania przygotowawczego
w zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem kontrolnym.

Rezultatem przeprowadzonych badan kontrolnych byly takze uwagi dotyczace:
[1] niedokonywania przez Urzad kazdorazowej analizy cen transferowych
wystepujacych pomiedzy powigzanymi zagranicznymi podmiotami,
[2] niewystepowania do wiasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego z wnioskiem
o dokonanie zabezpieczenia zobowigzan podatkowych w sytuacji wystgpienia
okoliczno$ci wskazujacych na ryzyko niewyegzekwowania naleznosci podatkowych.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749), dalej: Ordynacja podatkowa.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Typowanie podmiotéw do postepowania kontrolnego

W Urzedzie obowigzywata ,Procedura w sprawie procesu typowania i planowania
podmiotéw do kontroli skarbowej” wprowadzona zarzadzeniem nr 15/2011
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 21 czerwca 2011 .

W kontrolowanym okresie Urzad w petni realizowat dziatania okreslone Procedura.
Kierownicy komorek kontrolnych terminowo sktadali informacje o ilosci podmiotow
proponowanych do ujecia w planie kontroli wraz z kryteriami doboru jednostek do
kontroli. Analiza wnioskdw o kontrole wedtug zatozen procedury wykonywana byta
w nastepujacy sposob: [1] w procesie tworzeniu planu kontroli, pod uwage brane
byly wnioski o kontrole wptywajace z instytucji zewnetrznych (prokuratura, urzedy
skarbowe, inne), wnioski sktadane przez Wydziat Wywiadu Skarbowego, wnioski
sktadane przez komorki kontrolne, a takze wnioski wtasne Wydziatu Analityczno-
Planistycznego; [2] wnioski wiasne komorek kontrolnych sporzadzano na formularzu
stanowigcym zafacznik do Procedury. Wnioski byly zaopiniowane przez
Wicedyrektora Urzedu nadzorujgcego prace komdrki sporzadzajacej wniosek;
[3] wnioski o kontrole dotyczace podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w obszarach
ryzyka, dla ktorych w Urzedzie powotani zostali Koordynatorzy, byty przez nich
zaopiniowane; [4] Wydziat Analityczno-Planistyczny dokonywat weryfikacji i analizy
ztozonych wnioskéw i przedstawiat Dyrektorowi Urzedu opinie dotyczaca sposobu
ich zatatwienia; [5] wnioski o kontrole zatwierdzane byty przez Dyrektora Urzedu do
realizacji w ramach planu kontroli i ujmowane w projekcie planu kontroli; [6] wnioski
0 kontrole zatwierdzone przez Dyrektora Urzedu do realizacji w ramach kontroli
doraznej, przekazywane byty do komorki wyznaczonej do przeprowadzenia tej
kontroli. W procedurze okre$lono takze: zadania w zakresie nieujawnionych zrédet
przychoddéw, zasady opracowywania planu  kontroli ~ Urzedu, zmiany
w obowigzujagcym planie kontroli, schemat procesu typowania i planowania
podmiotéw do kontroli skarbowej.

(dowdd: akta kontroli str. 530-551)

W poszczegolnych okresach przewidziano do kontroli planowych: w pierwszym
potroczu 2012 r. - 307 jednostek, w drugim pdtroczu 2012 r. - 274 jednostki,
w pierwszej potowie 2013 r. - 267 jednostek, w drugim pétroczu 2013 r. - 269
jednostek, w pierwszym potroczu 2014 r. - 222 jednostki.

(dowdd: akta kontroli str. 927-947, 950-952)

Wicedyrektor Urzedu Bogustaw Pecherz wyjasnit, iz: ,Analiza podmiotow pod katem
zasadno$ci podjecia postepowania kontrolnego oparta jest o wiele elementow i ma
na celu ujawnianie okolicznoSci mogacych wskazywac na mozliwosc¢ wystapienia
potencjalnych nieprawidfowosSci skutkujgcych powstaniem obowigzku podatkowego.
Podczas opracowania podmiotu do kontroli weryfikuje sie rowniez przestanke
wskazujgcq na wystepowanie zagranicznego wspodlnika zgodnie z informacjg
zawartg w KRS. Bazy danych o podmiotach gospodarczych, z ktérych korzysta tut.
Urzad w prowadzonych analizach nie zawierajg wyroznika wskazujgcego na
podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego, jednakze poprzez uwzglednienie
dodatkowych informacji np. o skfadanych deklaracjach IFT-2R posrednio istnieje
mozliwosc wytonienia takiej grupy podmiotow”.

W Urzedzie ustalono nastepujace kryteria typowania podmiotéw do kontroli: do
planu kontroli na pierwsze pétrocze 2012 r. ustalono 33 kryteria, w tym 18 kryteriéw
bylo zwigzanych z zadaniami okreSlonymi przez Ministerstwo Finansow, jako
Lujawnienie naduzy¢ w zakresie podatku dochodowego oraz podatku VAT’. Do
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planu kontroli na drugie pdtrocze 2012 r. sformutowano 17 kryteridw, w tym
10 z grupy zadan okreslonych przez Ministerstwo Finansow ,ujawnienie naduzyc
w zakresie podatku dochodowego oraz podatku VAT’. Do planu kontroli na pierwsze
potrocze 2013 r. sformutowano 16 kryteridw, w tym 13 zakwalifikowanych do zadan
okreslonych przez Ministerstwo Finansow, jako ,ujawnianie naduzy¢ w zakresie
podatku dochodowego oraz podatku VAT”. Do planu kontroli na drugie pétrocze
2013 r. sformutowano 12 kryteridw, w tym trzy kryteria okreslone w zadaniach
Ministerstwa Finanséw, jako ,ujawnianie naduzy¢ w zakresie podatku dochodowego
od 0s6b prawnych’.

Odnosnie kryteriow typowania jednostek do planu kontroli na pierwsze pétrocze
2014 r. Naczelnik Wydziatu [...]> sporzadzit notatke dotyczacg propozycji zmiany
zasad realizacji procesu typowania podmiotéw do plandéw kontroli. W dokumencie
tym zostata zawarta m.in. propozycja zmniejszenia do dwdch, liczby kryteriow
typowania do kontroli oraz propozycja zabezpieczenia potrzeb komérek kontrolnych
Urzedu, w zwigzku z biezgcymi analizami, prowadzonymi w obszarze oszustw
podatkowych. Przywotane rozwigzania miaty przyczynic sie do m.in. do
wyeliminowania czasochfonnych czynno$ci, ktorych efekty nie mogty by¢
wykorzystywane ze wzgledu na mozliwosci kadrowe komorek kontrolnych Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 712, 717, 789-806)

Ministerstwo Finansow w kolejnych latach skierowato do Urzedu ,Zadania Urzedéw
Kontroli Skarbowej”, w ktérych sformutowano m.in. zadanie kontrolne pod nazwg
,Ujawnianie naduzyc¢ w zakresie podatku dochodowego oraz podatku VAT w obrocie
krajowym”. W zadaniach zwr6cono uwage, iz w kontrolach, obejmujacych swoim
zakresem podatek dochodowy, nalezy skupi¢ uwage na dziataniach wobec
podmiotdw powigzanych kapitalowo lub personalnie z innymi krajowymi
i zagranicznymi  podmiotami, a dziatania powinny mie¢ na celu zapobieganie
nielegalnemu transferowi dochodow. Podmioty gospodarcze, tj. zaréwno firmy
krajowe jak i ponadnarodowe koncerny, doktadaty staran, aby stworzona struktura
dziatalnosci, zawierata transakcje, przejecia, finansowanie, czy dystrybucje
nadwyzek gotdwkowych, ktéra przynosic bedzie oszczednosci podatkowe.
Realizacja strategii optymalizacji podatkowej mogta zawiera¢ jednak dziatania
niezgodne z obowigzujacym prawem podatkowym.

Pan Bogustaw Pecherz Wicedyrektor Urzedu wyjasnit, ze wskazowki Ministerstwa
Finanséw znalazly swoj wyraz w formutowaniu kryteribw planowania na
poszczegolne okresy, jak i w realizacji zadan w trakcie postepowan kontrolnych.
Urzad na etapie planowania, podejmowat starania sfomutowania kryterium w sposéb
jak najbardziej adekwatny do tresci zadania, anastepnie dokonania wyboru
podmiotow, w odniesieniu do ktorych otrzymywane dane (hurtownie i informacje
dodatkowe KRS, Internet) dawaty hipotetycznie najwyzsze prawdopodobieristwo
w ujawnieniu nieprawidtowos$ci. Dziatania podmiotéw powigzanych kapitatowo
i personalnie z innymi podmiotami krajowymi lub z podmiotami zagranicznymi - byty
trescig kryteriow w kilku kolejnych okresach planistycznych.

Informacje o wykonaniu zadan przekazanych przez Departament Kontroli Skarbowej
Ministerstwa Finanséw, Urzad przekazat pismami: [...] zdnia [...] r. oraz [...] z dnia
[...] r.4 Ujawnione nieprawidtowosci polegaty m.in. na stwierdzeniu fikcyjnych faktur,
obcigzaniu kosztow dziatalnosci firmy prywatnymi wydatkami kontrolowanych,
ksiegowaniu wydatkow inwestycyjnych bezposrednio w koszty dziatalno$ci,

3 Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie: art.8 ust.5, w zwigzku z art.5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U.2014.782 j.t.), art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r,,
poz. 749 j.t.), oraz art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 ze zm.)

4 patrz - przypis nr 3



obcigzaniu kosztow nieprawidtowymi kwotami amortyzacji. Ponadto podmioty w celu
uprawdopodobnienia transakcji udokumentowanych fikcyjnymi fakturami coraz
czesciej dokonywaty przelewu pieniedzy na konto bankowe, ktdre to pienigdze
natychmiast po otrzymaniu byly przelewane do poprzedniego ogniwa obrotu lub
wyptacane w gotowce tego samego dnia. U podmiotéw otrzymujacych pienigdze na
konto (wystawiajacych fikcyjne faktury) byty one kwalifikowane nie, jako przychody
z dziatalno$ci gospodarczej (ze sprzedazy), lecz jako otrzymane pienigdze bez
tytutu prawnego. W 2013 r. na 15 przeprowadzonych postepowan kontrolnych,
w ktorych badano zagadnienie cen transferowych w obrocie krajowym - w 5
dokonano ustalen w tym zakresie. Natomiast w 11 postepowaniach dotyczacych cen
transferowych w obrocie zagranicznym - nie stwierdzono nieprawidtowosci.
W zakresie podatku dochodowego ujawniane byly te same od lat rodzaje
nieprawidtowo$ci w odniesieniu do kwalifikacji kosztdw i zanizania przychoddw,
btedéw w wyliczeniach amortyzacji, zanizania przychoddw.

(dowdd: akta kontroli str. 589-662, 733-767, 783-788, 803-805)

Podstawg do typowania jednostek do kontroli doraznych byty: [1] wnioski instytucii
zewnetrznych, w tym: policji, prokuratury, urzedéw skarbowych, innych urzedéw
kontroli skarbowej, [2] zlecenia Ministerstwa Finanséw, w tym Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej, [3] analizy tematyczne, [4] wnioski wiasne
inspektorébw  kontroli  skarbowej, wynikajgce z prowadzonych postepowan
kontrolnych. Naczelnik Wydziatu wyjasnit, iz: wnioski te kazdorazowo sq
analizowane pod katem zasadnosci podjecia postepowania kontrolnego zgodnie
z zadaniami natozonymi na Urzad. Gtéwny ciezar realizacji zadan zgodnie
zwytycznymi cigzy na wydziatach kontroli, ktére w trakcie prowadzonych
postepowan w oparciu o dokumentacje ksiegowa i materiaty zrodtowe weryfikujg
prawidtowo$¢ dziatan  kontrolowanych pomiotdw, zgodno$¢ z obowigzujgcymi
przepisami podatkowymi, a takze identyfikujig nowe zjawiska pojawiajace sie
w praktyce gospodarcze.

(dowdd: akta kontroli str. 806)

W 2012 r. do Urzedu wptyneto 1355 wnioskdw o przeprowadzenie kontroli,
rozpatrzono w tym okresie 1325 wnioskéw. Zakwalifikowano do uwzglednienia
w planie kontroli 370 wnioskow. Na koniec roku pozostato do rozpatrzenia 608
wnioskéw. W 2013 r. wptyneto do Urzedu 1526 wnioskéw, tyle samo rozpatrzono.
Zakwalifikowano do uwzglednienia w planie kontroli 376 wnioskow. Na koniec roku
pozostato do rozpatrzenia 608 wnioskéw. W pierwszym pétroczu 2014 r. wptyneto
605 wnioskéw, rozpatrzono 585 wnioskow. Zakwalifikowano do uwzglednienia
w planie kontroli 88 wnioskéw. Na dzien 30 czerwca 2014 r. pozostato do
rozpatrzenia 628.

Najliczniejsza grupa wnioskéw to wnioski oséb fizycznych i anonimy, ktdorych
skierowano do Urzedu w 2012 r. — 611, w 2013 r. — 692, a w pierwszej potowie
2014 r. - 291. Laczna liczba wnioskéw komérek merytorycznych Urzedu, komérek
analitycznych i planowania oraz wywiadu skarbowego w 2012 r. wynosita 471,
w 2013 r. - 639 i w pierwszej potowie 2014 r. - 162.

Przy typowaniu podmiotéw do kontroli podatku dochodowego od osob prawnych
z udziatem kapitatu zagranicznego, w latach 2012 - 2013 oraz pierwszym potroczu
2014 r., korzystano z informacji przekazanych przez: prokurature (jedna informacja),
Ministerstwo Finansow (piec informacji), urzedy skarbowe (jedna informacja), inny
urzad kontroli skarbowej (jedna informacja), komdrki organizacyjne Urzedu
(98 informacii).



Sposrod 20 objetych badaniem postepowan kontrolnych, opisanych w punkcie 2
niniejszego wystapienia pokontrolnego, w 16 przypadkach dziatania kontrolne
podieto w wyniku realizacji wnioskéw Wydziatu Analityczno-Planistycznego,
w dwoch przypadkach w wyniku realizacji wnioskow komoérki kontrolnej, a w jednym
przypadku Wydziatu Wywiadu Skarbowego.

(dowdd: akta kontroli str. 711, 717, 819, 903-904, 917-918, 948)

Duze sieci handlowe funkcjonujace na terenie woj. dolnoslaskiego bylty poza
wiasciwoscig miejscowg Urzedu. Sieci zlokalizowane na terenie dziatania Urzedu
Kontroli Skarbowej we Wroctawiu to:

[1] Sie¢ handlowa[...]>, Urzad prowadzit postepowanie kontrolne w zakresie
rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowos$ci obliczania i
wptacania podatku od towardw i ustug za 2011 r. oraz | kwartat 2012 r. Aktualnie
prowadzone jest postepowanie przez UKS w Zielonej Goérze na podstawie
wyznaczenia przez Gtownego Inspektora Kontroli Skarbowe;.

[2] Sie¢ handlowa [...], w ktdrej przeprowadzono nastepujace postepowania:

+ rzetelnos¢ deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowo$¢ obliczania
| wptacania do budzetu panstwa podatku dochodowego od osob prawnych oraz
podatku od towardw i ustug za miesigce |-XII 2006 r.,

+ rzetelnos¢ deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowo$¢ obliczania
i wpfacania podatku od towardéw i ustug za miesigce od marca do kwietnia
2014r.,

+ rzetelnos¢ deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowo$¢ obliczania
i wptacania podatku od towardw i ustug za miesigc maj 2014 .,

+ rzetelnos¢ deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowo$¢ obliczania
| wptacania podatku od towardw i ustug za miesigc czerwiec 2014 r.

[3] Sie¢ Handlowa]...]": podmiot wytypowany do kontroli koordynowanej w | potowie
2014 r., postepowanie kontrolne zostato wszczete dnia 29 wrzesnia 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 715)

Urzad nie typowat do kontroli bankéw, gdyz siedziby bankéw dziatajacych na terenie
wojewodztwa dolnoslaskiego znajdowaty sie poza wiasciwoscig miejscowg Urzedu.
W 2012 r. przeprowadzono analize przedmiotowg pod katem typowania do
ewentualnej kontroli bankéw posiadajacych siedzibe we Wroctawiu.

(dowdd: akta kontroli str. 716)

Z informacji przekazanej przez Dolno$laski Urzad Skarbowy we Wroctawiu wynikato,
iz uzyskane w 2012 r. przychody 30 najwiekszych podatnikdw pozostajacych we
wiasciwosci Urzedu mieScity sie w przedziale: od kwoty 24 123 449,1 tys. zt do
1077 208,7 tys. z. W tej grupie, trzech podatnikow nie zadeklarowato dochodu
z prowadzonej dziatalnosci. W 2013 r. przychody w tej grupie podatnikow wynosity
od kwoty 123 533 289,3 tys. zt do 1075 918,5 tys. zt, czterech podatnikow z te]
grupy nie zadeklarowato dochodu z prowadzonej dziatalnosci. Urzad objat kontrolg
dwie jednostki z tej grupy. Jedng kontrole przeprowadzono w trybie doraznym,
a jedna jako planowa.

(dowdd: akta kontroli str. 807-810, 954-959)

Dane umoZzliwiajgce przygotowanie propozycji do kontroli podmiotéw dziatajgcych
w obszarach podwyzszonego ryzyka, badz w celu rozpoznania nowych zagrozen,
oparte byty na informacjach zawartych w deklaracjach podatkowych pozyskanych za
posrednictwem hurtowni danych WHTAX i SPR oraz informacji zawartych w bazach
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np. KRS, GUS, REGON, RemDat, URE. Z uwagi na podziat kompetenciji i zadan
pomiedzy urzedami kontroli skarbowej, a urzedami skarbowymi, systemowe analizy
deklaracji wszystkich podatnikéw podatku dochodowego od o0séb prawnych
prowadzone byly przez wiasciwe miejscowo urzedy skarbowe. W Urzedzie
poddawane analizie byly dane podatnikow zwigzane z konkretnymi kryteriami
doboru podmiotéw do planu kontroli, obszarami ryzyka, analizami zleconymi przez
Ministerstwo  Finanséw. Dziatania w zakresie ujawniania nieprawidtowosci
dotyczacych podatku dochodowego od o0séb prawnych obejmowaty analize
podmiotow, ktore wykazaty dochdd zwolniony ze zrédet potozonych poza terytorium
RP, wykazywaty strate z prowadzonej dziatalnoSci oraz prowadzity dziatalno$¢ na
terenie specjalnej strefy ekonomicznej. Ponadto w powyzszym zakresie
sporzadzano analizy tematyczne: [...]3- analiza bankéw i instytucji finansowych pod
katem wytypowania podmiotdw do ewentualnej kontroli, oraz [...]- analiza
rozpoznanie podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ na terenie Specjalnych Stref
Ekonomicznych w woj. dolnoslaskim pod katem ewentualnego wytypowania
podmiotéw do kontroli koordynowanej. Podczas typowania podmiotéw do kontroli,
jesli nie wystepowaty szczegdlne przestanki wskazujgce na mozliwos¢
wystepowania nieprawidtowosci w konkretnym roku podatkowym lub wskazanych
latach, z reguly analizowany byt okres ostatnich pieciu lat podatkowych. Przy
typowaniu podmiotéw do kontroli zreguty wykorzystywane byly analityczne
narzedzia informatyczne. Dane poddawane analizie zawieraly dostepne dla tut.
Urzedu wybrane wartoSci z deklaracji podatkowych. Wiekszo$¢ analiz,
wykorzystujacych techniki informatyczne, zwigzanych byto z dokonywaniem selekcii.
Analizy te prowadzone byty przynajmniej dwa razy w roku, w zwigzku z typowaniem
podmiotéw do planu kontroli oraz w trybie doraznym, w ramach analiz wtasnych lub
zleconych przez Ministerstwo Finansoéw. Kazdorazowo w toku opracowywania
pétrocznych plandw kontroli, w ramach kryteriow obejmujacych podatek dochodowy
od 0séb prawnych, przeprowadzone analizy obejmowaty réwniez mozliwos¢
wystapienia nieprawidtowosci w zakresie transferu dochodéw, uméw o unikaniu
podwojnego opodatkowania i inne. Weryfikacja przestanek byta mozliwa wytgcznie
w toku prowadzonego postepowania kontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 711, 717, 819, 903-904, 917-918)

Naczelnik Wydziatu Analityczno-Planistycznego wyjasnit, iz Urzad przeprowadzit
nastepujace analizy tematyczne, w zakresie podatku dochodowego od o0s6b
prawnych, dotyczacych podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego: [1] sklepy
wielkopowierzchniowe; [2] podmioty zagraniczne bez zgtoszenia opodatkowania
dochodéw CIT; [3] fikcyjny obrét wyrobami IT; [4] zestawy wydawnicze z tzw.
gadzetem; [5] podmioty prowadzace dziatalnos¢ na terenie SSE; [6] analiza bankéw
i instytucji finansowych. Wyniki analiz ujeto w rutynowych Kartach Analizy,
zawierajgcych takie dane jak: temat zadania analitycznego, zlecajacego, numer
spawy, zatozenia teoretyczne, analize statystyczna, opis wyniku analizy, zalecenia,
podpisy 0s6b sporzadzajacych oraz osob akceptujgcych.

Przeprowadzone analizy skutkowaty odpowiednio:

[1] [...]'"® - propozycjg kontroli podmiotow znikajacych po dokonaniu kilku,
kilkunastomilionowych obrotéw.

[2] [...]"" - wskazaniem podmiot do kontroli D...(...) sp. z 0.0.

[3] [...]"% - wskazaniem do kontroli o$miu firm zagranicznych w zakresie
prowadzenia zaktadu bez opodatkowania podatkiem dochodowym.

8 patrz — przypis nr 3
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

[4] [...]"® - wykazaniem braku podstaw do stwierdzenia nieprawidtowo$ci w zakresie
nienalezytych zwrotow VAT,

[5][...]"* - wytypowaniem jednego podmiot do kontroli.

[6] [...]" - wytypowaniem o$miu podmiotdw, ktére nigdy nie byty kontrolowane.

[7] [...]'" — stwierdzeniem, iz Zzaden zwyselekcjonowanych podmiotow nie
wystepowat w rejestrze.

[8] [...]'" - ustaleniem, ze gtéwne podmioty prowadzace dziatalnos¢ na terenie SSE
byty lub sg kontrolowane.

(dowdd: akta kontroli str. 711-718, 771-776, 949-950)

W okresie od stycznia 2012 r. do czerwca 2014 r. do obcych administracji
przekazano ogotem 75 wnioskow o0 wymiane informacji: 32 w 2012 r., 36 w 2013 r.,
7 w pierwszej potowie 2014 r. W zakresie wnioskow 0 wymiane informacii
dotyczacych spdtek, wystgpiono z 34 wnioskami o wymiane informacji, w tym 23
dotyczyty podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego. Whnioski te byly zwigzane
z 24 sprawami. Urzad nie wnioskowat 0 wszczecie kontroli wielostronnej z udziatem
innych panstw w zakresie podatku dochodowego, poniewaz w prowadzonych
postepowaniach kontrolnych nie wystapity przestanki uzasadniajace sformutowanie
takich wnioskdw. Urzad uczestniczyt w kontroli w zakresie podatku dochodowego
zainicjowanej przez administracje litewskg (kontrola [...]'8). Kontrolowany podmiot
nie byt podmiotem z udziatem kapitatu zagranicznego.

W wyniku wspdtpracy z administracjq skarbowg innych panstw osiggnieto efekty
podatkowe: [1] zmniejszenie straty o wartos¢ 1154 tys. zi, w tym podmiotow
zZ kapitatem zagranicznym 26,2 tys. zt, [2] stwierdzeniem zobowigzania w podatku
dochodowym od o0séb prawnych w kwocie 72294 tys. zi, w tym podmiotow
z kapitatem zagranicznym 7 079,0 tys. zt.

W  zakresie wymiany informacji (dotyczacej spdtek), wspétpracowano
z administracjami podatkowymi nastepujacych panstw: Republika Federalna
Niemiec, Republika Francuska, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej, Republika Czeska, Republika Stowacka, Krolestwo Belgii, Wielkie
Ksiestwo Luksemburga, Krélestwo Szwecji, Republika Serbii, Wegry, Republika
Lotewska, Republika Litewska, Ukraina, Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocne;.

(dowdd: akta kontroli str. 769-771)

W dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie typowanie podmiotéw do postepowania
kontrolnego, w trakcie ktorego wykorzystano wszystkie istotne wskazania ze zrodet
zewnetrznych i wewnetrznych.

2. Postepowania  kontrolne, jakos¢  wydawanych
rozstrzygnie¢
2.1. Liczba przeprowadzonych kontroli oraz ich skutecznos¢

W obszarze podatku dochodowego od oséb prawnych od 1 stycznia 2012 r. do
30 czerwca 2014 r. (tj. okresie objetym kontrolg NIK) Urzad przeprowadzit 446
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postepowan kontrolnych'®, wtym 115 postepowan kontrolnych wobec podmiotéw
z udziatem kapitatu zagranicznego. Wskaznik skuteczno$ci tych postepowan,
mierzony jako liczba postepowan, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci do liczby
przeprowadzonych postepowan, ksztattowat sie w okresie objetym kontrolg na
zblizonym poziomie, tj. wynosit: w2012 r. - 72,6%, w 2013 r. - 76,3%, do 30
czerwca 2014 r. - 73,5%. Jednocze$nie w kazdym z tych lat byt wyzszy dla kontroli
podmiotdw z udziatem kapitatu zagranicznego, bowiem wynosit odpowiednio:
75,7%, 87,7% oraz 81,0%.

(dowdd: akta kontroli str. 4-5)

Jak wyjasnit Bogustaw Pecherz - Wicedyrektor Urzedu, skala nieprawidtowos$ci
w rozliczaniu podatku dochodowego w podobnym stopniu dotyczyta podmiotéw
z udziatem kapitatu zagranicznego, jak i pozostatych podmiotéw. Podkreslit jednak,
ze kontrole podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego, dotyczg zwykle duzych
przedsiebiorstw produkcyjnych, dla ktérych dokonanie poréwnania czesto jest
utrudnione, ze wzgledu na brak na danym obszarze podmiotéw o podobne;
specyfice (profil dziatalnosci, wysokos¢ obrotdéw). Stwierdzit takze, Zze ujawniane
nieprawidtowosci ,....nie sq zwigzane z udziatem obcego kapitatu i wynikajg gtownie
Z bfedow w interpretowaniu przepisow prawa podatkowego”.

(dowdd: akta kontroli str. 4-5, 15-24, 79-80)

W obszarze prawidtowo$ci stosowania cen transferowych Urzad przeprowadzit
w 2011 r. facznie 25 kontroli (w tym cztery wsrod podmiotow z udziatem kapitatu
zagranicznego), w 2012 r. - 20 kontroli (w tym osiem w$réd podmiotéw z udziatem
kapitatu zagranicznego), w 2013 r. - 25 kontroli (w tym siedem wsrod podmiotow
z udziatem kapitatu zagranicznego) oraz w | pétroczu 2014 r. - 10 kontroli (w tym
trzy wsrdéd podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego), przy 17 kontrolach
przeprowadzonych w | potroczu 2013 r. (w tym trzech wsrdd podmiotoéw z udziatem
kapitatu zagranicznego).

Wskaznik skutecznosci kontroli w obszarze stosowania cen transferowych (ogétem)
wynosit: w 2011 r. = 12,0%; w 2012 r. - 5,0%; w 2013 r. — 20,0% oraz w | pétroczu
2014 r. - 0,0% (wskaznik ten w | p&troczu 2013 r. wynosit 17,6%).

W przypadku podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego wskaznik ten w okresie
objetym kontrolg wynosit 0%, poniewaz zadne z 18 postepowan kontrolnych
prowadzonych przez Urzad w tym obszarze nie zakonczyto sie stwierdzeniem
nieprawidtowosci (wskaznik ten w 2011 r. wyniést 25%, tzn. ustaleniem
nieprawidtowo$ci zakonczyta sie jedna z czterech kontroli).

(dowdd: akta kontroli str. 4-5)

W obszarze prawidtowo$ci stosowania innych form optymalizacji podatkowej Urzad
przeprowadzit, w okresie objetym kontrolg, tacznie 10 postepowan, w tym cztery
wobec podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego. Urzad stwierdzit
nieprawidtowosci w trzech kontrolach prowadzonych w tym obszarze (wskaznik
skutecznosci ogotem wynidst 30,0%). W catym badanym okresie, w wyniku kontroli
prowadzonych wobec podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego, Urzad nie
stwierdzit nieprawidlowosci w zakresie stosowania innych form optymalizacji
podatkowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 4-5; 45-46)

Jak wyjasnit Bogustaw Pecherz - Wicedyrektor Urzedu, nizszy wskaznik
skuteczno$ci kontroli w obszarze cen transferowych oraz optymalizacji podatkowe;

19' W niniejszym wystapieniu dla prowadzonych przez Urzad postepowan kontrolnych zamiennie uzywane jest rowniez pojecie
Lkontrola”.
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wynikat m.in. z: [1] potencjalu organizacyjnego i kadrowego podatnikow
dokonujgcych transakcji z podmiotami powigzanymi, [2] poprawnosci formalnej
dokumentacji dotyczacej stosowanych rozwigzan, [3] korzystania z pomocy firm
doradczych.[4] ztozonej problematyki stosowania tych rozwigzan w praktyce.

(dowdd: akta kontroli str. 79-80)

W wyniku przeprowadzenia od dnia 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2014 r. 137
postepowan kontrolnych (w tym 47 wobec podmiotdw z udziatem kapitatu
zagranicznego), ktore obejmowaty weryfikacje zasadnosci wykazywania strat
z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, Urzad stwierdzat nieprawidtowo$ci w 116
postepowaniach (w tym w 38 postepowaniach dotyczacych podmiotéw z udziatem
kapitatu zagranicznego). Wskaznik skutecznosci tych postepowan wynidst ogétem
84,7% (w tym 80,9% dla podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego).

Wsrdd przedsiebiorcdw dziatajgcych na terenie specjalnych stref ekonomicznych
Urzad przeprowadzit, w okresie objetym kontrolg NIK, 18 postepowan kontrolnych,
w tym 13 obejmowato dziatalno$¢ podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego.
Urzad stwierdzat nieprawidtowo$ci w 14 postepowaniach (w tym w 12
postepowaniach dotyczacych podmiotdw z udziatem kapitatu zagranicznego).
Wskaznik skutecznosci tych postepowan wynidst ogétem 77,8% (w tym 92,3% dla
podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego).

(dowdd: akta kontroli str. 4-5)

Sposrod 70 najwigkszych firm w Polsce, we wtasciwosci Urzedu pozostawaty cztery
z tych podmiotéw. Trzy z nich deklarowaty taczne przychody w 2013 r. w wysoko$ci
27 931,0 min zt, a wysoko$¢ obrotu jednego z nich ksztattowata sie na poziomie
7 133,0 min zt20. W wyniku kontroli ustalono, ze:

— jeden z tych podmiotow zostat objety w 2013 r. kontrolg w zakresie podatku
dochodowego od o0s6b prawnych. Podmiot ten deklarowat obowigzek
sporzadzenia dokumentaciji, o ktérej mowa w art. 9a ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych (dalej: ustawa o CIT)?!, przy
czym kontrola nie obejmowata weryfikacji prawidtowosci stosowania cen
transferowych,

— kolejny podmiot zostat ujety w planie kontroli na Il potrocze 2014 r. w zakresie
podatku od towarow i ustug,

— w trzecim podmiocie inny urzad kontroli skarbowej, w toku badania NIK,
prowadzit kontrole w zakresie podatku od towaréw i ustug.

(dowdd: akta kontroli str. 12)
2.2. Kontrole niezakonczone

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2014 r. w obszarze podatku dochodowego od
0sob prawnych niezakoriczonych byto 88 kontroli (w tym 19 wsrod podmiotow
z udziatem kapitatu zagranicznego), a wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia 2014 r.
w toku byly 84 postepowania kontrolne (w tym 15 wsréd podmiotow z udziatem
kapitatu zagranicznego).

(dowdd: akta kontroli str. 6)

Urzad uczestniczyt, w badanym przez NIK okresie, w realizacji kontroli
koordynowanej podmiotdw z udziatem kapitatu zagranicznego, ktore otrzymaty
zwolnienie z poboru podatku dochodowego od oséb prawnych na podstawie decyz;i
Ministra Finanséw, znajdujacych umocowanie w ustawie z dnia 14 czerwca 1991 r.

2 Podmiot ten nie dziatat w formie spétki kapitatowe;.
21Dz, U. 22011 r. Nr 121, poz. 397.
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0 spotkach z udziatem zagranicznym??, a nastepnie korzystalty z tego prawa na
zasadzie praw nabytych. Urzad objat wspomniang kontrolg jeden podmiot23,
W zwigzku z uchyleniem decyzji Dyrektora Urzedu przez organ odwotawczy,
kontrola ta nie zakonczyta sie kwotowymi ustaleniami w podatku dochodowym od
os6b prawnych (pierwotne ustalenia, wynikajace z uchylonej decyzji Dyrektora
Urzedu opiewaty na kwote 20 624 zt oraz 9 644 zt odsetek).

(dowdd: akta kontroli str. 35-36)

2.3. Efekty kontroli w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych

2.3.1. Postepowania kontrolne zakonczone decyzja lub wynikiem kontroli,
w ktorych przypisano zobowigzanie podatkowe

W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2014 r. Dyrektor Urzedu, w zwigzku
z przeprowadzonymi 140 kontrolami w obszarze podatku dochodowego od o0s6b
prawnych, wydat tacznie 172 decyzje przypisujace zobowigzania podatkowe
w facznej kwocie 47 669,9 tys. zt.

Sposrdd wspomnianych decyzji, 41 z nich (23,8% ogétu decyzji) zostato wydanych
w wyniku przeprowadzenia 29 kontroli (20,7% ogdtu kontroli) podmiotéw z udziatem
kapitatu zagranicznego. W ich rezultacie przypisano zobowigzania podatkowe
w facznej kwocie 11 300,0 tys. zt (23,7% ogdtu przypisow).

W okresie objetym kontrolg faczne wptaty z wydanych decyzji wyniosty 14 292,5
tys. zt (w tym 8 289,1 tys. zt od podmiotoéw z udziatem kapitatu zagranicznego).

Konieczno$¢ wplaty nalezno$ci podatkowych wynikata takze z postepowan
kontrolnych, w toku ktérych kontrolowane podmioty uznawaty w cato$ci zasadnosc¢
stwierdzanych przez Urzad nieprawidtowosci i sktadaty korekty deklaracji
podatkowych. W takich sytuacjach Dyrektor Urzedu koficzyt postepowanie kontrolne
wynikiem kontroli, a nie decyzjg?. tacznie, w okresie objetym kontrolg NIK,
ztozeniem korekt deklaracji na taczng kwote 20 250,6 tys. zt zakonczyto sie 218
kontroli (w tym kwota korekt 4 054,8 tys. zt wynikata z 62 kontroli wobec podmiotow
z udziatem kapitatu zagranicznego).

Whptaty ze ztozonych korekt wyniosty 8 696,4 tys. zt (w tym 4 763,0 tys. zt podmiotow
z udziatem kapitatu zagranicznego).

(dowdd: akta kontroli str. 7)

2.3.2. Postepowania kontrolne zakonczone decyzja lub wynikiem kontroli,
w ktorych wykazano zmniejszenie straty

W okresie objetym kontrolg Urzad przeprowadzit tacznie 134 kontrole, skutkujace
stwierdzeniem zawyzenia deklarowanych strat przez podatnikow na tgczng kwote
69 788,7 tys. zt, w tym: [1] 26 040,9 tys. zt w wyniku przeprowadzenia 51
postepowan kontrolnych zakonczonych 55 decyzjami, oraz [2] 43 747,8 tys. zt
w wyniku ztozenia w toku 83 kontroli korekt deklaraciji.

W rezultacie przeprowadzenia, w okresie objetym kontrolg NIK, tacznie 41 kontroli
podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego (30,6% kontroli skutkujacych
zmniejszeniem straty deklarowanej przez podatnikéw), Urzad stwierdzit zawyzenie
deklarowanych strat przez podatnikow na taczng kwote 32 983,1 tys. zt (47,3%

22Dz, U.z 1991 r. Nr 60, poz. 253.

23 Urzad miat obja¢ kontrolg taczne dwa podmioty, jednakze Urzad odstapit od kontroli jednego z nich, bowiem kontrole o takim
samym zakresie przedmiotowym przeprowadzit Dolnoslaski Urzad Skarbowe we Wroctawiu. Ponadto majaca zosta¢ objeta
kontrolg spdtka wykorzystata cato$¢ zwolnienia przed okresem, ktdry miat zostac objety kontrolg Urzedu.

2 Co wynikato m.in. z art. 24 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41,
poz. 214) w zwigzku z art. 14 c ust. 2 tej ustawy.
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tacznej kwoty zmniejszenia strat), w tym: [1] 11 161,9 tys. zt (42,9% kwoty decyzji
ogotem) w wyniku przeprowadzenia 13 postepowan kontrolnych (25% liczby
postepowan  zakoriczonych decyzja ogotem) zakonczonych decyzjg oraz
[2]21821,2 tys. zt (49,9% kwoty korekt ogdtem) w wyniku ztozenia przez
kontrolowane podmioty 28 korekt deklaracji (33,7% korekt deklaracji ogétem).

(dowdd: akta kontroli str. 8)

2.4. Rozliczenia CIT podmiotow objetych kontrola w latach 2012-2013 oraz
w | pétroczu 2014.

2.4.1 Dane dotyczace podmiotow, w ktorych kontrola zakonczyta si¢ do
30 czerwca 2014 r.

Urzad zakonczyt, w badanym przez NIK okresie, prowadzenie postepowan

kontrolnych u 4732 podmiotéw (w tym 466 przedsigbiorstw niefinansowych oraz

siedmiu przedsigbiorstw finansowych), ktére deklarowaty wg ztozonych zeznan

taczne:

» przychody w kwocie 29 676 389,7 tys. zt, w tym 116 podmiotéw z udziatem
kapitatu zagranicznego - 17 524 166,6 tys. zt,

» koszty uzyskania przychodéw w tgcznej wysokosci 28 656 906,3 tys. zt, w tym
116 podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego - 17 052 239,8 tys. zt,

o straty w tacznej wysokosci 327 191,7 tys. zt - 171 podmiotéow?5, w tym 53
podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego 177 668,7 tys. zt,

» dochody w wysokos$ci 1322 919,0 tys. zt - 303 podmioty, w tym 66 podmiotow
z udziatem kapitatu zagranicznego 634 268,5 tys. zt.

Podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego stanowity 31,1% liczby
skontrolowanych przez Urzad podmiotéw. Deklarowane przez te podmioty kwoty
stanowity: 59,1 % facznej kwoty przychodow; 59,5 % tacznej kwoty kosztow
uzyskania przychodow; 54,3% straty oraz 47,9 % dochodow.

(dowdd: akta kontroli str. 9;11)

2.4.2. Dane dotyczace podmiotéw, w ktérych kontrola do 30 czerwca 2014 r.
nie zakonczyla sie

W przypadku 70 podmiotow (w ktérych kontrola do dnia 30 czerwca 2014 r. nie

zakonczyta si¢), przedsigbiorstwa, wg zeznan podatkowych, deklarowaty:

 przychody w kwocie 3 083 840,8 tys. zt (w tym 16 podmiotéw z udziatem kapitatu
zagranicznego o facznej kwocie przychodow 768 609,5 tys. zt),

* koszty uzyskania przychodéw w tacznej wysokosci 2 964 526,2 tys. zt (w tym 16
podmiotdw z udziatem kapitatu zagranicznego w facznej kwocie 773 366,3
tys. z8),

» strate w tacznej wysokosci 19 949,1 tys. zt, ktdrq zadeklarowato tacznie 31
podmiotow, (w tym 12 podmiotdéw z udziatem kapitatu zagranicznego w fgczne;
kwocie 6 535,4 tys. zt),

25 Przedstawione ponizej dane nie sumujg sie do wartosci 473, co wynikato m.in. z faktu prowadzenia postepowan kontrolnych
u kontrolowanych przez Urzad podmiotéw za wigcej niz jeden okres rozliczeniowy.

% Przedstawione ponizej dane nie sumujg si¢ do wartosci 70, co wynikato m.in. z faktu prowadzenia postepowan kontrolnych
za wiecej niz jeden okres rozliczeniowy.
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* dochdd w facznej wysokosci 140 708,6 tys. zt, ktéry zadeklarowaly fgcznie 42
podmioty (w tym sze$¢ podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego w fgczne;
kwocie 8 805,8 tys. zt).

(dowdd: akta kontroli str. 10-11)
2.5. Postepowania kontrolne objete badaniem NIK

W toku kontroli NIK, szczegétowym badaniem objeto fgcznie 20 postepowan
kontrolnych, przeprowadzonych przez Urzad wobec podmiotéw z udziatem kapitatu
zagranicznego, {j.:

a)10 postepowan zakonczonych wydaniem decyzji przez Dyrektora Urzedu

w obszarze podatku dochodowego od 0séb prawnych, w tym:

* 9 postepowan zwigzanych z wydaniem decyzji okresSlajgcych kwoty przypisu
zobowigzan podatkowych na taczng kwote 703,0 tys. 27 (4. 6,3%2 tacznej
kwoty przypisanych zobowigzan w wyniku kontroli podmiotéw z udziatem
kapitatu zagranicznego??),

* jedno postepowanie, w wyniku ktérego Dyrektor wydat decyzje zmniejszajacq
deklarowang strate o kwote 1703,8 tys. zh. (15,3% decyzji w ujeciu
kwotowym, ktérymi Dyrektor Urzedu dokonywat zmniejszenia strat).

b) 10 postepowan kontrolnych zakoriczonych wynikiem kontroli, tj. postepowan

w toku ktorych, kontrolowane podmioty ztozyta korekty deklaraciji, w tym:

* pie¢ postepowan kontrolnych w wyniku ktorych podmioty zagraniczne ztozyty
korekty deklaracji na taczng kwote do wptaty 2 112,6 tys. zt (52,1% korekt
deklaracji w ujeciu kwotowym ztozonym przez podmioty z udziatem kapitatu
zagranicznego),

* pie¢ korekt deklaracji®0, w ktérych wykazano zmniejszenie straty na faczng
kwote 18 059,4 tys. zt (82,8% korekt deklaracji w ujeciu kwotowym).

Dane dotyczace kwoty odzyskanych wynikajacych z powyzszych decyzji oraz korekt
deklaracji zostaty przedstawione w Rozdziale Il pkt 3 niniejszego wystapienia.

Pomimo tego, ze NIK nie stwierdzita nieuzasadnionych przerw w toku
prowadzonych postepowan, w zadnym z badanych przypadkdéw nie zostaty one
zakonczone przed uptywem terminu okreSlonego w art. 139 § 1 Ordynacji
podatkowej. Stosownie do przywotanego przepisu, w przypadku spraw
skomplikowanych postepowanie takie powinno by¢ zakoriczone w ciggu dwdch
miesiecy.

Minimalny okres od wszczecia postepowania do jego zakonczenia wynosit 78 dni
kalendarzowych, a maksymalny 799 dni.

Prowadzenie postepowan w terminie dtuzszym niz okreSlony w przywotanym
przepisie, wynikata przede wszystkim z: [1] koniecznosci zgromadzenia
| przeprowadzenie analizy materiatu dowodowego, oraz wystepowania o informacje
do administracji podatkowych innych panstw, [2] zapewnienia w toku prowadzonych
postepowan mozliwo$ci skorzystania z uprawnien stron, [3] utrudnionego kontaktu
z osobami uprawnionymi do reprezentacji cze$ci kontrolowanych podmiotow,

21 \Wskazywane w ppkt. a taczne kwoty, wynikaly z decyzji Dyrektora Urzedu przed przeprowadzeniem postepowan
odwotawczych.

28 Brak szczego6towego zbadania pigciu postepowan o najwyzszych kwotach przypisu w tacznej kwocie 10 502,7 tys. zt wynikat
z braku dostepnosci w Urzedzie akt postepowan w zwigzku z postepowaniami odwotawczymi badz sadowymi. Z postepowan
tych wynikato 93,6% kwoty zobowigzan przypisanych przez Dyrektora Urzedu na podstawie decyzji wydanych w wyniku
przeprowadzenia kontroli wobec podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego.

29 Decyzje te dokonywaly jednocze$nie zmniejszenia strat deklarowanych przez podatnikéw na taczng kwote 1 486,5 tys. i, tj.
13,3% kwoty zmniejszenia start wynikajacych z tego rodzaju decyzji.

3 Przy czym w jednym przypadku - postepowania kontrolnego nr [...] — patrz przypis nr 3, wynik kontroli zostat wydany w
rezultacie uwzglednienia w catosci przez Dyrektora Urzedu odwotania Strony od uprzednio wydanej decyzji na podstawie art.
226 § 1 Ordynacji podatkowey.
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a takze [4] oczekiwania na zakonczenie innych postepowan, ktérych wynik miat
bezposredni wptyw na prowadzone przez Urzad postepowania.

NIK nie stwierdzita w trakcie badan kontrolnych, aby ustalenia poczynione przez
pracownikbw Urzedu w toku prowadzonych postepowan, nie znalazly
odzwierciedlenia w wydanych przez Dyrektora Urzedu decyzjach i wynikach kontroli
(ztozonych przez podatnikéw korektach deklaraciji). Badanie nie wykazato réwniez,
aby podmioty kontrolowane przez Urzad byty traktowane niejednakowo.

W 18 spoéréd 20 zbadanych spraw (90%), kontrolowane przez Urzad podmioty
dokonywaly transakcji z podmiotami powigzanymi. W 10 spo$rdd badanych przez
NIK postepowan, Urzad objgt weryfikacjq prawidlowo$¢ stosowania przez
podatnikéw cen transferowych.

W toku dziewieciu z 20 objetych badaniem NIK postepowan kontrolnych (45,0%),
Urzad przeprowadzit, na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
0 kontroli skarbowej®!, kontrole podatkowe. W odmiu z dziewieciu kontroli
podatkowych czas ich prowadzenia nie przekraczat limitow, o ktérych mowa w art.
83 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej*2.
W jednym za$ przypadku (w ramach postepowania nr [...]*3), czas przeprowadzenia
tej kontroli, zostat przedtuzony na podstawie art. 83 ust. 3a ustawy o swobodzie
dziatalnoSci gospodarczej w zwigzku z art. 83 ust. 3c tej ustawy, bowiem ustalenia
kontroli podatkowej, wskazywaty na zawyzenie przez podatnika straty w kwocie
przekraczajacej 10% jej deklarowanej wysokosci.

(dowdd: akta kontroli 108-357; 1515-1576)

W 19 sposrod 20 zbadanych postepowan Urzad zagwarantowat stronie czynny
udziat w postepowaniu. Stwierdzone w jednym postepowaniu nieprawidtowosci
polegaty na niedochowaniu wymogow art. 151 Ordynacji podatkowej w zakresie
dokonywania stronie doreczen kierowanej przez Urzad korespondencii.

(dowdd: akta kontroli str. 1516-1537)

W pieciu z 10 badanych postepowan zakonczonych decyzjg (50%), kontrolowane
podmioty wniosty odwotanie od wydanych przez Dyrektora Urzedu rozstrzygniec,
ktére skutkowaty:

— w jednym przypadku®* (20% wniesionych odwotan), wydaniem przez organ
odwotawczy, na podstawie art. 228 § 1 pkt Ordynacji podatkowej, postanowienia
stwierdzajacego uchybienie terminowi do wniesienia odwotfania. W rezultacie
decyzja Dyrektora Urzedu uzyskata przymiot ostatecznosci,

— w jednym przypadku3® (20%), wydaniem przez organ odwotawczy, na podstawie
art. 233 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, decyzji utrzymujgcej w mocy decyzje
Dyrektora Urzedu, oraz

— w trzech przypadkach3¢ (60%), wydaniem przez organ odwofawczy, na
podstawie art. 233 § 2 Ordynacji podatkowej, decyzji uchylajacych w catosci
decyzje Dyrektora Urzedu i przekazujacych sprawy do ponownego rozpatrzenia,
ze wzgledu na koniecznos¢ uprzedniego przeprowadzenia postepowania
dowodowego w znacznej czesci.

31Dz, U.z2011r. Nr41, poz. 214.

2Dz U.z2013r., poz. 672.

33 patrz - przypis nr 3

¥ Postepowanie nr [...] - patrz przypis nr 3
3 Postepowanie nr[...] - patrz przypis nr 3
3% Postepowania nr: [...] - patrz przypis nr 3
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W odniesieniu do jednego z postepowan (nr [...]"), podstawg takiego
rozpatrzenia sprawy byto m.in. przedstawienie przez strone nowych dowodéw na
etapie postepowania odwotawczego.

(dowdd: akta kontroli str. 138-145; 150-161; 223-234; 248-298; 1566-1576)

W decyzjach wydanych na podstawie art. 233 § 2 Ordynacji podatkowej, organ
odwotawczy stwierdzat naruszenie przez Urzad zasad postepowania wynikajacych
z: [1] art. 121 Ordynacji podatkowej (w jednym przypadku), w Swietle ktorego
postepowanie powinno by¢ prowadzone w sposdb budzacy zaufanie do organow
podatkowych; [2] art. 122 Ordynacji podatkowej (w trzech przypadkach), zgodnie
z ktérym organy podatkowe powinny podejmowac wszelkie niezbedne dziatania
w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy;
[3] art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej (w dwoch przypadkach), nakazujacego zebraé
i w sposdb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy; oraz [4] art. 210
Ordynacji podatkowej (w dwoch przypadkach), zawierajacego dyspozycje, co do
wymaganych elementdw decyzji, w tym jako$ci jej uzasadnienia faktycznego.

Na etapie ponownego rozpatrzenia sprawy, w dwoch z trzech przypadkow
(postepowania nr: [...] oraz [...]38), akta prowadzonych postepowar dokumentowaty
podjecie przez pracownikow Urzedu czynno$ci, majacych na celu zbadanie
okolicznosci faktycznych istotnych do rozstrzygniecia sprawy, wskazanych w decyzji
uchylajacej (na podstawie art. 233 § 2 Ordynacji podatkowej) przez organ
odwotawczy.

(dowdd: akta kontroli str. 150-161; 223-234, 248-298)

W odniesieniu do postepowan objetych szczegbtowym badaniem nie wystapity
przypadki wniesienia skarg do sadu administracyjnego przez podatnikow.

(dowdd: akta kontroli str. 150-161; 223-234; 248-298; 1566-1576)
2.6. Szkolenia pracownikéw Urzedu

W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2014 r. Urzad zorganizowat badz
skierowat na szkolenia pracownikow, ktorzy uczestniczyli w 70 szkoleniach
zwigzanych z poborem podatkéw dochodowych, w tym: w 2011 r. w 18 szkoleniach,
w 2012 r. w 19 szkoleniach, w 2013 r. w 21 szkoleniach oraz w | potowie 2014 r.
w 12 szkoleniach.

Przedmiotowym zakresem wskazanych szkolen objete zostaty m.in. zagadnienia

tematyczne dotyczace®:

— ftransakcji zawieranych pomigdzy podmiotami powigzanymi — w ramach 12
szkolen zostato przeszkolonych tacznie 77 pracownikowAo;

— metod optymalizacji podatkowej — w ramach czterech szkolen zostato
przeszkolonych fgcznie 56 pracownikdw??;

— stosowaniu umow o unikaniu podwojnego opodatkowania — w ramach 12 szkolen
zostato przeszkolonych 117 pracownikdw42;

37 patrz - przypis nr 3

3 patrz - przypis nr 3

% Przy analizie podanych ponizej wartosci dla liczby szkolen i przeszkolonych pracownikéw nalezy mie¢ na uwadze, ze jedno
szkolenie mogto swym zakresem obejmowac kilka ponizej wymienionych zakresow tematycznych.

40 Przyktadowe tytutu szkolen: ,Profile funkcjonalne przedsigbiorcdw i wybdr metod okre$lania cen transferowych”, ,Ceny
transferowe oraz obowigzki szczegoinej dokumentacii transakcji miedzy podmiotami powigzanymi — praktyczne przykfady”,
,Ceny transferowe — zasady szacowania cen stosowanych miedzy firmami powigzanymi i ich dochodami”.

4 Przykladowe tytuly szkoleh: ,Rozpoznanie i kontrola przedsigbiorstwa zagranicznego w $wietle konwencji OECD’,
,Optymalizacja podatkowa”.

42 Przyktadowe tytutu szkolen: ,Potaczenia i przejecia, podzialy, aporty oraz likwidacje spotek — aspekty prawne i podatkowe
w ujeciu krajowym i transgranicznym”, ,Umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania”, ,Przedsigbiorstwa zagraniczne —
opodatkowanie”.
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— form wspdtpracy z administracjami innych panstw w zakresie podatkow
dochodowych — w ramach dziewieciu szkolen zostato przeszkolonych 53
pracownikéw Urzedu“3,

(dowdd: akta kontroli str.74-78)

' Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku jednego postepowania (0 numerze [...]*), w ramach ktérego
kontrolowanych podmiot wnidst odwotanie od decyzji Dyrektora Urzedu, w aktach
postepowania prowadzonego przez Urzad brak byto potwierdzenia zbadania
okolicznosci faktycznych, ktore Dyrektor Izby Skarbowej, stosownie do art. 233
§ 2 Ordynacji podatkowej, wskazat jako te, ktére powinny zosta¢ zbadane na
etapie ponownego rozpatrzenia sprawy. Akta postepowania nie zawieraty
rowniez udokumentowania ewentualnej niemoznosci ich faktycznego
przeprowadzenia. Jak wyjasnita dwczesna Wicedyrektor Urzedu, bedaca
rownoczesnie kierownikiem jednostki organizacyjnej prowadzacej postepowanie
i 0sobg odpowiedzialng za nadzor nad jego prawidtowoscig, podjecie czynnosci
okreslonych przez Dyrektora Izby Skarbowej bylo w praktyce niemozliwe, ze
wzgledu na trudnos¢ w ustaleniu w obrocie gospodarczym analogicznych
transakcji pomiedzy podmiotami  niepowigzanymi.  Przyczyne  braku
udokumentowania tego faktu waktach w aktach kontroli wyjasnita tym, ze
zostato wydane rozstrzygniecie zgodne z oczekiwaniami strony postepowania
oraz brakiem istnienia wymogu poinformowania Dyrektora Izby Skarbowej
0 sposobie prowadzenia ponownego postepowania.

W ocenie NIK, brak udokumentowania podejmowanych czynnosci, badz tez brak
udokumentowania faktycznej niemozno$ci ich przeprowadzenia, byto dziataniem
sprzecznym z zasadg ogolng wyrazong w art. 126 Ordynacji podatkowej
w zwigzku z art. 31 ust. 2 ustawy o kontroli skarbowej, ustanawiajacych zasade
pisemnosci postepowania®®. W rezultacie, w toku kontroli NIK, na podstawie akt
postepowania, niemozliwym bylo ustalenie, jaki byt rzeczywisty zakres
prowadzonej analizy badz stwierdzenie, jakie okoliczno$ci przetozyty sie na brak
mozliwosci jej przeprowadzenia. W konsekwencji, niemozliwym byto takze
okre$lenia, na podstawie akt postepowania, na jakich przestankach zostat oparty
wynik kontroli*6 wydany przez Dyrektora Urzedu dnia 28 stycznia 2014 r.,
w catosci  uwzgledniajacy  stanowisko wyrazone w odwotaniu  przez
przedsigbiorce dziatajgcego z udziatem kapitatu zagranicznego.

2. W przypadku postepowania nr [...]*7 (w wyniku ktérego Urzad stwierdzit
zawyzenie straty w roku podatkowym 2006 o kwote 30,9 tys. zt, w roku
podatkowym 2007 o kwote 525,8 tys. zt, w roku podatkowym 2008 o kwote 518,1
tys. zt, w rezultacie czego okreslono przychdd w 2008 r. w wysokosci 7,4 tys. zt)
kierowana przez Urzad do kontrolowanego podmiotu korespondencja
(dziatajgcego w formie spdtki z 0.0., ktérego osobami uprawnionymi do
reprezentacji byli dwaj obywatele Holandii), dostarczana byta w sposéb
niezgodny z art. 151 Ordynacji podatkowej. Wspomniany przepis nakazuje, aby

43 Przykladowe tytutu szkolen: ,Wymiana informacji z zagranicznymi administracjami podatkach bezposrednich dla oséb
kontaktowych oraz os6b zastgpujacych osoby kontaktowe”, ,Wspoipraca administracyjna w zakresie wymiany informacii
o0 podatkach bezposrednich”, ,Kontrole wielostronne, jako forma wspétpracy z administracjami podatkowymi innych krajow”.

4 patrz — przypis nr 3

45 Rozwinigtych nastepnie m.in. przez art. 172 § 1 Ordynacji podatkowej, w $wietle ktérego organ podatkowy sporzadza
zwigzly protokot z kazdej czynnosci postepowania majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze czynnos¢
zostata w inny sposob utrwalona na piSmie oraz art. 177, ktéry w okresie prowadzenia przez Urzad postepowania wskazywat,
ze czynno$ci organu podatkowego, z ktorych nie sporzadza sie protokotu, a kitére majg znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala sie w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika dokonujacego tych czynnosci.

46 Wynik kontroli nr[...] - patrz przypis nr 3, z dnia 28 stycznia 2013 r.

47 patrz — przypis nr 3
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

doreczenia pism kierowanych do osob prawnych, byty dokonywane w lokalu
siedziby tego podmiotu lub w miejscu prowadzenia dziatalnosci — osobie
uprawnionej do odbioru korespondencji. Korespondencja (w tym m.in.
postanowienie 0  wszczeciu  postepowania  kontrolnego, informacje
o0 przeprowadzonych dowodach z zeznan $wiadkdéw) doreczana byta przez
operatora pocztowego pracownikom innego podmioty (osoby prawnej)
prowadzacego dziatalno$¢ pod innym adresem, zas Urzad traktowat te
doreczenia, jako skuteczne. Nastepnie, dokumenty te przekazywane byty do
petnomocnika  Spdtki, ustanowionego dla  odrebnego  postepowania
prowadzonego przez Urzad wobec tego samego podatnika. Urzad nie podjat
czynno$ci wyjasniajacych majacych na celu ustalenie prawidtowosci doreczania
korespondencji przez operatora pocztowego. W ocenie NIK to organ kontroli
skarbowej w takiej sytuacji, odpowiadat na zasadzie ryzyka, za nieprawidtowe
postepowanie operatora pocztowego.

Naczelnik Wydziatu Kontroli Podatkowej, prowadzacego postepowanie wyjasnit
m.in.. ,Przed wszczeciem postepowania nr [...]J* czyniono Starania celem
nawigzania bezposredniego kontaktu z Zarzadem Spoftki...Jedyng znang
organowi 0Sobg, ktora miata kontakt z Zarzadem Spotki byta...petnomocnik
w postepowaniu kontrolnym nr, [...]*9. Poniewaz kierowana w ten sposob
korespondencja do kontrolowanej Spotki byta odbierana, otrzymywano
wyjadnienia i informacje, nie czyniono dodatkowych czynnosci w sprawie
ustalenia u operatora pocztowego, czy osoby odbierajgce korespondencje
posiadajg stosowne upowaznienia do odbioru korespondencji”. Z kolei Anna
Maliniak - Wicedyrektor Urzedu wyjasnita m.in., powotujgc sie na orzeczenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt | FSK
789/12), ze doreczenie takie moze by¢ skuteczne w Swietle orzecznictwa. NIK
zauwaz jednak, ze orzeczenie to dotyczyto odmiennego stanu faktycznego.
W zwigzku z powyzszym, we wspomnianym postepowaniu nie mozna przyjac, ze
stronie zagwarantowano z formalnego punktu widzenia czynny udziat
w postepowaniu. Stosownie do Orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 23 wrzesnia 2011 r.50 zagadnienie sposobu i poprawno$ci wszczecia
postepowania  zakonczonego decyzjg mogtoby  stanowi¢  przestanke
wznowieniowg wskazang wart. 240 § 1 pkt 4 Ordynacji podatkowej, jednakze
NIK zauwaza, ze stosownie do art. 241 § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej
wznowienie postepowania nastepuje tylko na zadanie strony wniesione
w terminie miesigca od dnia powzigcia wiadomo$ci o wydaniu decyzji. Z akt
postepowania nie wynika natomiast, aby strona kwestionowata ww. okoliczno$ci,
czego potwierdzeniem jest réwniez odzyskanie w wyniku przeprowadzenia ww.
postepowania naleznosci w facznej kwocie 5 325 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 500-519; 1518-1550)

NIK zauwaza, ze w 10 z 16 przypadkdéw (62,5%), w ktérych Urzad w toku
prowadzonych postepowan stwierdzat dokonywanie przez kontrolowane podmiotu
transakcji z podmiotem powigzanym3!, zakresem prowadzonych postepowan przez
pracownikébw Urzedu, zostaty objete zagadnienia prawidtowo$ci stosowania cen
transferowych. Z przedtozonych w toku kontroli NIK wyjasnien kierownikéw komérek
organizacyjnych zajmujgcych sie kontrolg podatkowa, wynika, ze przyczyng braku
merytorycznej weryfikacji zagadnienia cen transakcyjnych byto ukierunkowanie
prowadzonych postepowan kontrolnych (w tym kontroli podatkowych) na inne

48 patrz — przypis nr 3

49 patrz — przypis nr 3

5 Sygn. akt Il FSK 610/11.

51 Ktorych taczne kwoty obligowaty do sporzadzenia dokumentacii, o ktorej mowa w art. 9a ustawy o CIT.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

obszary dziatalnosci kontrolowanych podmiotéw, w ktérych stwierdzono
nieprawidlowosci, a takze w przypadku podmiotéw dziatajacych na terenie
specjalnych stref ekonomicznych stwierdzenie, ze transakcje zawierane pomigdzy
podmiotami powigzanymi dotyczyly w znacznej mierze dziatalnosci zwolnione;
z opodatkowania. W czesci z tych przypadkow, inspektorzy kontroli skarbowej
prowadzacy postepowanie, ograniczali sie wylacznie do stwierdzenia realizacii
obowigzku polegajacego na sporzadzeniu dokumentaciji cen transferowych, o ktorej
mowa w art. 9a ustawy o CIT oraz jej poprawnoéci formalnej®2. Ponadto w toku
jednego z prowadzonych przez Urzad postepowan (nr [...]%%) wystapita zasadno$¢
zwrécenia sie do kontrolowanego przez Urzad podmiotu o przediozenie
dokumentacji, o ktérej mowa w art. 9a ustawy o CIT, bowiem jako jedng
z przestanek zasadnosci wytypowania podmiotu do kontroli wskazano wtasnie
zasadno$¢ zbadania cen transferowych. Jak wyjasnita Inspektor Kontroli Skarbowej
prowadzaca postepowanie tgczna warto$¢ dostaw na rzecz podmiotu powigzanego
,---Wyniosta 129.166 zf, co stanowi zaledwie 2,75% o0gdlnej wartosci dostaw na
rzecz kontrahentow z UE”. NIK wskazuje, jednak, ze z akt postepowania wynikato,
ze kontrolowany podmiot dokonat rowniez transakcji na kwote 987,5 tys. zt z innym
podmiotem zagranicznym, majacym siedzibe pod tym samym adresem co podmiot
powigzany, a ewentualny fakt powigzania mégt wynika¢ rowniez z dokumentacji,
o ktorej mowa w art. 9a ustawy o CIT.

(dowdd: akta kontroli str. 108-357, 1515-1576)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w kontrolowanym obszarze. WskazaC przy tym nalezy, ze
stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci miaty jednostkowy charakter.

W czeSci kontroli przeprowadzonych w podmiotach dokonujacych transakcji
z podmiotami powigzanymi nie badano prawidtowosci stosowania cen transferowych
ograniczajgc si¢ do stwierdzenia realizacji obowigzku polegajacego na sporzadzeniu
dokumentacji cen transferowych, o ktérej mowa w art. 9a ustawy o CIT oraz jej
poprawnosci formalne;j.

3. Wnioskowania o dokonanie zabezpieczenia wykonania
zobowigzan podatkowych

W Urzedzie podstawowym Zrodtem regulacji wnioskowania o dokonanie
zabezpieczenia pozostawaty przepisy Ordynacji podatkowej. Niemniej zagadnienia
te byty przedmiotem: [1] Komunikatu nr 3/2010 Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
we Wroctawiu z dnia 3 sierpnia 2010 r.%* (dalej: Komunikat nr 3/2010),
obowigzujacego do przyjecia [2] Zarzadzenia nr 36/2013 Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej we Wroctawiu zdnia 31 grudnia 2013 r. (dalej: Zarzadzenie
nr 36/2013).55 Regulacje te, w zakresie zwigzanymi z wnioskowaniem o dokonanie
zabezpieczen, wynikaly bezposrednio z porozumien, ktére Dyrektor Urzedu zawart
z Dyrektorem Izby Skarbowej we Wroctawiu, tj. Porozumienia zawartego w dniu
21 wrze$nia 2009 r. oraz Porozumienia zawartego w dniu 2 lipca 2012 r. Przywotane
normy okreslaty niezbedne elementy wnioskbw o zabezpieczenie wykonania
zobowigzan podatkowych (pkt. | ust. 1 Komunikatu nr 3/2010, § 43 ust. 1
Zarzadzenia nr 36/2013), do ktorych nalezato m.in. wskazanie: [1] przestanek do
dokonania zabezpieczenia wraz z ich uzasadnieniem, [2] przyblizonej kwoty

52 Np. w postepowaniu nr [...] — patrz przypis nr 3

58 patrz - przypis nr 3

% W sprawie wnioskéw o dokonanie zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych, wnioskow o nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnoéci, kierowania wezwahn do osdb prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowo$ci prawnej oraz naktadania kar porzadkowych.

5 W sprawie sposobu realizacji zadan zwigzanych z prowadzeniem postepowan kontrolnych, kontroli podatkowych oraz
postepowan w trybach nadzwyczajnych wzruszenia decyzji ostatecznych.
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zobowigzania podatkowego, [3] informacji o majatku podatnika oraz
[4] przewidywanego terminu zakonczenia postepowania kontrolnego.

Ponadto Porozumienie zawarte dnia 2 lipca 2012 r. pomiedzy Dyrektorem l|zby
Skarbowej we Wroctawiu a Dyrektorem Urzedu ustanowito wzdr wniosku o wydanie
decyzji 0 zabezpieczeniu (Zatacznik nr 3 do Porozumienia). Stosownie do pkt |
ust. 3 Komunikatu nr 3/2010 oraz § 43 ust. 3 Zarzadzenie nr 36/2013, wnioski
o0 dokonanie zabezpieczenia miaty by¢ kierowane do naczelnika wtasciwego urzedu
skarbowego przed zakoAczeniem postepowan kontrolnych, w terminie
umozliwiajgcym przeprowadzenie postepowania przez ten organ.

(dowdd: akta kontroli str. 358-407)

W przypadku 20 postepowan kontrolnych objetych szczegotowym badaniem NIK,
zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od oséb prawnych zostato
wymierzone w 14 z nich (w tym w pieciu zakoriczonych wynikiem kontroli oraz
w dziewigciu zakonczonych decyzjg). W odniesieniu do pieciu wynikow kontroli,
w ktorych Urzad okreslat zobowigzania podatkowe, taczna ich kwota do wptaty
wyniosta 2 112,6 tys. zt. NaleznoSci te zostaty uregulowane przez podatnikow
w petnej wysokosci, co w opinii NIK potwierdzito fakt, ze w tych wypadkach nie
zachodzita obawa zmaterializowania ryzyka, wskazanego w art. 33 § 1 Ordynacji
podatkowej, 1j. uzasadnionej obawy, Zze zobowigzanie podatkowe nie zostanie
wykonane. Oprdécz kwoty nalezno$ci gtéwnej, kontrolowane podmioty dokonaty
rowniez wptat odsetek od zalegto$ci podatkowych w tacznej kwocie 518,0 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 411-414)

W przypadku dziesigciu postgpowan kontrolnych zakonczonych decyzjg (ktorych
przebieg zostat objetych szczegGtowym badaniem), koniecznoscig wptaty
zobowigzan w podatku dochodowym od oséb prawnych na faczng kwote 532,8
tys. zt5% wynikata z o$miu postepowan (w wyniku przeprowadzenia postepowan
odwotawczych zmniejszyta sie o jeden liczba decyzji, z ktorych wynikato
zobowigzanie podatkowe).

Sposrod wspomnianych o$miu spraw:

— w przypadku trzech postepowan o nr [...] i [...] i [...]*" (stanowigcych 37,5%
badanej proby), nalezno$ci gtdwne zostaty odzyskane w kwotach wynikajacych z
decyzji, tj. w wysoko$ci 365,6 tys. zt (odpowiednio w kwotach 142,5 tys. zt; 139,5
tys. zt oraz 83,6 tys. zt), stanowigcej 68,6% tacznej kwoty do odzyskania.
Ponadto w zwigzku z tymi postepowaniami kontrolowane przez Urzad podmioty
dokonaty wpfaty tacznie 141,4 tys. zt odsetek (odpowiednio: 85,3 tys. zt; 35,1 tys.
zt oraz 21,0 tys. zt).

— w przypadku dwoch postepowan o nr [...] i [...]*® (stanowigcych 25% badane;
préby), nalezno$ci zostaty cze$ciowo odzyskane, tj. odpowiednio: 5,3 tys. zt z 8,1
tys. zt do odzyskania (odzyskano 62,3%) oraz 0,9 tys.zt z 39,7 tys. zt do
odzyskania (odzyskano 2,3%). Ponadto w zwigzku z postepowaniem kontrolnym
nr [...]°° odzyskano tacznie 2,7 tys. zt odsetek. Kwota do odzyskania w dwéch
wspomnianych postepowaniach wyniosta 47,8 tys. z, 1. 9,0% ogoétu.

— w przypadku trzech postepowan o nr [...], [...] i [...]?% (stanowigcych 37,5%
badanej proby), naleznosci na taczng kwote 119,0 tys. zt, stanowigce 22,3%
kwoty do odzyskania nie zostaty wyegzekwowane (kwoty naleznosci gtownych
wynosity odpowiednio:1,3 tys. zt, 83,8 tys. zt, 33,9 tys. Z4).

% Naleznosci gtéwnych (bez odsetek).
57 patrz - przypis nr 3
% patrz — przypis nr 3
5 patrz - przypis nr 3
80 patrz - przypis nr 3
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taczng kwota odzyskanych naleznosci gtownych, wedtug stanu na dzien
13 pazdziernika 2014 r. wyniosta 371,8 tys. zi, tj. 69,8%. Ponadto odzyskane zostaty
odsetki na taczng kwote 144,1 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 413)

W sprawach, w ktorych wptaty naleznosci gtownych, nie zostaty dokonane w catosci,
badz tez nie zostaty dokonane w ogdle, Urzad nie wnioskowat w trybie art. 33
Ordynacji podatkowej o dokonanie zabezpieczern zobowigzan podatkowych na
majatku dtuznika. Wg wyjasnien kierownikéw komorek organizacyjnych wtadciwych
w sprawach prowadzenia tych postepowan kontrolnych, kazdorazowo analizowano
jednak zasadno$¢ wystepowania o zabezpieczenia zobowigzan podatkowych.

Badanie postepowan, w wyniku ktérych nie zostaty odzyskane naleznosci gtowne;

w kwocie wyzsza niz 5,0 tys. zt wykazato, ze:

1. postepowanie nr [...]¢" (kwota nalezno$ci gtownej 39,7 tys. zt, kwota odzyskana
0,9 tys. zt) bytlo prowadzone wobec podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢
parabankowa. W niedtugim czasie po wszczeciu postepowania kontrolnego
podmiot ten zaprzestat wykonywania dziatalnosci gospodarczej, co nastepnie
skutkowato rowniez brakiem kontaktu ze zobowigzanym. Decyzje wymiarowe
pozostawione zostaty w aktach postepowania ze skutkiem doreczenia na
podstawie art. 151a Ordynacji podatkowej. Urzad nie wnioskowat o dokonanie
zabezpieczenia zobowigzan na majatku podatnika, bowiem jak wyjasnita
Naczelnik Wydziatu Kontroli Podatkowej w momencie ustalenia przyblizonej
kwoty zobowigzania podatkowego, Spotka nie wykonywata juz dziatalno$ci
gospodarczej, miejsce wskazanego w dokumentacji Spdtki majatku byto
nieznane, a Prezes Zarzadu prawdopodobnie opuscit terytorium Polski;

(dowdd: akta kontroli str. 299-310; 416-418)

2. postepowanie nr [...]62 prowadzone bytlo wobec podmiotu, ktdrego gtownym
zrodtem przychoddw byta sprzedaz nieruchomosci zabudowanych (kwota
nalezno$ci gtownych 83,8 tys. z1)83. Na potrzeby postepowania ustanowiony
zostat przez Spdtke petnomocnik, niemniej w toku prowadzonych przez Urzad
czynno$ci brak byto bezposredniego kontaktu z osobami uprawnionymi do
reprezentacji (wfascicielami). Decyzja zostata doreczona petnomocnikowi
strony. Naczelnik Wydziatu Kontroli Podatkowej wyjasnit, ze prowadzona
analiza nie dafa podstaw do wnioskowania o dokonania zabezpieczen, bowiem
w toku prowadzonych postepowan podatnik sktadat korekty czesciowo
uwzgledniajace ustalenia kontroli. Ponadto stwierdzit, ze podatnik ten, posiadat
znaczny majatek nieruchomy, ktérego szybkie zbycie z uwzglednieniem
sytuacji panujacej na rynku nieruchomo$ci oceniono, jako mato
prawdopodobne;

(dowdd: akta kontroli str. 416-418; 1520-1522; 1551-1563)

3. postepowanie nr [...]** prowadzone bylo wobec podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ w zakresie budowy i remontu drég (kwota naleznosci gtéwnej 33,9
tys. z). W toku prowadzonego przez Urzad postepowania Spotka zostata
sprzedana, zmienit sie adres jej siedziby oraz w catodci sktad osobowy
Zarzadu. Strona nie wypetnita obowigzku wynikajacego z art. 146 §1 Ordynacji
podatkowej, ktéry nakazywat powiadomi¢ organ prowadzacy postepowanie

81 patrz — przypis nr 3

62 patrz — przypis nr 3

63 Wobec tego samego podmiotu byto réwniez prowadzone postepowania nr [...]- patrz przypis nr 3, w wyniku ktorego kwota
naleznosci gtéwnych zostata ustalona w tacznej kwocie 8,1 tys. zt (jak wspomniano powyzej wyegzekwowano kwote 5,3 tys. zt
oraz 2,7 tys. zt odsetek).

64 patrz — przypis nr 3
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0 zmianie swojego adresu. Po dokonaniu ww. zmian zadne z pism
wystosowanych przez Urzad do Spotki nie zostaty odebrane. Decyzja zostata
doreczona w trybie art. 150 Ordynacji podatkowej, tj. w zwigzku z dwukrotnym
awizowaniem przez operatora pocztowego i brakiem odbioru przez adresata,
zostata zwrécona do Urzedu i pozostawiona w aktach sprawy z uznaniem za
doreczong. Jak wyjasnit Kierownik Oddziatu Kontroli  Podatkowe;
,W przedmiotowej sprawie Zadna z powyzszych przestanek uzasadniajgcych
zastosowanie zabezpieczenia nie wystgpifa. Zgodnie z informacjami
uzyskanymi od wiasciwego dla podatnika Naczelnika Urzedu Skarbowego
wynika, iz [...] Sktadata deklaracje podatkowe w wymaganych terminach
i wpfacata wymagane podatki z nich wynikajace. Nie posiadata zalegtoSci
podatkowych oraz nie byta zobowigzania w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Nie stwierdzono rowniez, aby podatnik podejmowat dziatania
Zmierzajgce do wyzbywania sie majatku. Utrudniony kontakt ze Spotkg jak
rowniez zmiana jej Siedziby nie stanowigq wystarczajgcej podstawy do
zastosowania Srodka w postaci zabezpieczenia naleznosci w $wietle przepisow
ustawy Ordynacja podatkowal...] Zgodnie z udokumentowang linig
orzecznictwa  nieprawidfowo$ci  stwierdzone  podczas  postepowania
kontrolnego, polegajace na zanizeniu zobowigzania podatkowego, nie sg
rownoznaczne z uzasadniong obawg, Ze podatnik nie wykona zobowigzania
okre$lonego w nastepstwie wydanej decyzji. Tym samym, nie byfo
wystarczajgcych przestanek do wnioskowania o dokonanie zabezpieczenia’.

(dowdd: akta kontroli str. 169-184; 416-418)

Urzad, w badanych w toku kontroli NIK 20 postepowaniach, wystgpit do Naczelnika
Dolnoslaskiego Urzedu Skarbowego z wnioskiem o dokonanie zabezpieczenia
wykonania zobowigzania podatkowego w jednym przypadku (postepowanie
nr[...]8%). Ztozony przez Dyrektora UKS we Wroctawiu wniosek zawierat wszystkie
elementy wymagany przez Komunikat 3/2010 oraz byt zgodny z wzorem
stanowigcym zatgcznik do Porozumienia z dnia 2 lipca 2012 r. Przestankami
wystapienia ze wspomnianym wnioskiem byty: [1] stwierdzenie nierzetelno$ci ksiag
rachunkowych, [2] spadek obrotéw, [3] mozliwo$¢ przedawnienia zobowigzania oraz
[4] ryzyko zaprzestania dziatalnosci bez uiszczenia naleznych zobowigzan
podatkowych. Pomimo ztozonego wniosku zabezpieczenie nie zostato ustanowione.
Jak wyjasnita Naczelnik wtasciwego Wydziatu Kontroli Podatkowej Urzad nie
posiadat informacji, z jakiej przyczyny nie zostata wydana decyzja w przedmiocie
zabezpieczenia. W wyniku przeprowadzenia wspomnianego postepowania podatnik
dokonat w catosci wptaty kwoty nalezno$ci gtéwnej (83,6 tys. zt), a takze uiscit
odsetki.

(dowdd: akta kontroli str. 313-319)

W odniesieniu do czterech postepowan, ktdre nie zostaly objete szczegdtowg
analiza w toku kontroli NIK (niezaliczone zostaty do proby 20 postepowan),
stwierdzono, ze kwota odzyskanych naleznosci gtéwnych w podatku dochodowym
od osob prawnych wynosita 41,5 tys. zt z 43,5 tys. zt naleznosci wynikajacych
z decyzji wydanych w wyniku przeprowadzenia przez Urzad tych postepowan
(odzyskano 95,4% tej kwoty).

(dowdd: akta kontroli str. 416-421)

W zakresie omawianego obszaru Dyrektor Urzedu, w odpowiedzi na pismo
Ministerstwa Finanséw z dnia 3 marca 2014 r.86 w sprawie przedtozenia uwag do
projektu ustawy o zmianie Ordynacji podatkowej oraz innych ustaw, zaproponowat

8 patrz — przypis nr 3
86 Pismo znak PK4/0301/7/ZAP/12-14/RD-20691.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

przyjecie w ustawie o kontroli skarbowej zapisu, ktory umozliwiatby organowi kontroli
skarbowej dokonanie zabezpieczenia na majatku podatnika takze na etapie
wszczecia postepowania kontrolnego. Ponadto w odpowiedzi na pismo Ministerstwa
Finanséw z dnia 31 sierpnia 2011 r.87, Dyrektor Urzedu zaproponowat m.in. ,zmiane
tresci art. 151 poprzez zagwarantowanie mozliwosci doreczania pism takze na
adres wskazany przez strone np. na Skrytke pocztowg, a nie tylko na adres
ustawowo okre$lony. Orzecznictwo sgdow administracyjnych w tym temacie nie jest
jednolite, co skutkuje przypadkami uchylania decyzji doreczonej na inny adres niz
wynikajacy z powyzszej normy, mimo Ze taka byfa wola strony.” oraz ,dodanie
kolejnego przepisu umoZliwiajgcego doreczanie osobom prawnym korespondencji
do rak cztonkow zarzadu w miejscach innych niz wskazane w art. 151. Aktualne
brzmienie przepisu nie uwzglednia przypadku, gdy adres podmiotu jest rzeczywisty
i zgodny z rejestrem, niemniej jednak nie dziata on pod tym adresem i w ogole nie
prowadzi nigdzie dziafalnoSci”.

(dowdd: akta kontroli str. 15-24)

W dziatalnoSci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK zauwaza, ze w przypadku postepowania nr[...]68 zaistniaty przestanki, ktdre
moglty  skutkowaC zlozeniem wniosku 0 ustanowienie zabezpieczenie
(w szczegolnosci sprzedaz Spotki oraz brak kontaktu z nowymi wiadzami Spotki).
Brak stwierdzenia przez Urzad okoliczno$ci, ktore zostaly tylko przyktadowo
wymienione w art. 33 § 1 Ordynacji podatkowej (fj. nieuiszczanie naleznosci
publicznoprawnych oraz dokonywanie czynno$ci polegajacych na zbywaniu
majatku) nie przesadzat o tym, Ze nie istniaty okolicznosci wskazujgce na to, ze
zobowigzanie podatkowe nie zostanie wykonane.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

4. Postepowania karne skarbowe

Prowadzenie postepowan w zwigzku z ujawnieniem czynow zabronionych z zakresu
kontroli skarbowej w okresie objetym kontrolg pozostawato we wiasciwosci Wydziatu
Postepowan Przygotowawczych Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 500-519)

W okresie objetym kontrolg obowigzywaty w Urzedzie dwa akty wewnetrzne, ktore
regulowaty proces przekazywania do Wydziatu Postepowan Przygotowawczych
informacji 0 uzasadnionym podejrzeniu popetnienia czynéw zabronionych z zakresu
kontroli skarbowej: [1] Zarzadzenie Nr 7/2007 Dyrektora Urzedy Kontroli Skarbowe;
we Wroctawiu z dnia 9 marca 2007 r.% (dalej Zarzadzenie Nr 7/2007) oraz
Zarzadzenie Nr 14/2014 Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej we Wroctawiu z dnia
19 marca 2014 r. (dalej Zarzadzenie Nr 14/2014, obowigzujace od dnia podpisania
oraz uchylajace Zarzadzenie Nr 7/2007)70. Zardwno z zapiséw Zarzadzenia
Nr 7/2007, jak i Zarzadzenia Nr 14/2014, wynikato, ze w sytuacji ujawnienia w toku
prowadzonego postepowania czynu zabronionego wskazanego w ustawie z dnia
10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy™ (dalej: kks) lub innych ustawach

67 Pismo znak PK 4/8012/235/ZAP/11/PK-1073.

8 patrz — przypis nr 3

8 W sprawie trybu powiadamiania komérek postepowan przygotowawczych w Urzedzie Kontroli Skarbowej we Wroctawiu
0 ujawnienie czynu zabronionego przez kodeks karny skarbowy i inne ustawy karne w sprawach z zakresu kontroli skarbowe;j
oraz przekazywania akt kontroli.

0 W sprawie: wprowadzenia ,Instrukcji w sprawie procedury przekazywania kart informacyjnych do Wydziatu Postepowan
Przygotowawczych”.

"Dz. U.z2013r., poz. 186.
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karnych, inspektorzy kontroli skarbowej prowadzacy postepowanie kontrolne
zobowigzani byli przekaza¢ do Wydziatu Postepowan Przygotowawczych karte
informacyjng’ (po akceptacji przez kierownikow komérki organizacyjnej),
sporzadzong wg wzordw stanowigcych zataczniki do wspomnianych zarzadzen.
Dokument ten zawierat syntetyczne ustalenia kontroli, a wraz z jego przekazaniem
do komorki postepowan przygotowawczych inspektorzy kontroli skarbowej
zobowigzani byli przedtozy¢ akta kontroli skarbowej (§ 1 ust. 1 Zarzadzenia nr
7/2007), badz wybrang dokumentacje postepowania, np.: protokét kontroli, decyzje,
protokoty przestuchania Swiadkow (§ 8 Zarzadzenia 14/2014).

Stosownie do §1 ust. 1 Zarzadzenia Nr 7/2007 inspektorzy kontroli skarbowe;
czynno$ci tej powinni byli dokonywaé niezwiocznie po zakonczeniu kontroli
skarbowej. Z kolei Zarzadzenie Nr 14/2014 Dyrektor Urzedu obligowato, w § 3 ust. 1
i 3 do niezwlocznego sporzadzenia i przekazania karty informacyjnej do Wydziatu
Postepowan Przygotowawczych po doreczeniu decyzji lub wyniku kontroli. Ponadto
§4 ust. 1 Zarzadzenia Nr 14/2014 wskazywat na mozliwosC niezwtocznego
sporzadzenia dokumentu informujgcego o uzasadnionym popetnieniu  czynu
zabronionego, w szczegdInosci koniecznosci zabezpieczenia dowodow w sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 423-440)

Dyrektor Urzedu odnoszac sie do przyjecia ww. aktach wewnetrznych, generalne;
zasady nakazujacej przekazanie stosownych materiatow do Wydziatu Postepowan
Przygotowawczych po zakonczeniu postepowania, badz po doreczeniu decyzji lub
wyniku kontroli wyjasnit: ,Obowigzujacy kodeks postepowania karnego™ w art. 303
wskazuje, ze jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa,
wydaje sie z urzedu lub na skutek zawiadomienia o przestepstwie postanowienie
o wszczeciu dochodzenia lub Sledztwa. Uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa stanowi wiec zarazem faktyczng i prawng (okre$long przez przepisy
prawa) pozytywng przestanke procesowa, bez ktorej nie jest mozliwe formalne
wszczecie postepowania.[...JPrzyktadowo wskazac nalezy stanowisko WSA we
Wrocfawiu, ktory stwierdzit, ze samo przypuszczenie, ze przestepstwo mogto byc
popetnione nie jest bowiem wystarczajgce, gdyz nie kazda wiadomo$¢ moze byc
uznana za powziecie wiadomos$ci o popetnieniu przestepstwa. Organ musi mie¢
przekonanie, Ze zostato ono popetnione, stad tez winien we wfasnym zakresie
poczynic stosowne ustalenia, aby wyjasnic, czy faktycznie jest podstawa do takiego
podejrzenia. Wobec powyzszego dopiero po dokonaniu koricowej oceny materiafu
dowodowego, co nastepuje w decyzji lub w wyniku kontroli, organ moze
zdecydowac czy istniejq przestanki uzasadniajgce Skierowanie wnioskow do
organéw Scigania (wyrok WSA we Wroctawiu sygn. akt | SA 31/14 z dn.
10.04.2014r.).” Dyrektor Urzedu wskazat ze faktyczny termin sktadania kart
informacyjnych do Wydziatlu Postepowan Przygotowawczych wynikat m.in.
z oczekiwania na wniesienie $rodkow zaskarzenia przez kontrolowane podmioty,
badz tez ze wzgledu na dostarczanie decyzji w trybie art. 150 Ordynacji podatkowey.

(dowdd: akta kontroli str. 481-486)

Karty informacyjne w sprawach wskazujacych na popetnienie czynu zabronionego

przekazywane byty z komérek kontroli podatkowej w terminie od:

* od 3 do 22 dni od wydania decyzji (dot. postepowar zakoriczonych w okresie
obowigzywania Zarzadzenia Nr 7/2007),

e 15 dni od doreczenia decyzji (f. 39 dni od wydania decyzji - dotyczy
postepowania  zakonczonego w  okresie obowigzywania Zarzadzenia
Nr 14/2014).

72 Ktdra stanowita wniosek o wszczecie postepowania przygotowawczego.
78 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555), dalej: kpk.
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W toku kontroli NIK, badaniem zostaty objete wszystkie osiem postepowan
przygotowawczych, kitére zostaly wszczete w zwigzku z postepowaniami
kontrolnymi badanymi przez NIK"4.

Wszczecie tych postepowan nastepowato od 23 do 364 dni, od daty wptywu
stosownego wniosku do Wydziatu Postepowan Przygotowawczych. Na moment
wszczecia tych postepowan wptywato réwniez wniesienie przez podatnikéw odwotan
od decyzji Dyrektora Urzedu, a w konsekwencji oczekiwanie na sposob ich
rozpatrzenia przez organ odwotawczy.

(dowdd: akta kontroli str. 481-486, 1505-1514)

Jarostaw Kubiak - Dyrektor Urzedu wyjasnit m.in., ze ,Postanowienia o wszczeciu
postepowan wydawane byty w znaczgco roznigcych sie przedziatach czasowych ze
wzgledu na specyfike i odmienno$¢ kazdego ze wszczynanych postepowan.”
Wskazat réwniez, ze obowigzek niezwlocznego wszczynania postepowan
przygotowawczych nie obejmuje przypadkow, w ktorych to, powziecie informacji o
przestepstwie nastepuje na podstawie uzyskanych w wyniku prowadzonych przez
Urzad postepowan. Jarostaw Kubiak — Dyrektor Urzedu stwierdzit m.in., iz ,Zgodnie
z art. 305 § 1 kpk niezwfocznie po otrzymaniu zawiadomienia o przestepstwie organ
powofany do prowadzenia postepowania przygotowawczego obowigzany jest wydac
postanowienie o wszczeciu Sledztwa (art. 305 § kpk w zw. z art. 113 § 1 kks [...]
Natomiast na podstawie art. 307 § 5 kpk organy $cigania przed wydaniem
postanowienia o wszczeciu $ledztwa mogg dokonac sprawdzenia wifasnych
informacji, nasuwajgcych przypuszczenie, ze popetniono przestepstwo [...] nalezy
przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze w art. 305 § 1 kpk jest mowa o zawiadomieniu
0 popetnieniu przestepstwa, zas art. 307 § 5 kpk wskazuje na specyficzng forme
powziecia informacji o popetnieniu czynu zabronionego w postaci informacji wtasnej
organu.[...] Skoro w art. 305 § 1 kpk jest mowa tylko o zawiadomieniu
0 przestepstwie trudno jest przyjac, ze w przypadku informacji wiasnych organow
ma zastosowanie wiasnie ten przepis”.

(dowdd: akta kontroli str. 481-486)

Do momentu zakoriczenia przez NIK badan kontrolnych:

1) w przypadku jednego postepowania (postepowanie sygn. UKS [...]’%), ktdre
wynikato z uszczuplenia w podatku dochodowym od 0séb prawnych?6 na kwote
39,3 tys. zt sad, ukarat jedng osobe grzywng w wysokosci 10,0 tys. zt (100
stawek dziennych po 100 zt). W zwigzku z tym, Ze juz na etapie postepowania
kontrolnego Spotka zaprzestata wykonywania dziatalno$ci, a takze niemozliwym
bytlo nawigzanie kontaktu z Prezesem Zarzadu, bedacym jedyng osobg
oskarzong, w tej sprawie zastosowany zostat tryb postepowania wobec
nieobecnego na podstawie art. 175 § 1 kks w zwigzku z art. 173 § 1 kks (Urzad
nie posiadat informacii, czy zasadzona kary grzywny zostata wyegzekwowana);

2) w przypadku dwoch postepowan sad wyrazit zgode na dobrowolne poddanie si¢
przez oskarzonych odpowiedzialnosci i wymierzyt kary:
a)grzywny w kwocie 3,0 tys. zt w sprawie o niepobranie zryczattowanego
podatku dochodowego od osob prawnych w fgcznej kwocie 142,5 tys. zt'?
(postepowanie sygn. UKS [...]8). W wyniku przeprowadzenia postepowania
zostata ukarana jedna osoba;

™ Wspomniane postepowania przygotowawcze zostaly wszczete w wyniku szeSciu postepowan kontrolnych zakoriczonych
wydaniem decyzji przez Dyrektora Urzedu.

75 patrz - przypis nr 3

76 Kwalifikacja prawna czynu —art. 56 § 2 i art. 61 § 1 kksiart. 62 § 2kks wzw. zart. 6 § 2 kks i art. 7 § 1 kks.

7 Kwalifikacja prawna czynu — art. 78 § 2 kks w zw. z art. 9 kks.

78 patrz — przypis nr 3
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b) grzywny w kwocie po 4,0 tys. z{7® za narazenie na uszczuplenie podatku
dochodowego od oséb prawnych w kwocie 139,5 tys. zt80 (postepowanie
sygn. nr[...J8"). W wyniku przeprowadzonego postepowania ukarane zostaty
dwie osoby;

3) w przypadku dwdch postepowarn sad warunkowo umorzyt postepowanie karne:

a)w sprawie o nieztozenie sprawozdania finansowego do ogtoszenia®?,
postepowanie zostato warunkowo umorzone wobec jednej osoby na okres
proby wynoszacy jeden rok (postepowanie sygn. [...]8);

b) w sprawie o uszczuplenie podatku dochodowego od oséb prawnych w kwocie
83,6 tys. oraz o nierzetelne prowadzenie ksigg rachunkowychs4,
postepowania zostato warunkowo umorzone wobec jednej osoby na okres
préby wynoszacy jeden rok (postepowanie sygn. [...]J8%);

4) w przypadku jednego postepowania (sygn. UKS [...]%%) zostato ono umorzone
przez Inspektora Kontroli Skarbowej (rozwigzanie takie zatwierdzit Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej) ze wzgledu na brak znamion czynu zabronionego
(umysino$ci), w sprawie zwigzanej z nierzetelnym prowadzeniem ksiag
rachunkowych, skutkujagcym zanizeniem zobowigzania podatkowego o kwote
386 zt;

5) w dwodch przypadkach postepowania byty w toku. Postepowania te dotyczyty
uszczuplenia w podatku dochodowym od osob prawnych na kwoty: [a] 33,9
tys. zt (sygn. [...])87 oraz [b] 83,8 tys. zt (sygn. [...]88)8e.

(dowod: akta kontroli str. 1505-1514; 1516-1517)

W przypadku pozostatych czterech postepowan, w toku ktorych wydane zostaty
decyzje, nie zostaly wszczete postepowania przygotowawcze, bowiem:
[a] w przypadku postepowania nr [...]* decyzja Dyrektora Urzedu dokonywata
zmniejszenia straty wykazywanej przez podatnika; [b] w przypadku postepowania
nr{...]%", w wyniku procesu odwotawczego, zostat wydany wynik kontroli, ktérym
Dyrektor dokonat zmniejszenia straty podatkowej, [c] w przypadku postepowan nr
[...]2 oraz [...]% ustata karalno$¢ wykroczen ujawnionych w ich toku, ze wzgledu na
uptyw terminu przedawnienia (przedawnienie to nastapito przed wydaniem decyzji
ostatecznych).

(dowdd: akta kontroli str. 445, 453-455; 462-468)

W wyniku weryfikacji ww. postepowan, w toku kontroli NIK nie stwierdzono
przedawnienia karalno$ci czynoéw zabronionych okreslonych w kks, ktére wynikatyby
z zaniechan pracownikéw Urzedu.

™ Ponadto w wyniku przeprowadzenie tego postepowania zostaly dwie osoby zostaly ukarane grzywng po 1,0 tys. za
narazenie na bezpodstawny zwrot podatku naliczonego z tytutu podatkéw od towardw i ustug w kwocie 9,1 tys. zt.

8 Kwalifikacja prawna czynu — 56 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks oraz w zakresie VAT -76 § 2wzw.zart. 6 § 3iwzw. zart. 9
§ 3 kks.

81 patrz - przypis nr 3

8 Kwalifikacja prawna czynu — art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci.

8 patrz - przypis nr 3

8 Kwalifikacja prawna czynu — 56 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks oraz w zakresie VAT 76 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw.
Zart. 9§ 3 kks.

8 patrz — przypis nr 3

8 patrz — przypis nr 3

87 Kwalifikacja prawna czynu: art. 56 § 2 kks w zw. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks oraz w zakresie VAT art. 56 § 2 kks
wzw. zart. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks oraz art. 7 § 1 kks. (dotyczyto uszczuplenia w podatku od towaréw i ustug na
kwote 57,9 tys. z!).

8 patrz — przypis nr 3

8 Kwalifikacja prawna czynu — art. 56 § 2 kksw zw. z art. 9 § 3 kks oraz art. 61 § 1 kks.

9 patrz - przypis nr 3

91 patrz — przypis nr 3

92 patrz - przypis nr 3

93 patrz - przypis nr 3
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Ustalone
nieprawidtowosci

W czterech z pieciu postepowan, w ktorych wydano wyniki kontroli skutkujace
koniecznoscig uiszczenia naleznosci w podatku osobowym od os6b prawnych,
inspektorzy kontroli skarbowej, stosownie do wymogéw wynikajacych z § 1 ust. 2
Zarzadzenia Nr 7/2007 oraz § 11 Zarzadzenia Nr 14/2014 skiadali do Wydziatu
Postepowann  Przygotowawczych ,Karty informacyjne dotyczace zaniechania
ukarania sprawy w warunkach art. 16a kks”.

(dowdd: akta kontroli str. 466-477; 494-497; 1505-1514)

W wyniku badania proby stwierdzono réwniez, ze w toku pieciu postepowan
(wskazanych ponizej), inspektorzy kontroli skarbowej sze$ciokrotnie stwierdzali
naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosciP*
(poprzez niewykonanie obowigzkow okreslonych w tej ustawie lub niewykonanie ich
w terminie). Naruszenia te kwalifikowane przez wspomniang ustawe byty jako czyny
zabronione, a postepowanie przygotowawcze zostato wszczete w jednym przypadku
stwierdzonego naruszenia ustawy. Przestankg odstgpienia od wszczecia
postepowan przygotowawczych w trzech przypadkach (postepowania nr: [...]; [...];
[...]%)% byta znikoma szkodliwo$¢ spoteczna popetionych czyndw, natomiast w
jednym przypadku postepowanie nie zostato wszczete, bowiem jak wyjasnit
Inspektor ~ Kontroli ~ Skarbowej  zatrudniony w  Wydziale  Postepowan
Przygotowawczych brak bylo podstaw do przypisania winy (postepowanie
nr[...]%)%. W ocenie NIK w tym przypadku istniaty jednak przestanki do wszczecia
postepowania przygotowawczego. W kolejnym za$ przypadku Inspektor Kontroli
Skarbowe] nie sporzadzit i nie przekazat do Wydzialu Postepowan
Przygotowawczych karty informacyjnej (postepowanie nr [...]99)100,

(dowdd: akta kontroli str. 110-112; 125-132; 138-145; 209-215; 223-234; 429-440; 447-448; 466-477,
488-492; 494-497; 1500; 1505-1514)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W przypadku postepowania nr [...]'0', zakoriczonego wynikiem kontroli
doreczonym dnia 4 czerwca 2014 r., nie zostata przekazana do Wydziatu
Postepowan Przygotowawczych karta informacyjna (wraz z pozostatymi
dokumentami) pomimo tego, ze § 3 ust. 1 Zarzadzenia Nr 14/2014 obligowat
dokonanie takiej czynno$ci niezwlocznie po doreczeniu wyniku kontroli,
w przypadku stwierdzenia uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu
zabronionego. Z dokumentacji postepowania wynikato, ze podatnik nie wywigzat
sie z obowigzku okreSlonego w art. 70 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, tj.
obowigzku ztozenia do ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Monitor Polski B
sprawozdania finansowego wraz z innymi wymaganymi dokumentami. Czyn taki
zgodnie z art. 79 pkt 3 ustawy o rachunkowosci stanowi czyn zabroniony. Jak
wyjasnit Naczelnik Wydziatu Kontroli Podatkowej, sytuacja ta wynikata
z dlugotrwatego okresu prowadzenia postepowania, w szczegdlnosci faktu
sporzadzenia protokotu z badania ksigg na rok przed zakonczeniem
postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 110-112; 125-132; 429-440; 475)

% Dz. U.z2013 r., poz. 330; dalej: ustawa o rachunkowo$ci.

9 W sprawie nieterminowej realizacji obowigzkéw okreslonych w ustawie o rachunkowosci, stanowigce czyny zabronione
okre$lone w art. 79 pkt 3 i 4 ustawy o rachunkowosci.

% patrz — przypis nr 3

97 patrz - przypis nr 3

9 W sprawie czynu okreslonego w art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowo$ci.

9 patrz - przypis nr 3

100 W sprawie czynu okre$lonego w art. 79 pkt 3 ustawy o rachunkowo$ci.

101 patrz — przypis nr 3
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

2. W jednym przypadku nie zostato wszczete postepowanie przygotowawcze,
pomimo ujawnienia w toku prowadzonego przez Urzad postepowania
kontrolnego  naruszenia przepisu uStawy o0 rachunkowo$ci, poprzez
niesporzadzenie sprawozdania finansowego za 2007 r. Jak wyja$nit Inspektor
Kontroli Skarbowe] zatrudniony w Wydziale Postepowan Przygotowawczych
postepowanie takie nie zostato wszczete ze wzgledu m.in. to, ze osoby
uprawnione do reprezentacji Spotki byly obywatelami Holandii, sporadycznie
przebywajacymi w Polsce i nie do korica zorientowanymi w polskich realiach
prawnych prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w zwigzku z tym brak byto
mozliwo$ci przypisania winy wobec tych oséb. W ocenie NIK stanowisko takie
nie jest uprawnione, majgc na wzgledzie m.in. przepis art. 4 ust. 5 ustawy
o rachunkowo$ci, zgodnie z ktorym kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢
za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci okre$lonych ustawg,
wtym z tytutu nadzoru, réwniez w przypadku gdy okreslone obowigzki
w zakresie rachunkowosci zostang powierzone innej osobie lub przedsigbiorcy,
za ich zgoda. NIK zauwaza réwniez, ze obowigzek sporzadzania sprawozdan
finansowych z dziatalno$ci podmiotow gospodarczych w Polsce nie jest
przypadkiem odosobnionym w europejskiej kulturze prawnej. Karalnos¢
wspomnianego czynu ustata w 2013 r. ze wzgledu na uptyw terminu
przedawnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 138-145; 447-448; 488-492; 1505-1514)

W postepowaniu kontrolnym nr [...]192, zakoriczonych skutecznym ztozeniem korekty
deklaracji przez podatnika, nie zostata sporzadzona i przekazana do Wydziatu
Postepowant Przygotowawczych, przez prowadzacego postepowanie Inspektora
Kontroli Skarbowej, karta informacyjna — wniosek o odstapienie ukarania sprawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 475)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w kontrolowanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli'%3, wnosi o:

1. Zapewnienie, zgodnego z wymogami Ordynacji podatkowej, doreczania
korespondencji zwigzanej z prowadzonymi postepowaniami kontrolnymi.

2. Sporzadzenie i przekazanie do Wydziatu Postepowan Przygotowawczych
Urzedu karty informacyjnej w zwigzku z ujawnieniem czynu zabronionego
zaistniatego w toku postepowania kontrolnego nr [...]104.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia

102 patrz — przypis nr 3
103Dz, U.z2012r., poz. 82.
104 patrz — przypis nr 3
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 5 grudnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontrolerzy: Dyrektor
Pawet Matuszak
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;

Z up. Ziemowit Florkowski
........................................................ wicedyrektor
podpis podpis

Jakub Mucha
Starszy inspektor kontroli panstwowej
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